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۱ 


علم غیب و معجزه و کرامت در قرآن ره اه و و 
۲- باب فرض العلم و وجوب طلبه و احث علیه ی 
۳- باب صفة العلم و فضله و فضل العلاء ی 


- باب آصناف الناس 2 


۵- باب ثواب العاٍ و التعلّم 0[ 


۰ ۱- باب سوال العام و تذاکره 0[ 


۱- باب بذل العلم 


۱- باب استعیال العلم 
۵- باب الستأکل بعلمه و الباهی به 


۷- باب التوادر 


۸- باب رواية الکتب و احدیث و فضل الكتابة و التمسّک بالکتب 


۹- باب التقلید 


۰- باب البدع و الر ی و القاییس 


۱- باب الرد ٍلی الکتاب و السنة و ِنه لیس شیء من احلال واحرام و جمیع ماحتاج 


الناس اٍلیه الا و قد جاء فیه کتاب آو سنة. 


۲- باب اختلاف احدیث 
تأملی در مسألة «تقیّه» 
احادیثی که به این باب مرتبط است 


۳- باب الاخذ السَنَة و شواهد الکتاب 


۶ - باب حدوث العام و اثبات الحدث 
۵- باب اطلاق القول بأنه شیء 
۲ ۲- باب آنه لایعرف الا به 
۷- باب آدنی العر فة 


۸- باب العبود 


۱- باب النهی عن الکلام فی الكيفية ی و ی 
۲- باب فی ابطال الرژية ره 
۳- باب النهی عن الصفة بغیر ما وصف به نفسه تعالی .... 
6 - باب النهی عن انحسم و الصوره و 
۵- باب صفات الذّات 1 


۳۲- باب آخر و هو من الباب الاوّل 7 


۷- باب الاراده آنبا منن صفات الفعل و سائر صفات الفعل هم و مه ها 


۸- باب حدوث الاسم)ء ی 


۹- باب معانی الاسی)ء و اشتقاتها 1 


۰- باب آخر و هو من الباب الاول الا آن فیه زيادة و هو الفرق ما بین العانی التی تحت 


آساء الّه و آساء الخلوقین 
۱ - باب تأویل الصمد تم را ما تم وم من 


۲ - باب الحركة و الانتقال و و 


۳ تن الک ره 


0 - باب جوامع التوحید وب اه هک و ی ی 


7 6- باب التوادر ی ‏ ع ی 


۷ - باب البداء 0( 


۸- باب فی آنه لایکون شیء فی السیاء و الارض لا بسبعة 
٩‏ - باب الشيتة و الارادة ی ی وی و 
۰ 0- باب الابتلاء و الاختبار ره 


۱- باب السّعادة و الشْقَاء ی وه 
۲7۲- باب ابر و الشر ی ی و ره و و ور ی 2 


۳- باب ابر و القدر و الاأمر بین الامرین ی ۱۳/۲ 


6 - باب الاستطاعة و( 
۵6- باب البیان و التعریف و لزوم اجَة 9 ۱۳ 
7 - باب اختلاف اجة علی عباده 1 
۷- باب حجج الّه علی خلقه ۱ 
۸- باب اهداية ها من الثّه عرّوجل و ۱۳۹/۵ 
(کتاب احجّه) ۳ 
٩‏ - باب الاضطرار الی ا حجَة - 
تذ کری درباره مظلم میت ائمه تاه وا رت و مات وا ی و و نی( 3 
۰- باب طبقات الانبیاء و الرسل و الائْمَة اعتلا هه و 2۱۰ 
۱- باب الفرق بین الرسول و الب و الحدث ره 
۲- باب آَنْ احجّة لاتقوم له علی خلقه لا بامام ی 
۳- باب آن الأرض لاتخلو من حجة اب2۱ 
6- باب آنه لو لم یبق فی الارض الا رجلان لکان آحد هما احجَة اه 2 
5 - باب معرفة الامام و الردٌ الیه اب ۲ 
7- باب فرض طاعة الاْمة ی 
۷- باب فی آن الائَمَة شهداء الّه عزوجل علی خلقه و 
۸- باب آن الائَمَة ال هم اداة ره 
٩‏ - باب آن الائمّةا ولاة آمر الّه و خزنة علمه ی 
۰- باب آن الائمةام خلفاء اه عروجل فی أرضه و آبوابه ای منها یوتی 2 
آیا آدم خلیفه‌اله است؟ ی ۱ ۲ 
۱- باب آن الائمی ات1 نورالّه عزوجل ی 


۳- باب نادر جامع فی فضل الامام و صفاته هو 21 


۷- باب آن الائمةام ولاة الامر و هم الناس الحسودون الذین ذکرهم الّه عزوجل 


۱ 
۰- باب آن الائمةا هم العلامات الْتی ذکرها له عو جل فی کتابه 2 
۷- باب آن الا یات التی ذکرها الّه عروجل فی کتابه هم الائمة ات ی ۵ 
۷- باب ما فرض الّه عروجل و رسولهی من الکون مع الائمةالتلة ی 
۸- باب آن اهل الذکر الذین آمر له امخلق بسواهم هم الائمّه اقا و 2 
۹- باب آن من وصفه الّه تعالی فی کتابه بالعلم هم الم ات یف 21 
۰- باب آن الراسخين فی العلم هم الامَة ات ۱ 3 
۱- باب أَنْ الائمة قد آتوا العلم و آثبت فی صدورهم 2 
۲- باب فی آَنْ من اصطفاه ال من عباده و آورثهم کتابه هم الامة ات 5 


۳- باب آن الائمَة فی کتاب الّه امامان: امام یدعو الی له و امام یدعو ٍلی الثار... 2۰ ۵ 


- باب آن القرآن عهدی للامام ی 3 
۵- باب آن النعمة التی ذکرها الّه عزوجل فی کتابه الائمّةاعا ی 91 
1- باب آنْ التوسّمین این ذکرهم الّه تعالی فی کتابه هم الائةا3 و السبیل فیهم 
مقیم ۱ ۱۶ 
۷- باب عرض الاعمال علی النبی 6 و الائمَةاعت ی 99 
۸- باب آن الطریق التی حث علی الاستقامة علیها ولاية علی الا وت هی ۳ و 
۵۹- باب آن الائمة معدن العلم و شجرة النبوة و ختلف اللائکة 2 
۰- باب آن الائمَةالَ ورثه العلم یرث بعضهم بعضا العلم 310 


۱- باب آن الائمة ورئوا علم النبی و جمیع الانبیاء و الاوصیاء الذین من قبلهم.... ۵۵٩‏ 


ارث در قرآن و کیره و ی ام و مق 1 9 


9 - باب آن الائمة ات9 عندهم جمیع الکتب التی نزلت من عندالّه عزوجل و آنبم 


یعرفوا علی اخحتلاف آلسنتها ی 
۹۳ - باب آنه ‏ مجمع القرآن کله الا الائمة ال و آنهم یعلمون علمه کله 1 
6- باب ما آعطی الائمة ال من اسم الله #ّ ی 3 
۵- باب ما عنده الائْمَة من آیات الانبیاء الا پر و 3 
7 - باب ما عندالائمَة من سلاح رسول ال و متاعه ی 
تا چا 5 
۸- باب فیه ذکر الصحيفة و احفر و احامعة و مصحف فاطمهاعطة 29 
4- باب فی شأن «ٍنا آنزلناه فی ليلة القدر» و تفسیر‌ها 9 
۰- باب فی آن الائمةام یزدادون فی ليلة احمعة 3 ۱۱ 
۱ - باب لولا آن الائمةاعت9 ط یزدادون لنفد ماعندهم ۱ 
۲ - باب آن الائمةا یعلمون جع العلوم التی خرجت اٍلی اللائکة و الانبیاء و 
الرسل اعتل ی 
۳ - باب نادر فیه ذکر الغیب ۱۸۹۱ 
6 - باب آن الائمةا |ذا شاءوا آن یعلموا علموا بط 


۵ - باب آن الاتمة امه لت یعلمون متی یموتون و آ- هم لایموتون الا باختیار منهم ۱۱۰ 


1 ۰- باب آن الائمة الا : یعلمون علم ما کان و ما یکون و آنه لایخفی علیهم الشیء 


صلوات الّه علیهم ت11 
۷ ۰- باب آن له لا م یعلم نبیه علم الا آمره آن یعلمه آمیرالومنین ان لت و آنه کان شریکه 
فی العلم ی 
۸- باب جهات علوم الامة ات ۱۲۱ 
۹ - باب آن الائمةا 1 علیه ۲ 


۱- باب فی آن الائمَة ال بمن یشبهون من مضی و کراهية القول فیهم بالنبوة.. 1۲۸ 


۲ - باب أَن الائمَةاظ9: محذئون مفهمون 0( 
۳ - باب فیه ذکر الارواح التی فی الائمَة ان ۱۲ 
۶ - باب الروح التی پسدد اللهبها الائمة ات3 ۱ 


۵ باب وقت ما یعلم الامام جمیع علم الامام الذی کان قبله علیهم جیعا السَلام ۳۵ 
۲ - باب فی آن الائْمَةٍ صلوات الّه علیهم فی العلم و الشجاعة و الطاعة سواء .. 1۳۸ 
۷ - باب آن الامامالقتلا یعرف الامام الذی یکون من بعده و ان قول الّه تعالی «ن ال 


یأمرکم آن تودوا الامانات الی اهلها» فیهم ام نزلت ۱۳۲ 
۸ - باب آن الامامة عهد من الّه عزوجل معهود من واحد ٍلی واحد الا رز 
۹ - باب آن الائمة ام یفعلوا شیئا و لایفعلون الا بعهد من له عزوجل و آمر منه 
لایتجاوزونه شش و ما میم تما تم وشوو هام مر شب قوب ۱10 
۰ - باب الامور التی توجب حجهة الامام تلا 5 


۱ - باب ثبات الامامة فی الاعقاب و انبا لاتعود فی آخ و لاعم و لاغبر مامن 


القرابات ی ها ی و ۱3 
۲ - باب ما نص الّه عزوجل و رسوله علی الائمة و احدا فواحدا ی 
۳ - باب الاشارة و ان علی احسن بن علی اعللة ۱ 
6 - باب الاشارة و النض علی احسین بن علی الا هه ۱ 
۵ - باب الاشارة و النص علی علی بن احسین الط هر 1 
۲ - باب الاشارة و النص علی آبی جعف الا 7( 
۷ - باب الاشارة و النص علی آبی عبداله جعفر بن محمّد الصادق اعتلا یرت 7۹۱۲ 
۸ - باب الاشارة و النصض علی آبی احسن موسی ال راکو 1 
۹ - باب الاشارة و النص علی آبی احسن الر ضااتتلا هی و م۱ ۱ 


۰ - باب الاشارة و النص علی آبی جعفر الثانی الا ی ۱۱۱ 


۱ - باب الاشارة و النص علی ابی امس الثالث ات ی ۱ 


۲ - باب الاشارة و اللصض علی آبی محمد ات ی ۱۱۱ 
۳ - باب الاشارة و النص الی صاحب الدار تلا هس ۱۷۰۱۵۵ 
۶ - باب فی تسمية من رآ‌اعتلا ی ۱۳ 
۵ - باب فی النهی عن الاسم ۱ 
۰۲ - باب نادر فی حال الغيبة ی 
۷ - باب فی الغيبة ۱ ۱۱ 
۸ - باب ما یفصل به بین دعوی الحق و البطل فی آمر الامامة ۱۱۲۰۵۸ 
۰۹ - باب کراهيّة التوقیت ۱ 
۰- باب التمحیص و الامتحان ی ۱۵ 
۱ - باب آنه من عرف امامه ۸ یضره تقدم هذا الامر آو تأخر سم ۱۷۵ 


۲ - باب من ادّعی الامامة و لیس فا باهل و من جحد الائمة آو بعضهم و من اثبت 


الامامة لن لیس ها باهل ۱ 
۳- باب فی من دان الّه عزوجل بغیر امام من الّه جل جلاله سوه ۵ ۷ 
6 ۱- باب من مات و لیس له امام من َئمة دی و هو من الباب الاوّل ۳2 ۱۷۱۱ 
0 - باب فی من عرف الق من اهل البیت و من انکر هی ۱۷۰۱ 
7 - باب مایجب علی النّاس عند مضی الامام ات ۱۱۱ 
۷- باب فی آن الامام متی یعلم آن الامر قد صار الیه و م۱۳ 
۸ - باب حالات الائمه‌ال فی السنَ ان 
۹ - باب آن الامام لایخسله الا امام من الائمة ات هون ۰ ۱۷۱ 
۰- باب موالید الائمة الا ۱۰۱ 
۱- باب خلق آبدان الائمة و آرواحهم و قلومم ات ۱ 


۲- باب التسلیم و فضل السلمین ی ی ۱ 


۳ - باب آن الواجب علی الناس بعد ما یقضون مناسکهم یأتوا الامام فیسالونه عن 
معا دینهم و یعلمونه و لایتهم و مودتهم له ک ب م مت ۱۷۰۷ 
6 - باب آَنْ الائمَة تدخل اللائکة بیوتبم و تطابسطهم و تأتیهم بالاخبار الا ...۰ ۷۷۲ 


۵ - باب آن امن يأتبهم فیسألونهم عن معام دینهم و یتو هون فی آمورهم...... ۷۷۷ 
۲ - باب فی الائمة ات اثبم |ذا آظهر آمرهم حکموا بحکم داود و آل داود و لایسآلون 
البينة ان ۱ 
۷ - باب آن مستقی العلم من بیت آل محمدالقتاا رهب ۹ ۱۳۱ 
۸- باب آنه لیس شیء من ات فی ید الّاس الا ما خرج من عند الائمةا3 و آن کل 
شیء ۸ بخرج من عندهم فهو باطل و و و من وس ود وم وه ۰۲۹۵ ۱۷۰۱۷ 
4- باب فی ما جاء آن حديثهم صعب مستصعب ی و ۱۳ ۱۷۸۱ 
۰- باب ما آمر التَ 5 بالتصیحه لائمة السلمین و اللزوم مماعتهم و من هم؟.. ۷۸۳ 
۱- باب ما یچب من حتّ الامام علی الرَعیّة و حق الرَعيّة علی الامام تلا ۱۷ 
۲ - باب آن الارض کلها للامام ات ی م۳ ۱ 
۳- باب سيرة الامام فی نفسه و الطعم و اللبس |ٍذا ولی الامر ۱/۳ 
6 - باب نادر و مر و ۱۱۱ 
۵ - باب فیه نکت و نتف من التنزیل فی الولاية ۱ 
۲ - باب فیه نتف و جوامع من الرّوایه فی الولایه و وم 3 
۷- باب فی معرفتهم آولیاء‌هم و التفویض ال هم ۱3 
۸ - ابواب التاریخ باب مولد النبیَ ی و وفاته و سم ۵ 
٩‏ - باب النهی عن الاشراف علی قم النبی 5 وی 2 
۰ - باب مولد آمبر الومنین الا 1۳۱ 
۱ - باب مولد الرهراء فاطمه ات9 هه ی و ۱۲ 


۳ - باب مولد احسین بن علی اس مار و تو ب مری بب ر و //۱۲۱۷/ 


۶ - باب مولد علی بن ا سین ات ۳ ۸7 


۵ - باب مولد آبی جعفر محمّد بن علی الا ی وی ۱ 
۲ - باب مولد آبی عبدالله جعفر بن محمّداتتلا ره 
۷ - باب مولد آبی احسن موسی بن جعف الا ی و ۹ 
۸ - باب مولد ابی احسن ال ضاالتلا ی ۳ ۹۳ 
۹ - باب مولد ای جعفر محمد بن علی الثانی ات ۱ 
۰- باب مولد ابی احسن علی بن محمّد او الرضوان ۸ 
۱ - باب مولد آبی حمد احسن بن علی اعل را و و و2 اه 
تامّلی در احادیث ابواب گذشته وه 
۲ - باب مولد الصاحب اعلتلا 0 و و وم ی ۱۱ 
۲۳ - باب ما جاء فی الاثنی عشر و النص علیهم اقا هه 1 
تذکراتی دربارة مسائل مربوط به خحلافت ی وم و مت وم 1 ۱19 
۶ - باب فی آنه لذا قیل فی الرجل شیء فلم یکن و کان فی ولده او ولد ولده فائه هو 
الذی قیل فیه ی و کی ی هی ماه( ۱۱ 
۵ - باب آن الائْمَة کلهم قائمون بآمر الّه تعالی هادون [لیه الا ان 
۹ - باب صلة الامام اقلا مه و ای ۱۳۱ 
۷ - باب الفیء و الانفال و تفسبر امس و حدوده و ما مب فیه ۹۱ 


خبر پیدا شدن تخته‌ای از کشتی نوح در مسکو ساختگی بود ۱۳ 


بدان که نويسندهٌ این اوراق به خداوند تبارک و تعالی و رسولان الهی و روز جزا و 
آئمه و پیشوایان هدایت مومن و معتفد واز آئمه و رسای کفر و شرک و خرافات.و 
ظلم و ضلالت منزجر و بیزار است. 

اینجانب تقریبا چهل سال است که از علمای طراز اول و مجتهدین دینی و مراجع 
مذهب شیعٌ امامیه در حوزه علمیهٌُ قم و نجف تصدیق اجتهاد گرفته و به گواهی و 
معرفی ایشان در علوم اسلامی و دینی مجتهدم و سالیان متمادی نیز کتب حوزوی را 
تدریس کرده‌ام. 

نگارنده از دوران جوانی از انحطاط و ذلت و تفرق مسلمین افسرده و در رنج بوده 
و برای رفع مشکلات فکری و عقیدتی آنان همواره چاره‌جویی نموده و یکی از 
بزرگترین موانع راه ترقی و سعادت آنان را وجود دکانداران و سودجویان مذهبی 
يافته‌ام و غالبا به این دو بیت مترنم بوده‌ام: 
دروا که رای فوی تهسان مسا اون امن شتا فا 
در دست کسانی است که پنداشته‌اند یدمن ویتن برابنه ویر ان متا 

این عالم نمایان و دکانداران جاه‌طلب مانع تحقیق و تأمل و رشد و بیداری مردم‌اند 
و محیط خود را چو نان محلهٌ کوران می‌خواهند تا ادعاهای نامستدل و عقاید موروئی 
وخرافاتشان بی‌چون و چرا پذیرفته شود و عیوب و نقص ایشان ظاهر نگردد و مخفی 
و نادیده بماند. 

لازم است در اینجا تأکید کنم که از تألیف این کتاب به هیچ وجه قصد دفاع و 
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با اختلاف مراتب خالی از خرافات و اشتباه نیستند. اما به منظور خدمت به برادران 
شیعی خود. در این اوراق از میان مذاهب. مذهب جعفری اثناعشری را که به قول 
رهروانش بهترین مذهب است و پیروان آن ادعای پیروی از اهل بیت گرامی رسول 
له از را دارند و اینجانب نیز سالها در همین مذهب تحصیل و تحقیق کرده‌ام مورد 
تدقیق و تأمل قرار داده و آن را برای بررسی انتخاب کرده و به بهترین و مهمترین 
کتاب این مذهب یعنی اصول کافی تألیف ابوجعفر محمد بن یعقوب کلینی پرداخته‌ام 
و چنانکه ملاحظه خواهید کرد. ما این کتاب را در بسیاری از موارد مغایر با قرآن 
کریم و مملو از خرافات یافته و در مواردی مطالب آن را با قواعد عقلی نیز موافق 
نمی‌بينيم. وقتی این کتاب با آن همه تعریف و تمجیدهای طرفدارانش چنین باشد 
کتب دیگر چگونه حواهد بود؟] 

در این اوراق نیز سژالاتی را که در کتب دیگرخود نیز پرسیده‌ايم» می‌آوريم. مائند 
اینکه چرا خدای تعالی برای مسلمین صدر اسلام اصول دینی را که شما قائل هستبد 
صریحا بیان نکرده و نفرموده عدل از اصول دین یا مذهب است تا اینکه پس از چند 
قرن علمای امامیه در مقابل اشاعره «عدل» را جزو اصول دین قلمداد کنند؟ 

چرا مذهب سازان, ئمة بزرگوار را که خود را تابع دین می‌دانستند» اصل دین 
شمرده و عدم ایمان به امام را ضلالت می‌دانند. در حالی که آبوالائمه حضرت 
علی ا: در دعای خویش عرض می‌کرد: «اللهم اٍنی آشهدک و کفی بک شهیدا آنی آشهد 
آنک آنت ربی و آن رسولک محمدا تا نببی وآن الدین الذی شرعت له دینی و آن الکتاب الذی 
آنزل ٍلیه ٍمامی » پروردگارا تو را گواه می‌گیرم و کافی است که خودت گواه باشی که 
من شهادت می‌دهم که همانا تو پروردگارم و فرستاده‌ات محمدعٌِ پیامبرم و دینی که 
باری او تشریع فرموده‌ای دینم و کتابی که بر او نازل گردیده امام و پیشوای من است» 
(الصحیفه العلویه, دعای )٩۳‏ و خود را نه اصل دین و نه فرع دین می‌دانست و اصلا 


به اصل امامت اشاره نفرموده انیت تا 
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آیا اصول و فروع دین حضرت علی ام ایمان به خودش و يا ایمان به فرزندانش 
بوده و اگر نبوده آیا اصول دین امام با مأموم فرق دارد؟ آیا اینان که ادعای پیروی 
علی ا؟ ومحبت نسبت به او را دارند. چرا برای خود مذهبی تراشیده‌اند؟ 

آیا واقعا امام صادق ات ادعا کرده که من مذهبی آورده‌ام یا اينکه دکانداران به نام 
آن بزرگوار مذهبی ساخته‌اند؟ 

آیا دین خدا یک دین و یک راه و یک مسلک است یا صد مذهب و مسلک 
می‌باشد؟ چرا علمای مذهبی این نامهای تفرفه‌انگیز و مذاهب را کنار نمی گذارند؟ 

علاوه بر این می‌بينيم که در همین «کافی» از امام صادق امتل نقل شده که فرمود: 
«ما لکم و للناس کفوا عن الناس ولاتدعوا آحدا ی آمرکم ... کفوا عن الناس و لابقول 
آحدکم آخی و ابن عمی و جاری ... - شما را به مردم چه کار» از مردم دست بردارید 
وکسی را به مرام خود دعوت نکنید ... از مردم دست بردارید و هیچ یک از شما [بر 
اثر دلسوزی و يا علاقه] نگوید این برادرم یا پسرعمویم یا همساية من است .... ولی 
عده‌ای به نام مروجین مذهب. مردم را به مذهب شیعه دعوت می‌کنند و از ين راه نان 
می‌خورند و خصوصا پس از انقلاب اموال فراوان در راه دعوت مسلمانان و 
غیرمسلمانان به مذهب تشیع. خرج می‌کنند! 

در این کتاب قصد بت‌شکنی داشته‌ام» زیرا بسیاری از اقوام دارای بتی مخصوص به 
خود می‌باشند. این بت گاهی سنگ است وگاهی حیوان و گاهی شجر و گاهی انسان 
و گاهی هوای نفس و ... و البته هر چه انسان را از مسیر عقل و تحیق منحرف سازد و 


تقی امد به‌فران انوا بت تالم 


۱- «الاصول من الکافی» ج ص ۱۶۵ «باب الهداية من الّه عزوجل» حدیث اول وج ۲ ص ۲۱۳ 
«باب ترک دعاء الناس». حدیث دوم. 


۲ در مذمت تعصب روایات زیادی داریم از جمله: 
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کتاب اصول کافی که بسیاری از مطالب و مندرجات آن ضدعقل و قرآن است نیز 
اینک بتی است که عده ای مطالب آن را همچون وحی الهی دانست. بلکه عملا پیش 
از کتاب لهی به آن می‌پردازند و اگر کتاب وحی را کافی ندانند. کتاب «کلینی» را 
برای عمل و نیل به سعادت کافی می‌دانند و در مورد مطالب آن تعصب می‌ورزند و به 
پیروی کسانی که از آن تمجید کرده‌اند. بدون آنکه خود بدون تعصب. بررسی و 
تحقیق کنند» به مطالب این کتاب گردن نهاده‌اند!! 

ما کتاب «کافی» را مورد تحقیق و تدقیق قرار داده‌ايم و بر عهده خود می‌دانیم که 
اعلام کنیم این کتاب دارای ضد و نقیض و خرافات فراوان و مطالب مخالف قرآن 
است. لذا به منظور نقد «اصول کافی» تألیف حاضر را به خوانندگان گرامی تقدیم 
می‌نماييم. 

امید است مردم متدین و منصفان حق‌جو به خود آیند وقدری بدون تعصب و 
پیشداوری, انديشه کند و موانع حصول عقیدهُ صحیح و ترقی را از میان بردارند. 

مخفی نماند که اینجانب برای روشن‌شدن حقائق دین مبین و دفع خرافات, کتبی 
از جمله درسی از ولایت وخرافات وفور در زیارات قبور و تابشی از قرآن و بررسی 
علمی در احادیث مهدی و ... کتاب حاضر را تألیف کرده و هدفم کسب رضای حق و 


پیمبر »2 فرمود: من کان فی قلبه حبة من خردل من عصي بعته اه تعلی یوم القيامة مع اعراب ابلاهلية ‏ 
هر که در دلش به قدر ذره‌ای از تعصب باشد. خداوند متعال روز رستاخیز او را با اعراب زمان 
جاهلیت محشور می‌فرماید. 

اما صادق اع1 فرمود: «من تعصب آوتعصب له خلع ربقة الایمان من عنقه» هر که تعصب ورزد ویا برایش 
تعصب ورزند [و او سکوت کند] رشته ایمان را از گردن گشوده است» و نیز فرمود: «من تعصب. 
عصبه ال بعصابة من نار - هر که تعصب بورزد. خداوند در قیامت او را با دستاری از آتش 
برانگیزد». (اصول کافی. ج ۲ «باب العصبیه» ص ۲۰۷ و ۳۰۷. 

امیرالمومنین ات نیز فرموده است: "فان کان لابد من العصبیّت فلیکن تعضّبکم نکارم امخصال و محامد 
الافال وا ایک ات رید وس اه ی شا خ ات کی و افال سره 


و امور خیر باشد» (سفينة البحار / ج ۲ / ص 1۹۹). 
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انجام وظیف شرعی وخدمت به برادران دینی و نجات ایشان بود. اما متأسفانه 
متصدیان امور که دم از اسلام ناب وآزادی و روشنفکری می‌زنند. از چاپ و نشر آنها 
ممانعت کردند! حتی خودم برای خذ اجازه چاپ به متصدیان مربوطه مراجعه کردم و 
گفتم اگر در این کتاب اشکالی دارید و چیزی مخالف واقع و برخلاف اصول لام 
دیده‌اید» بگویید تا اصلاح کنم.اما در جوابم گفتند ما انقلاب نکرده‌ايم که جواب امثال 
شما را بدهیم!! و با کمال بغض و عداوت و تعصب و جهالت با من معامله کردند. 
حتی به جرم تألیف اینگونه کتب مورد سوءقصد قرار گرفته و چند بار زندانی و تبعید 
و بارها بازداشت و بازجویی شده و مورد توهین و ناسزا و آزار بسیار قرار گرفتم و 
دانستم که خرافیّون در این کتب. خیر و فایده‌ای یافته‌اند که اين اندازه آشفته و 
غضبناک شده‌اند و حتی از قتل اینجانب ابائی ندارند. از این رو پس از سومین زندان 
و ممنوع و محروم‌شدن از اقامةٌ نماز جمعه در منزل و ايراد سخنرانی و تشکیل 
جلسات تفسیر قرآن برای مردم. از آنجا که «عدو شود سبب خیر اگر خدا خواهد»» 
همین محدودیّت و محرومیّت سبب شد که فرصتی به دست آید تا لاآقل قلم اين 
حقیر ساکت نمانده و تَقیّه نکند و در این مدّت. به تجدید نظر و تنقیح برخی از 
تألیفات خود از جمله همین کتاب که آن را بسیار عجولانه و با یأس از بیداری مردم 
تألیف کرده بودم و نقص و کمبود بسیار داشت پرداختم و در آن. در حد توان 
اصلاحاتی کرده و تغییراتی دادم و تفاصیل و توضیحاتی نیز بر مطالبش افزودم و 
شمارةٌ آیات قرآن و ترجمهة فارسی آیات يا عبارات عربی را که ترجمه نشده بو 
اضافه و برخحی اشتباهات خود را نیز اصلاح کردم همچنین در مواردی» مذاکرات 
خود را با بعضی از خرافیّون» بی‌آنکه نامشان را ذکر کنم آوردم و در برحی از موارد 
نیز به توجیهات بارده که حتی بهزور ده من سریش, به مطلب نمی‌چسبد. اشاره کرده 
ام تا خواننده محترم بداند که برحی با چه تعصنّبی خواسته‌اند از اباطیل مذکور در کافی 
و یا در واقع از تهمتهایی که روایان کذاب به امه بزرگوار بسته‌اند. دفاع کنند. به نظر 
ما تعصب این عالم‌نمایان است که موجب گمراهی مردم ساده دل شده است! دیگر 
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آنکه مقداری از مطالب تحریر ال کتاب خرافات وفور در زیارات قبور را که برای 
اين تألیف مناسبتر می‌نموده به اين کتاب نقل کردم. علاوه بر این نام منابعی که مورد 
استفاد نگارنده بوده و در تحریر اول این کتاب نسبت به ذکر و معرفی آنها قصور 
شده بود و مژلفین آنها - آیدهم له تعالی - بر این بنده حقّ دارند. آورده‌ام. خصوصاً 
جون قسمت آعظم جلد اوّل «کافی» یعنی «کتاب الحجه» مربوط ری رت 


امامت» است. از این رو در تحلیل و بررسی روایان این بخش «کافی» از کتاب شریف 
«شاهراه اتحاد پا بررسی نصوص امامت» تألیف استاد «قلمداران»(یعتة) بهر؛ٌ فراوان 
برده‌ام. علاوه بر آن در تحریر جدید این تألیف به کتاب الموضوعات فی الاثار و 
الاخبار که به قلم یکی از علمای مشهور لبنان است. نیز بسیار استناد کرده‌ام. 

ناگفته نماند هنگامی که این کتاب را اصلاح و تهذیب می‌کردم با خبر شدم که 
یکی از علما به نام شیخ محمدباقر بهبودی که چاپ جدید بحارالأنوار» با تحقیق و 
تعلیق وی به طبع رسیده و کتاب «معرفة امحدیث» نیز از تألیفات اوست. کتابی به نام 
«صحیح الکافی؛ من سلسلة صحاح الاحادیث عند الشيعة الامامیة» در «لبنان» به جاپ 
رسانده نظر ایشان را نیز در کتاب خود آوردم ولی لازم است ذکر کنم که کتاب وی 
نیز با مخالفت دکانداران خرافات روبرو شده و هنگامی که ایشان می‌خواست ترجمةٌ 
فارسی کتاب خود را در ایران منتشر سازد. تعدادی از معمّمین هیاهو کرده و او را 
مجبور ساختند که کتابش را با نام «گزيده کافی» چاپ کند تا عوام گمان کنند که وی 
صرفا از میان روایات کافی» احادیثی را گلچین کرده و مطلع نشوند که وی بقیة 
احادیث کافی را صحیح نمی‌داند!! 

وقتی ایشان با مزاحمت و اعتراض و مخالفت خرافیون متعصب روبرو شود 
مسلما ملاهای مستبد اجاز چاپ و نشر کتاب حاضر را نخواهند داد و به هر قیمت 
مانع از آشنایی مردم با مطالب کتاب ما خواهند شد. ولی نگارنده به فضل و رحمت 
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اسلام نوشته‌ام» حق‌تعالی وسائل نشر آن را خود فراهم فرموده و موانع را برطرف 
خواهد ساخت. 

پیش از ختم کلام لازم است که خوانندهُ محترم بداند متن مورد مطالعة ما از کافی 
نسخة هشت جلدی آن و طبع موس دارالکتب الاسلامیه است که توسط آقای علی 
اکبر غفاری تصحیح گردیده وآقای حسینعلی محفوظ بر آن مقدمه. نگاشته است. این 
نسخه چنانکه در صفحةّ یک کتاب آمده با هفت نسخه معتبر مقابله ومقایسه شده و 
اختلاف نسخ در حواشی صفحات ذکر گردیده است. 

تذکر دیگر آنکه چون عناوین برخی از ابواب «اصول کافی» بسیار طولانی» و اشاره 
و ارجاع بدانها مشکل بود لذا در فهرست کتاب حاضر. هریک از ابواب جلد اول 
کافی را با شماره‌ای مشخص ساختم. از این رو در متن کتاب در صورت لزوم به 
جای ذکر عنوان باب شمارةٌ باب منظور را ذکر می‌کنم و خواننده با مراجعه به 
فهرست انتهای کتاب خواهد دانست که هر باب با چه شماره‌ای مشخص گردیده 
آنیبت: 

هدف ما از نوشتن این مختصر آن است که عده‌ای منافق و مجهول‌المذهب و 
منحرف به نام اسلام و به بهانة اظهار ارادات به اهل بیت پیغمبر ی هرچه خواستند به 
اسلام نسبت دادند و آنچه کفر و شرک و زندقه و ضد قرآن و عقل و موجب هدم 
اسلام و انحطاط و تفرقة مسلمین بوده به عنوان حدیث جعل کردند و جعلیاتشان به 
کتب حدیث و روایت راه یافت و بدین ترتیب اسلام عزیز را مجموعه‌ای از خرافات 
و موهومات وتملق وچاپلوسی از بزرگان اسلام معرفی نموده و مردم را به بهانة ذکر 
کرامات و معجزات و فضائل بزرگان دین از اصل دیانت و از قرآنکريم دور کردند و 
از معارف اسلام و قرآن بی‌خبر نگاه داشته و آنان را به تعظیم و تمجید پیغمبر و امام 
مشغول و اغفال نمودند و برای رفتن سرقبور و مزارها. ثوابها و آجرهای بی‌حساب و 
غلوآمیز به دور از قضاوت عقل و قرآن وسیرة قطعی پیامبر قائل شدند و مردم را به 


کارهای بیهوده سر گرم نموده و دین و دای آنان را ربودند و به نام دین. خرافات 


۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


عرضه کردند. مولفین شیعه نیز چون به آل محمدیلاٌ علاقه داشته ودر پی ترویج اخبار 
ایشان بودند ازهر کس اعم از ثقه و غیرثقه اخباری در کتب خود گردآوردند. به ویژه 
اخباری که برخلاف خلفا و حصوصاً برخلاف اهل سنت بوده است. زیرا به حکومت 
بنی‌عباس بدبین و با آنان مخالف بودند. خواسته‌اند به هر وسیلهٌ ممکن آنان را بکوبند 
و نظر مردم را از آنان بگردانند و در مقابل آنان مذهبی بزرگ بسازند. مولفین بعدی 
به حسن ظنی که به سابقین داشته‌اند و گاهی به تبعیت از اصل «تسامح در دلة سنن) 
اخبار آنان را آورده‌اند و دیگر به متن و سند احادیث توجه عمیق نکرده‌اند و برخی از 
علمای آگاه نیز متأسفانه سکوت کرده و نه تنها مخالفت نکردند بلکه با سکوت 
خویش بسیاری از انحرافات را به طور ضمنی تأیید کردند!! 

در خاتمه از آخوندها و علمای مذهبی می‌خواهم پا جواب منطقی و مستدل داده و 
يا اگر جوابی ندارند. مانع تحقیق وتدبر مردم نشوند و به مغالطه و سفسطه یا تفسیق و 
تکفیر و یا فحش و افتراء توسل نجویند. 

امید است که مردم بیدار و هشیار شده و از تقلید و تعصب نجات پافته و با حقائق 
دی فیتی ق اس نورانی اسلام به درستی آشنا شوند. ان آرید لا الاصلاح ما استطعت و 


ما توفیقی الا باه علیه توکلت و لیه آنیب. و السلام علی من اتبع احدی. 


خادم الشریعه الطهّره: سید ابوالفضل این الرضا (برقعی) 


‌ 


معدمه 


بدان که اسلام دینی است الهی که مردم را به وحدت و اتحاد دعوت می‌کند. در زمان 
پیغمبر اکرم ت و مدتی پس از رحلت آن عزین مسلمین متحد بودند و خوشبختانه 
نامی غیر از اسلام و مسلمان نداشتند و کتاب هدایتی جز قرآن نمی‌شناختند و نامی از 
مذاهب مختلف و تألیفات مذهبی در میان نبود و مومنین فقط قرآن را حجت و مایة 
هدایت می‌دانستند» زیرا در قرآن خوانده بودند که این کتاب الهی «هدی للمتقین»* 
است و 

#لت هدّی له هو آشدی 6 «لبقره / ۱۲۰) 

«همانا [منحصرا] هدایت خدا است که هدایت است». 

و می‌دانستند که رسول خداعّل فرموده: «من طلب اهداية من غبر القرآن أضله اه" هر 
که هدایت را در غیر قرآن بجوید. خدا او را به گمراهی واگذارد». 

باری مسلمین. به سبب دین واحد و کتاب واحد متحد گردیده و پیش رفتند و 
نیرومند شدند وملل متعدد را با اسلام آشنا کردند. 

متأسفانه پس از گذشت یک دو قرن. اخباری به نام دین پیدا شد و اشخاصی به نام 
محدث پا مفسر ظهور کردند و مطالبی از قول پیامبرع# پا از قول بزرگان اسلام آوردند 
و مردم به سوی ایشان جلب شدند. کم‌کم علما پا در واقع عالم نمایانی پیدا شدند که 
با اخبار و احادیث خود موجب اختلاف و تفرقه شدند. اما خوشبختانه قرآن از پیش 
این مشکل را معرفی کرده و در این مورد فرموده بود: 
مة و حد فبعتَ ال آلنبیعن مبَشْریرت ونتذرین ول میم 
الکتب بالَحق لبخکم بَن النّاس فیما لوا فیه" ما ختلف فیه ال 


صد 


من بعٌد ما جَاءتَهٌُ آلییتت بَخیا بَینهْمٌ 1 (البقره / ۲۱۳) 


۷۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


«مردم امتی یگانه بودند. خداوند پیامبران را برای بشارت و هشدار [به مردم] 
برانگیخت و با ایشان کتاب را به حق نازل فرمود تا کتاب میان مردم در آنچه 
احتلاف می‌کند حکم نماید. اما کسانی که کتاب برآنان نازل شده بود پس از اینکه 


آیات روشن بر ایشان آمد جز به سبب ظلم و حسد در میان خویش. در آن احتلاف 


نکر دند). 

و نیز فرموده: 

( اد آلذریرت عدد اه الاسکم ومّا خلت آلذیرت توا الکتب لا من 
۲ آل عمران 6۱9 


«همانا دین» نزد خحدا اسلام است و آنان که این کتاب به ایشان داده شد در آن 


احتلاف نکردند مگر پس از اینکه دانش بر ایشان آمد به سبب ظلم و حسد در میان 


خحویش). 
و فرموده: 
3 > 7 و 82 درو 
( فمّا اختلفوا لا من بد ما جاءهم العلز با بر 
(بحائیه | ۱۷) 
ابه سیب ظلم و حسد در میان خویش, اختلاف نکردند مگر پس از آنکه دانش بر 
ایشان ام 


از این آیات به خوبی آشکار می‌شود که پس از آمدن کتب الهی که به وحدت 
دعوت می‌کرد عالم نمایان و اصحاب اغراض به سبب حسد و کینه و تعصب و ظلم 
و ستم و دکانداری و بهره‌بردن از دیگران ودیگر اغراض ایجاد احتلاف کردند که قرآن 
از آن تحت عنوان«بغیا بینهم» یاد کرده است. حق متعال برای اتمام حجت و راهنمایی 
طالبان هدایت و مردم منصف. وضع اینگونه عالم‌نمایان را روشن کرده تا مردم فریب 
آنان را نخورند» از این رو دربارة آنان فرموده: 

( ون لین اختلفوا نی آلکتب آغی شقاق بمییر ) (لبقره / ۱۷۶) 


«آنان که در این یات اختلاف گردندك [از حق ] بسیار دوراند). 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱ 


همچنین خدای‌تعالی برای رفع احتلاف قرآن را داور و حکم قرار داده و فرموده 
برای رفع فساد و اختلاف به کتاب الهی رجوع شود. چنانکه فرموده: 

( وما أخفم فیه ين نی فخکمه ایآ » زور 6 

«آنچه که در آن اختلاف کردید. پس حکم آن هو من تخل اشتخا: 


و نیز فرموده: 


و 2 


فان زغم نی مَنء فردوه لاله ولرسُولٍ > «لساء | )۵٩‏ 

«اگر در چیزی منازعه کدردی پس آن را به خدا و پیامبر بازگردانید». 

حضرت امیرالمومنین علی ام دربارة اين آیه فرموده: «نا م نحکم الرجال و انا 
حکمنا القرآن ...... فرده الی له آن نحکم بکتابه و رده اٍلی الرسول آن نأخذ بستته » همانا ما 
مردم را به داوری نگرفتیم و فقط قرآن را حکم ساختیم ..... ارجاع به خدا[یعنی] 
اینکه به آیات محکم الهی مراجعه کنیم و ارجاع به رسول [یعنی] اينکه سنت آن 
حضرت را بگیریم » ونیز فرموده: «فالرد الی ال لأْخذ بمحکم کتابه و الرد الی الرسول 
الاأخذ بسنته امحامعة غبر الفرقة» ارجاع به پروردگار همان خذ آیات محکم کتاب خدا و 
ارجاع به رسول همان گرفتن سنت و روش پیامبر است که جامع بوده و تفرقه 
نیاورد » ملاحظه می‌فرمایید که حضرت نفرموده به حدیث مراجعه فرمایید زیرا در 
زمان حضرتش کتب حدیث وجود نداشت بلکه منظور سنت قطعیَهُ پیامبر اکرم است 
که مقبول همه مسلمین است. 

متأسفانه علمای ما که ایجاد احتلاف کرده‌انده در اختلافات خود با دیگر مذاهب 
اسلامی غالبا به قرآن مراجعه نمی‌کنند بلکه بیشتر به احادیث مذهب خود متکی بوده 
و طبعاً اختلاف را شدیدتر می‌کنند. در همین کتاب کافی. باب الرد الی الکتاب و السنة 


۱- نهجالبلاغه, خطبه ۱۲۵. 
۲- نهج‌البلاغه. مکتوب ۵۳ 


" عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


تفاقاً اینگونه اخبار. آن چنانکه باید و شاید مورد توجه علماء نیست و در بسیاری از 
موارد برخلاف ادعایشان عملاً بدان ملتزم نیستند!! 

نگارنده برای رضای خدا و انجام وظیفه و رفع اختلاف و دعوت به وحدت و 
اتحاد مسلمین و زدودن بغض و شقاق و نفاق و تبیین راه اتحاد این کتاب را نوشتم 
تا نشان دهم که اختلافات مذهبی در درجهة اوّل به واسطهة اخبار مجعوله در کتب 
متداول در بین خودمان که ما آنها را حجّت دینی می‌پنداريم " و برای هم‌مذهبان ما 
کافی خوانده می‌شود. به وجود آمده و همین اخبار منشاً اختلاف و موجد خرافات و 
تاعت: کش اه ما یله اس از ان وی فان ان ما رابت واه بایان 
مسوولیّت کرده وتضاد این اخبار را با دو حجّت الهی یعنی قرآن وعقل بیان نموده و 
به مردم تفهیم کنند که اکثر اخبار موجود در کتب معتبرة ما ضل قرآن و مخالف عقل و 
موجب خسران دنیا و آخرت است و تنها راه نجات. رجوع به قرآن و پذیرفتن 
حکمیّت کتاب الهی است. چنانکه در همین کافی از پیامبر خداعل نقل شده که فرمود: 
فٍذا التبست علیکم الفتن کقطع اللیل الظلم فعلیکم بالقرآن فاٍنه شافع مشفع و ما حل مصدق و 
من جعله امامه قاده الی احنة و من جعله خلفه ساقه الی النار و هو الدلیل یدل علی خبر سبیل و 
۰ هنگامی که فتنه‌ها چون شب تار شما را در خود گرفت و موجب اشتباه شما شد 
بر شما باد که به قرآن روی آورید که آن شفاعت‌کننده‌ای مقبول و سخنگویی تصدیق 
شله است: کنبی که آن را امام و در جلو خود قرار دهد[و از آن پیروی کند] او را به 
بهشت رهبری کند و کسی که آن را پشت سر اندازد [و از آن پیروی نکند] او را به 
دوزخ بیندازند و قرآن راهنمایی است که به بهترین راه دلالت می‌کند و ...۲.0 
امیرالممنین و سایر آئمة بزرگوار اسلام - علیهم السلام - نیز چون پیامبر کل قرآن 


را کافی دانسته‌اند. چنانکه حضرت امیرالم؟ فرموده: «آرسله بحجة کافیة» خداوند 


۱- اینجانب نیز تا مدتها پس از فراغت از تحصیل در قم و نجف, به کتاب «کافی» بسیار خوشبین وبدان 


۲- الاصول من الکافی, دارالکتب الاسلامیه. ج ۲. ص .۵٩٩‏ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۳ 


فرستاده‌اش را با حجت کافیه (قرآن) فرستاد » و فرمود: «کفی بالکتاب حجیجا و 
خصیا؛ کتاب به عنوان احتجاج‌کننده و مخاصمه و مجادله‌کننده کافی است»." 
بالاتر از اینها کلام مبارک الهی است که فرموده: 
( وکنی بربك هادیا وتصیرا » «لفرقان / ۲۱) 
«پروردگارت برای هدایت و نصرت کافی است». 
و طبق آیات قرآن هدایت کافی خداء همین قرآن است و نیز فرموده: 


م2 


(قد جاءکم یرت له و وحتت یرت (ج) یی به آَ مس 
تب رضوتد. شبل الشلم ویخرجُهم ین الظْمتٍ لل آلئور باذنه. 
ویهدیهم ال صرّط مُسَتَقَیم 6 الائده / 6۶-۱۵ 
«شما را از جانب پروردگار نوری و کتابی روشن آمده است که خداوند با آن هر که 
که رضای او را پیروی کند به راههای سلامتی. هدایت می‌فرماید و آنان را به اذن 
خویش از ظلمت‌ها به سوی نور بیرون می‌کشد و به راه راست رهنمون می‌شود». 

و فرموده: 

( رن ها لْرءَانَ یی للّی هت أَقرهْ » (لاسراء | 8) 
«محققا این قرآن به راهی که استوارتر [و بهتر] است هدایت می‌کند). 

و نیز فرموده: 

(ویری نی روا العلم ال أنزل الیلک ین یلک هو الحَق وهی 
ال صرّط العزیز آخمید 6 ربا / ۶ 
«آنان که دانش داده شده‌اند می‌بینند که آنچه از خدایت بر تو نازل شده همان حق 
است و به راه خداوند عزیز حمید هدایت می‌کند». 


و بشر را از آوردن هدایتی بهتر از قرآن عاجز خوانده و فرموده: 


۱- نهج‌البلاغه, خطبه ۱۶۱ 
۲- نهج‌البلاغه, خطبه ۸۳ 


بل عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


برع و 


قل فاتوً یکتب ین جند ال هو هی 4 (القصه !۹( 
«بگو نی از جانب پروردگار بیاورید که [از ۱ ین کتاب] هدایت کننده‌تر باشد). 


و از قول جنیان فرموده: 


3 انا سَمعَنا صتّبّا آنز ی فا ی ی ون 
الحَقٍ > (لحقاف ۱ ۳۰) 
(همانا کتابی شنیده‌ايم که پس از موسی نازل شده و کتابهای پیش‌رو [و قبل از ) 


[۱ 

و باز از قول جنیان می‌فرماید: 

( انا متا رانا با ( دی ال آلذشد ) (بلن / 6۲-۱ 
«همانا قرآنی شگفت شنيده‌ايم که به راه راست و راه رشد هدایت می‌کند). 

و نیز فرموده: 

«( دك یبن له کم یه لک دون » (آل عمران / ۱۰۳) 
«خداوند این چنین آیاتش را بیان می‌کند باشد که هدایت یابید). 


و در آیات بسیاری قرآن را برای مومنین نور و مایا هدایت خوانده است و نیز 


فر موده: 
7 مه ره < ر 
وترلعا علیلک 0 تبیتا لکل ی ما وشری 
للمتَلمین 4 «لتحل / )۸٩‏ 
(و بر نو کتانی نازل کرده‌ايم که بیان هر چیز[دینی ] و مایةهٌ هدایت و رحمت و 
بشارت برای مسلمین است). 


و در بسیاری از آیات مانند ی ۱۲۰ سور بقره که قبلا ذکر کردیم هدایت را به 
قرآن و پیروی از آن منحصر نموده نه کتاب دیگر و حتی به رسول خود می‌فرماید بگو 
هدایت من نیز از وحی و این کتاب است جنانکه فرموده: 


( وان َْتَدَیت فیمّا یوج ال نیت (سباً | ۵۰) 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۵ 


«و اگر هدایت شوم پس به سبب آن چیزی است که پروردگارم به من وحی 

می کند). 

حال آیا می‌توان گفت مسلمین صدر اول تا زمان تألیف کتبی از قبیل کافی و نظایر 
آن» کتابی که برای اطلاع از دین کافی باشد. نداشته‌اند تا اينکه امثال کلینی پیدا شدند 
و کتب حدیثی را تألیف کردند؟ 

البته سخن ما نه بدان معناست که اینجانب - نعوذبالله - با سنت مخالف باشم 
بلکه آن را کامل قبول داشته و بدان از صمیم قلب پایبندم اما سنت قطعية پیامبر یل که 
مسلمین در آن اختلاف ندارند. نه روایات ضد ونقیض. 

اینک که سخن از حدیث به میان آمد لازم است مطالبی را دربارةٌ روایات و 
آحادیث موجود به استحضار خوانندگان محترم برسانیم: 

واضح است که اگر حدیثی واقعا از پیامبر ی يا امیرالممنین الا و .... باشد. مورد 
قبول هم مسلمین است و در عالم اسلام مخالف ندارد. اما مشکل اینجاست که 
حدیث برخلاف قرآن کریم. از تحریف و جعل و اختلاط و اشتباه مصون نمانده و از 
این روست که مسلمان باید در اخذ حدیث کاملا محتاط و دقیق باشد. در این موضوع 
آقای «بهبودی» مقدمةٌ بسیار مفیدی بر چاپ اول کتاب «صحیح الکافی» نگاشته است 
که نقل تمامی آن در اینجا میسور نیست وناگزیر فقط برخی فقرات آن را می‌آوریم 
ولی مطالعةٌ متن کامل مقدمه را به خوانندگان عزیز توصیه می‌کنیم: 

(چنانکه در تاریخ علم حدیث می‌بينيم و در کتب رجال اهل تسنن و تشیع 
می‌خوانیم. زنادقه و غلات. در خاموش‌کردن نور اسلام و تباه ساختن شریعت و 
احکام دین و ایجاد شک و تردید در دلها و بازی با حقائق و معارف دینی و ترویج 
خرافات و اباطیل و بدعتها و ایجاد تفرقه و اختلاف از هیچ کوششی فروگذار 


1 ۳ و هه و 0 "۳ ۳ ۰ 
نکرزدنل ۳ گاهی سوالاتی درباره نزول فران و جمع و ترتیب ان مطرح می‌دمودند و 


ات آفاض نوی ش‌یسته:شی از انکه اخهانی عنیت و زهترآن مذهی شیاه شوند .و کب آضول و 


تألیفات کوتا ین فراهم گردید و در دسترس وراقان و صحافان قرار گرفت غلاة خائن و مزدوران 
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در خلال طرح این مسائل. شبه تحریف قرآن را وارد ساختند و در بیان اين شبهه با 
فریبکاری از طریق سنی و شیعه احادیثی جعلی نشر دادند. تا این توهم را ایجاد کنند 
که مسأل تحریف قرآن مورد اتفاق تمامی فرق اسلامی است! اینان از راه دیگری نیز 
وارد شدند و برای تحریف قرآن [از معانی واضح و حقیقی آن. راه] تفسیر و تأویل 
[در پیش گرفتند] و داستانهای خرافی جعل کرده و تأویلات گزاف ونابجا بافتند. 
سپس کوشیدند مطالب و عقاید نااستوار بهود را در جنب [تفسیر] قرآن ذکر کنند که 
مردم آنها را حقائق علمی و واقعیتهای تاریخی بپندارند تا نور هدایت قرآن را در نشر 
معارف اساسی خاموش سازند و برای تحقق اهداف سیاسی و تحکیم نیرنگها و 
دسیسه‌هایشان از زبان صادق حیق‌گوی اسلام آحادیثی جعلی ساختند که مردم را از 
تفکر و تعمق در آیات قرآن حکیم و تفسیر آن و آشکارساختن معارف و احکام و 
برنامه‌های اجتماعی آن بیم می‌داد [و آن را کاری بسیار مشکل و يا ناممکن جلوه‌گر 
می‌ساخت] و در جنب آن أحادیث دیگر ساختند که مردم را شب و روز[صرفا] به 
تلاوت آیات و سور و حفظ آن و تجوید و تکرارش, ترغیب می‌کرد تا دوستداران 
قرآن را هنگام قراءعت قرآن به تلاوت و نیکونمودن صوت. مشغول کرده و از درایت 
کتاب و تدبر در آیات الهی و فهم معانی آن باز دارند. 

بدین ترتیب می‌بينيم که معجزات خرافی بیهوده و نابجا جعل کرده وآنها را از زبان 
قصه‌پردازان و مشایخ و روات ساده لوح حدیث. نشر دادند تا مسلمین با نقل و تکرار 


زندیق» مواریث حدیثی را به بازی گرفتند و در آنها افزودند و کاستند و به تغییر و تبدیل آحادیث 
روی آوردند و حرام الهی را حلال و حلال پروردگار را حرام شمردند. در این هنگام تضاد و تناقض 
جنان فراوان شد که در ابواب.فقه و معارف:دین» خدیتی نمی‌توان یافت که از حدیتی که ضد آن بوده 
و آن را نقض کند. در آمان مانده باشد. بدین ترتیب تضاد و اختلاف به عقائد و فتاوی و حکام نیز 
سرایت کرد. بسیار دیده می‌شود که کتب حدیث به لحاظ زیادت و نقصان مطالب با یکدیگر تفاوت 


دارند. (معرفة الحدیث. مرکز انتشارات علمی و فرهنگی. ص ۴۰). 
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و استماع آنها دلخوش شوند. اینگونه احبار باعث انزجار افراد فکور و باطل‌ساختن 
بینات قرآن و معجز؛ُ جاویدی بود که گوشهای شنوا را به خود جلب می‌کرد. 

گروهی دیگر افسانه‌های بی‌پایه و احادیث جعلی که مردم را به ترک دنیا و 
گوشه‌گیری ترغیب می‌کرد. بافتند و برای اينکه مردم را از اندیشیدن دربارة دشمنانشان 
بازداشته وبه فرورفتن در خود وادارند. مطالب سست و نااستوار تصوف و عرفان را 
در احادیث درج نمودند ... همچنین عباداتی بدعت نهادند و صلواتی اختراع کردند 
وادعیةٌ عرفانی و غیرعرفانی ساختند و عاملین به آنها و خوانندگان چنان دعاهایی را 
به ثوابهای گزاف و حصول نعمتهای اخروی. بشارت دادند و بسیاری از عابدان 
ساده‌لوح شب و روز از انجام اين عبادات [نامستند] و خواندن اين ادعیه [دروغین] 
کوتاهی نکرده و [بدین ترتیب] از سنت عادلانه و استوار نبوی منحرف شده و از 
نتیجهٌ عبادت و دعا بی بهره ماندند درحالی که می‌پندارند کار نیک انجام می‌دهندا... 
غلات و زنادقه چون دیدند که طلاب علوم و پیشوایان علم حدیت در اخذ و استماع 
حدیث از مشایخی که مطعون به ضعف بوده‌اند. در تنگنا قرار گرفته‌اند. پلیدترین 
حیله ها را به کار گرفته و از زبان صادع حقگوی اسلام احادیئی جعل کردند از قبیل 
اینکه: «همانا [ گناه] دروغگویی در احادیث بر عهده جاعل حدیث است نه ناقل آن!! 
و چون مشاهده کردند که عابدان روز و شب به سنت معتدل اسلامی بازگشته و 
عبادات و ادعيةٌ ساختگی را طرد کرده‌اند. ادعا کردند: «کسی که به امید ثواب» عملی 
را برای آن ثوابی که [در احادیث] ذکر شده انجام دهد. بدان ثواب نائل می‌شود. 
گرچه حدیت چنانکه او شنیده است نباشد!! و بدین ترتیب نیرنگشان با این 
دروغهای ساختگی انجام پذیرفت و گروهی از علماء و محدئین بلکه عمومشان 
فریب خوردند و هر چه ناقدان و محققان حدیث در دفع این شر و آشکارساختن این 
بلای گمراه کننده اقدام کردند. مبارزاتشان در برابر اهل باطل توفیق نیافت و 
[متأسفانه] افسانه های زنادقه و ترهات غالیان اندک اندک در کلی معارف و مسائل 
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مختلف دین استوار اسلام رواج یافت و اختلاط و اختلاف در هر باب از ابواب این 
دین عظیم بروز کرد... . 

زعیم شیعه در آن روزگان ابوعبداله الحسین بن عبیدالّه الغضاثری (متوفای ۶۱۱ 
ه) در اين مبارزهٌ مقدس, برنامه‌ای علمی به شاگردانش عرضه کرد تا آنان [کتبی را 
که] اصول نام داشت و دیگر] تألیفات اصحاب را بررسی و نسخ متفاوت آنها را با 
یکدیگر مقایسه کنند و بدین ترتیب نسخ سالم و صحیح و روات موئوق آن از نسخ 
جعلی و ناصحیح و روات نادان و ضعیف آن شناخته شود . نخستین بار فرزندش 
ابوالحسین آحمد مشهور به ابن الغضائری به صورتی کامل و علمی. این برنامه را 
عملی ساخت و فهرستی کامل از [کتب] آصول اصحاب و تألیفات آنها تهیه کرد و 
میان نسخ صحیح و سقیم تفاوت نهاد و روات ضعیف و نادان را نیز معرفی کرد. 

این فهرست مبارک. چنانکه توصیف شده برای حل این معضل و علاج این مرض 
کافی بود و می‌توانست ترهات و آباطیل ادعایی را از ريشه بر کند و بدعتها و 
اختلافات را از بن برآورد اما محدئین عامی و شیوخ حدیث که [خود] راویان و 
ناقلان این بدعتها و مطالب بی‌اساس بودند. در برابر اين مرد - که مردی مردستان بود 
- ایستادند [و مدعی شدند] که تو با سلف صالح مخالفت کرده‌ای و برنامه‌ای 


۱- آقای بهبودی می‌نویسد: گاهی یکی از کتب موسوم به «أصل» یا کتابی مشهور را گرفته و از آن 
چندین نسخه استنساخ می‌کردند و احادیث جعلی خود را نیز در ضمن رونویسی از کتاب در آن 
داخل نموده و یاکلمات کتاب را مطابق دلخواه خود تحریف می‌کردند و پس از خاتمه کار بر پشت 
جلد کتاب می‌نوشتند «اين کتاب بر فلانی در ماه فلان در حضور اصحاب قرائت شده است»! سپس 
این نسخه علی را در سرای صحافها و نسخه‌نویسان توزیع کرده و يا در دسترس محدئین کم درایت 
فران‌می‌داذنه اما کاشی یک کناب کاما شامل تغلو بو افیا فزوغین عم کر دنو بر ی هل 
آن می‌نوشتند: «اصل فلان» یا «کتاب فلان» آنگاه این نسخه جعلی را در میان کتب صحافها قرار 
دلقهتن با به کردکان و کیال ترسوان به تیان کی که از بورگان تین رید میر اف عانلم ایست 
می‌فروختند. (معرفه الحدیت. ص ۴۴) از جمله چنانکه آقای بهبودی به نقل از نجاشی آورده است» 


رساله‌ای را به «جابر بن یز ید جعفی » به نام رسالة ای جعفر العل نسبت داده‌اند که جعلی اتبخته 
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آورده‌ای که مواریث اهل بیت را نادرست بشماری؟!! و متأسفانه فتنه‌ها انگیشتند تا 
اینکه او را از غصه اين [تهمت‌ها] کشتند و نسخ کتابش را از بین بردند و ذکر و اثر او 
را در معاجم چنان محو کردند که گویی قابل ذکر نبوده است ». (صحیح الکافی؛ الطبعه 
الاولی» صفحة «و) به بعد.) 

سالها پیش از تألیف «صحیح الکافی» برادر فاضل و مجاهد ما جناب «قلمداران» 
در کتاب ارمغان آسمان مطالبی نوشتند که ذکر بخشی از آن - با اصلاحی مختصر - 
در اینجا بسیار مفید است: 

«.. آفت حقیقت سوزکذب و جعل و مطالع ارباب اغراض و امراض به در خانة 
اهل بیت عصمت نیز راه یافت که تنها «مغیره بن سعید» یکی از روات کذبه که اندک 
رابطه‌ای با حضرت باقرالعلوم !22 داشت خود مدعی شد که بیش از سی هزار حدیث 
در احادیث آن بزرگوار دس و جعل کرده است و همچنین محمد بن آبی‌الخطاب و 
بنان و عمر النبطی و آمثالهم از قول حضرت صادق دروغهایی بافتند تا جایی که 


صادق آل محمد را هم در ردیف اشخاص ضعیف الحدیث نمایاندند ؟! «ابوعمرو 


۱- معلوم می‌شود که خرافیون و دکانداران عوام فریب زمان ما از علمای سوء و خرافیون متعصب زمانة 
یی العضا فزی » بات آننبه تیرا آنها ققط یه نییعت هراق ای اکفام کدی ابا اعان مرا وال .سا یه 
زندان و تبعید محکوم کرده و حتی از قتل اینجانب اباء ندارند!! 

۲- سال ۱۳۳۹ هجری شمسی. 

۳- در «رجال کشی», چاپ کربلاه صفحة ۱۲۴ آمده است که امام صادق 8 نسبت به بسیاری از روات 
شاکی پوده و می فر مود: مردم به دروغ بستن بر ما حریص‌اند ... همانا حدیثی به کسی می‌گویم ولی 
هنوز از نزدم نرفته که آن را به صورت نادرستی تأویل می‌کند. اين بدان سبب است که آنها که آن را 
تلا رت تافزتتی تا یام کت این ان پشت انش که قفا با یا ور رظان عااقه بب تا 
ثواب الهی را نمی‌جویند بلکه در طلب [متاع] دنیا هستند! و باز در صفحه ۲۵۵ همین کتاب آمده 
است که حضرتش می‌فرمود: گروهی ادعا می‌کنند که من امام و پیشوای آنها هستم» سوگند به خدا که 
امامشان نیستم» آنان را چه می‌شود. خدایشان لعنت فرماید. هرچه پرده‌پوشی کردم. پرده‌دری کردند. 
خداوند آبرویشان را بریزد. می‌گویم فلان می‌گویند همانا یعنی بهمان! من امام کسی هستم که مرا 
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کشی» در [کتاب]رجال خود گفته که «یحیی بن عبدالحمید» در کتابی که در اثبات 
امامت امیرالممنین ات تألیف کرده گفته است که: به «شریک» گفتم گروه بسیار را 
گمان این است که «جعفر بن محمد» ضعیف‌الحدیت است!! 

(شریک» به من گفت من تو را از حقیقت قضیه خبر می‌دهم: «جعفر بن محمد) 
مرد صالح مسلما پرهیزکاری بود ولی یک مشت جهال اطراف او را گرفتند که بر او 
داخل می‌شوند و وقتی که از نزد او خارج می‌شوند می‌گویند «جعفر بن محمد» ما را 
حدیث کرد و آحادیثی که اینان از «جعفر بن محمد» نقل می‌کنند تمام آن از منکرات 
و دروغ و موضوع است و قصدشان آن است تا بدین وسیله در میان مردم زندگی 
کرده و از سفرةٌ مردم بخورند و از ایشان درهم و دینار بگیرند و از همین راه است که 
هرگونه منکری را می‌آورند و عوام اینها را از آنها می‌شنوند. از اینان کسانی‌اند که 
هلاک می‌شوند و از ایشان کسانی منکر آن می‌شوند. 

این دسته [از جاعلان] (که موجب بدنامی آن حضرت‌اند) مانند مفضل بن عمر و 
بنان و عمرالنبطی و غیرهم است و اینان‌اند که می‌گویند جعفر ایشان را از قول پدرش 
از جدش حدیث کرده است که معرفت امام از نماز و روزه کفایت می‌کند!! و اينکه او 
ایشان را از وقایع قبل از روز قيامت خبر داده است ... به خدا سوگند جعفر چیزی از 
اینها را هرگز نگفته است» جعفر نسبت به خدا دارای تقوی بوده و پرهیزکارتر از آن 
است که این نسبت‌ها به او داده شود. پس مردم آنها را شنیده و اورا تضعیف کردند و 


اطاعت کند. و باز در صفحه ۲۵۷ می‌خوانيم که آن حضرت می‌فرمود: ما اهل بیت راستگوييم. اما از 
دروغگوبی که بر ما دروغ می‌بندد و با اکاذیبش راستگویی ما را در نظر مردم خراب[و آنها را به ما 
بدیین] می‌کند. در امان نيستیم. و در صفحة ۲۵۹ آمده است که حضرتش می‌فرمود: کسی بیش از 
[برخی از] اشخاصی که به ما اظهار علاقه و ادعای دوستی می‌کنند. با ما دشمن نیست! 


۱- رجال کشی. ص‌‌ ۳۷۵ 
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کذبة روات که از قول آئمه - علیهم السلام - اخبار دروغ جعل و نقل می‌کردند» 
بسیارند که تحقیق در حال آنها محتاح رجوع به کتب رجال است. مثلا یکی از آنها 
(بشار الشعیری» است که حضرت صادق دربار؛ او می‌فرماید: «واله لأسألن عا قال فی 
هذا الکذاب و ادعاءه علی. با ویله ماله» آرعبه اه فلقد آمن علی فراشه و آفزعنی و آقلقنی عن 
رقادی. آو تدرون آنی م آقل ذلک. آقول ذلک لاستقر فی قبری» به خدا قسم از آنچه این 
دروغگو دربارة من گفته است و بر من ادعا کرده است مسوژول خواهم شد. وای بر 
او. چه کار دارد؟ خدا او را بترساند. او در رختخواب خود آسوده می‌خوابد و مرا از 
خواب خود در اضطراب افکنده. مگر این چیزها را می‌گویم تا در قبر خود استقرار 
یابم؟! 

از اين اشخاص شارلاتان کسانی بودند که برای پیشرفت مقاصد شوم خود از 
هیچگونه عمل دغلی خودداری نمی‌کردند. مثلا «محمد بن بشر» مجسمٌ حضرت 
موسی بن جعفر ال را ساخته و آن را رنگ زده و در صندوقخانةٌ اطاق خود گذاشته 
بود و مردم را به اطاق خود می‌برد و با آن مجسمه خلوت می‌کرد و با این حیله خود 
را مبلغ و مرسل از جانب آن حضرت قلمداد می‌کرد!! 

«احمد بن محمد بن عیسی» به حضرت امام حسن عسکری 2 نوشت که گروهی 
تکلم کرده و آحادیثی می‌خوانند و آنها را به تو و پدرانت نسبت می‌دهند و در میان 
این احادیث سخنانی است که دلها از آن مشمثز شده و می‌رمد و بر ما جایز نیست که 
آنها را رد کنیم زیرا آنها را از پدران تو روایت می‌کنند! حضرت با او نوشت: «لیس 
هذا دیننا فاعتزله» این دین ما نیست. از او کناره‌گیری کن ... این نمونه‌ای از احوال 
روات کذبه در زمان آئمةٌ طاهرین است که با وجود اینکه برای مردم استفسار و 
استخبار از صدق و کذب حدیث. امکان داشت مع هذا دروغگویان و ارباب غرض 
با کمال بی‌حیایی به نقل حدیث دروغ حتی در نزد خود آن بزرگواران پرداختند و 
حتی از قول همان امام در حضور خود او از گفتن حدیث دروغ باک نداشتند. چنانکه 


«میمون بن عبداله» داستانی روایت می‌کند که «کشی» آن را در رجال خود روایت 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


کپ تا آزر ان اش که نک هدر ان رل ان توق )و یره رعمها 
حدیث از قول حضرت باقر و حضرت صادق روبروی آن حضرت نقل کرد که تمام 
آنها دروغ و جعل بر آن جناب بود و وقتی حضرت به او فرمود: اگر «جعفر بن 
محمد» به تو بگوید که این مفتریات را من نگفته‌ام و هم آنها دروغ است آیا از او 
می‌پذیری؟ محدث احمق گفت نه. زیرا آنهایی که این احادیث را گفته‌اند. اگر بر قتل 
مسلمانی شهادت دهند مسموع الکلمه و مقبول القول‌اند. من اگر تصدیق «جعفر بن 
محمد» را در کذب و جعل این احادیث تصدیق کنم» تکذیب آنهاست! 

این وضع احادیث در زمان ائمةٌ طاهرین است. پس وای به اعصار غیبت که از آن 
انوار هدایت احدی نیست و شیاطین جعال و آَئم ضلال برای گمراهی مسلمین و 
دشمنی با دین مبین راهی نزدیکتر از جعل احادیث نیافتند وگاهی دوستان نادان نیز به 
دوستی احمقانه اعمالی کردند که دشمنان هم نکردند! 

علامه حلی در«هایه الأصول» فرموده ملاحده عمدا اخباری جعل و در کتب حدیث 
گنجانیدند تا صورت دین را زشت نموده و آن را باطل جلوه دهند و چون کار بدین 
منوال رفت وهر صاحب غرض و مرض به جعل حدیث پرداخت. مخصوصا دشمنان 
زیرک و حیله‌باز که می‌دیدند سرعت نفوذ برق‌آسای اسلام تمام دنیای متمدن آن روز 
را بلعیده و در خود ضمیمه نموده. برای نجات ازاین وضعیت به هر وسیله‌ای متشبث 
گردیدند و چیزی آسانتر و مَوثرتر از جعل حدیث نیافتند. زیرا پشت‌هم‌انداختن چند 
جملة قال رسول الْهع وقال الصادق: فلان و فلان زحمتی ندارد و آیات قرآن نیست 
که در حصار باشد, بلکه کلام آدمی است و ساختن آن بسی آسان و از حیث تأثیر هم 
هر سخنی که صبغةٌ دینی گیرد موثراست چه رسد به آمر و نهی امور مهمه وچون با 
صورت دشمنی نمی‌توانستند چنین کاری انجام دهند. ناچار به صورت دوست یعنی 
مسلمان درآمده و خود را در ردیف علما و جرگة محدئین در آوردند. آنگاه ضربات 


کل خود را بر پیکر اسلام زدند. با اينکه بر طبق دستور متواترة رسول اکرم و 


۱- رجال کشی» صفحه ۲۳۶ به بعد. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۳ 


ئمةٌ طاهرین - سلام له علیهم آجمعین - می‌بایستی احادیث و اخبار وارده از ناحیة 
ایشان را بر کتاب خدا عرضه کنند ؛ زیرا بهترین محک و صدق و کذب آخبار. قرآن 
مجید است لکن متأسفانه چنین عملی تاکنون صورت نگرفته و ما هنوز به کتابی از 
آثار علماء اسلام برنخورده‌ايم که آحادیث را با قرآن مطابقه و مقابله کند و صحیح و 
سقیم آن را از اين راه بسنجد. بلی فقط اقدامی که برای تشخیص صحیح و سقیم به 
عمل آمد. جعل و احداث علم درایه و رجال است که آحادیث را با وضع و احوال 
ناقلین آن بسنجد. [مثلا] اگر راوی حدیث چنین و چنان بود. آن حدیث صحیح و اگر 
چنین و چنان بود موثق یا معتبر و اگرنه. ضعیف یا مرسل یا مجهول است. 

باید دانست که علم درایه تقریبا در قرن پنجم هجری تأسیس گشت و اولین تألیف 
را مطابق نقل مرحوم «سید حسن صدر) در کتاب «الشیعه و فنون الاسلام)؛ ابوعبداللّه 
محمد بن عبداللّه معروف به حاکم نیشابوری(متوفای 1۰۵ ه) در پنج مجلد مسمی به 
(معرفه علم الحدیت» در این باره نگارش داد. هر چند این کار نمی‌توانست به طور 
کامل محدئین را از پرتگاه وقوع در اکاذیب و مفتریات جلوگیری و حفظ نماید. زیرا 
چه بسا که شخصی از حیث دارابودن صفات یک راوی حدیث صحیح. آن صفات را 
واجد باشد و مع هذا خبر منقول از او مخالف کتاب خدا باشد. چنانکه در پاره‌ای از 
احادیث صحیحه موجوده همین عیب را می‌بينيم وانگهی آنکه خواست جعل حدیث 
کند می‌تواند اسم چند نفر از رجال خوشنام را در رجال حدیث خود قطار نماید. برای 
اینکه از آن رجال خوشنام کتاب و رساله‌ای به خط و مهر خودشان باقی نمانده که با 
تطبیق با آن. کذب مفتری واضح شود. کتب حدیث هم معدود و محدود نیست که 
نتوان از حدود آن خارج شد. بلکه همه روزه می‌بينيم که کتاب حدیثی پیدا می‌شود که 


۱- شیخ مرتضی انصاری در «فرائد الأصول» تصریح کرده که اخبار مربوط به عرض احادیث به قرآن, 


متواتر معنوی است. 


۳۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


مع ذلک با اینکه گفتیم که علم درایه و رجال نمی‌تواند ما را از شر جعال و 
واضعین حدیث کذب. کاملا محفوظ دارد ولی باز نفع آن زیاد بوده و نمی‌توان فوائد 
آن را منکر شد. اما بدبختانه حتی از این طریق هم تاکنون اقدامی کامل برای تشخیص 
و موازن؛ اخبار صحیح و سقیم به عمل نیامده و آنچه می‌دانيم تنها علامه مجلسی 
کتاب کافی را که شامل حدود شانزده هزار حدیث است در معرض و محک علم 
درایه و رجال قرار داده و بیش از نه دهم احادیث آن را از ارزش صحت انداخته و 
کمتر از یکدهم آن را صحیح دانسته است. 

در صورتی که در همین احادیث صحیح. پاره‌ای احادیت یافت می‌شود که مفادش 
مخالف آیات قرآن است و در میان همان احادیث ضعیف و حسن و مرسل و غیره 
احادیثی یافت می‌شود که مفاد آن کاملا مطابق آیات قرآن است... . 

ما معتقدیم که بهترین محکم برای تشخیص حدیث صحیح از سقیم همان میزانی 
است که خود رسول خدا و آأئمة معصومین ات3 به دست داده‌اند و آن همان 
عرضه‌کردن بر کتاب خداست به شرط اینکه خود کتاب را محتاج تفسیر احادیث 
ندانیم! تا علاوه بر فساد دون تهمت نقص بر کتاب خدا و نارسایی و محتاج به مترجم 
و دیلماج بودن بیان الهی وارد [نياوريم] و هر حدیثی که با کتاب موافق باشد. هر 
چند از مخالفین مذهب ما باشد. بپذيريم برای اينکه چه استبعادی دارد کسی که 
مخالف مذهب ماست هر چند کافر و از نعمت اسلام بی‌نصیب هم باشد ولی یک 
سن رانت از قول مه ما گفته باشد؟ 

مثلا «ابوهریرة» که در مذهب شیعه مطعون است» حدیثی در موضوع ربا از رسول 
خداعل روایت نموده است که: «قال رسول اله ی ليأتین علی الناس زمان لاییقی آحد الا آکل 
الربا؛ فمن ۸ پأکله آصابه من غباره؛ بر مردم روزگاری خواهد آمد که کسی باقی نمی‌ماند 
مگر اینکه ربا خواهد خورد و اگر هم آن را نخورد بالاخره گردی از آن بر وی 


می‌نشیند)! 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۵ 


ما که امروز به رأی العین معاملات ربوی و مسسات بانکی را می‌بینیم. یقین داریم 

که این حدیث صحیح. و یکی از آثار صدق نبوت و از معجزات آن حضرت ء است. 

حالا راوی آن طبق علم درایه و رجال شخصی است که حدیث او را نمی‌توان صحیح 

دانست» ضرری ندارد و مثلا تفسیر طبرسی (مجمع‌البیان» [و نیز] تفسیر «البرهان» در 
ذیل آية 

کر که هي دشر که سا 

نما روا الذٍین تخاربون 

از «جمیل بن دراج» که از ثقات اصحاب ائمه و طبق کتب رجال جون«فهرست» 


شیخ و خلاصة» علامه و رجال نجاشی (:أجمعت العصابه علی تصحیح ما یصح منه) 


1 


له وَرَسُولد, 4 (مائده | ۳۳) 


صحیح القول می‌باشد. حدیثی از حضرت صادق ام آورده که آن حضرت از پدرش 
روایت کرده که: «آعطی سلیان بن داود ملک مشارق الأرض و مغارما فملک سبعائة سنة و 
سبعة آشهر ملک اهل الدنیا کلهم من امن و الانس و الشیاطین و ...۷ که کف 
کوچکترین اطلاعی از تاریخ داشته باشد می‌داند این حدیث با کمال صحتش دروغ 
است!! پس این میزان. میزان صحیح و مطمئنی نیست که بتوان بدان اعتماد نمود... پس 
بهترین میزان همان عرضه‌کردن آحادیث به قرآن است. هرچند گویندگان و آورندگان 
آن فاسق وفاجر باشند و اتفاقا این عقيدهٌ ماء مضمون حدیث شریفی است که از 
(محمد بن مسلم) از حضیرنت ضادی ووایت تاه کل آن حضرت فرمود: (یا محمد ما 
جاءک فی رواية من بر آو فاجر یوافق القرآن فخذبه و ما جاء‌ک من رواية من بر آوفاجر بخالف 
القرآن فلاتأًخذبه» که مضمون حدیث صداقت مشحون آن است که فرمود: ای محمد 
آنچه در روایتی می‌آید که مطلب. در آن روایت موافق قرآن است. حالا راوی خواه 


خوب نیکوکار و خواه فاجر بدکردار باشد. آن مطلب را بگیر و آنچه در روایتی که به 


۱ سلطنت مشارق و مغارب زمین به سلیمان بن داوود داده شد و او هفتصد سال و هفت ماه پادشاهی 
کرد! وی بر اهل دنیا از جن و انس و شیاطین و ... فرمانروایی می‌کرد. 

1- مستدرک الوسائل و مستتبط المسائل, چاپ سنگی, ج ۳. کتاب القضاءء صفحه ۱۸۶. [این روایت در 
تفسیر عیاشی آمده است. ر. ک تفسیر عیاشی, المکتبة العلميّةَ الاسلامية بطهران ج ۱ ص ۸]. 


۳۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


دست تو می‌آید که مخالف قرآن است خواه راوی آن آدم خوب باشد يا فاجر. آن را 


۳ 


پس میزان صحت و سفم احادیث به موجب عقل و شرع و احادیث متواتره. 


عرض به کتاب خداست. اینک اندکی از آن احادیث که دربار عرض احادیث به 


کتاب خدا آمده است: 


-ِ 


در کتاب شریف کافی از حضرت آبی‌عبدا صادق ۳ روایت شده که آن 
حضرت فرمود: «قال رسول ال [ن علی کل حق حقيقة و علی کل صواب نورا فع) وافق 
کتاب الّه نخذوه و ما خالف کتاب الّه فدعوه» رسول خدایِاٌ می‌فرماید هرحقی را 
حقیقتی و هر سخن صحیحی را نوری است (همان طور که در حدیث ابوهریره 
یادآور شدیم - م-) پس هر چه موافق کتاب خدا بود آن را بگیرید و آنچه 
مخالف کتاب خدا پود آن را واگذارید. 

در تفسیر عیاشی از «هشام بن الحکم» از حضرت امام جعفر صادق الا روایت 
شده که آن حضرت فرمود: «قال رسول الهع فی خطبة بمنی آو مکة با با الناس ما 
جاء کم عنی یوافق القرآن فآنا قلته و ما جاء کم عنی لایوافق القرآن فلم آقله" رسول خداعل 
در خطبه‌ای که در منی يا مکه خوانده فرمود: ای مردم هر چه از جانب من به 
سوی شما آمد اگر موافق قرآن بود آن را من گفته‌ام و اگر موافق قرآن نبود آن را 
من نگفتهام. 

از اسماعیل بن زیاد السکونی از حضرت صادق اع: از پدران بزرگوارش از 
امیرالممنین - صلوات الّه علیهم - روایت کرده است که آن حضرت فرمود: 
(الوقوف عند الشبهة خیر من الاقتحام فی املکة و ترکک حدیثا ۸ تروه خير من روایتک 
حدیثا لم تحصه. ٍن علی کل حق حقيقة و علی کل صواب نورا فا وافق کتاب الّه فخذوا به و 
ما خالف کتاباله فدعوه» وقوف و تأمل در هنگام شبهه بهتر است از خود را به 
هلاکت انداختن و حدیثی را که روایت نکرده و ترکش نمایی بهتر است از اینکه 


حدیثی را روایت کنی که به حقیقت آن نرسیده‌ای. به درستی که هر حقی را خود 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۷ 


حقیقتی است و بر هر سخن صواب نوری است... پس آنچه موافق کتاب خداست 
آن را بگیرید و آنچه مخالف کتاب خداست آن را واگذارید». 

6- کلیب آسدی می‌گوید از حضرت امام جعفر صادق شنیدم که می‌فرماید: «ما آتاکم 
عنا من حدیث لایصدقه کتاب الّه فهو باطل» هر چه از ما به شما می‌رسد اگر کتاب 
خدا آن را تصدیق نمی‌کند باطل است. 

۵- سدیر می‌گوید که حضرت امام محمدباقر و حضرت امام جعفرصادق - علیهما 
السلام - می‌فرمودند: «لایصدق علینا الا با یوافق کتاب الّه و سنة نیّه» بر ما تصدیق 
نمی‌شود مگر آنچه کتاب خدا و سنت پیغمبرش با آن موافق باشد. 

1- شیخ یوسف بحرانی در کتاب حدائق خود از حضرت صادق "۷ روایت می کند 
که آن حضرت فرمود: «لاتقبلوا علینا حدیثا الا ماوافق القرآن و السنة؛ حدیثی را بر ما 
قبول نکنید مگر آنچه موافق قرآن و سنت باشد». 

۷- درهمان کتاب از حضرت رضاالقلة و آن جناب از حضرت صادق ام روایت 
می‌کند که فرمود: «فلاتقبلوا علینا خلاف القرآن» بر ما خلاف قرآن را قبول نکنید). 
گمان نمی‌کنم کسی را اندکی از وجدان و انصاف روزی شده باشد و مع هذا 

تردید کند که با اين بیان دیگر می‌توان به احادیثی که مضمونش خلاف قرآن است یا 

با آن موافق نبوده و قرآن آن را تصدیق نمی‌کند. اعتماد کرد هر چند رجال آن مطابق 
کتب رجال و درایه مم و امامی و فلان و فلان باشند و هر چند با میزان درایه, آن 


احادیث صحیح باشند!» ۱ 


۱- ارمغان آسمان, حیدرعلی قلمداران. چاپخانه قم صفحه ۱۷۴ به بعد. 
خوشبختانه فقهای ما اعم از متقدمین و متأخرین اگر در معارف و یا در استنباط احکام شرعی» به 
این روایات عمل نکرده باشند. ولی لاأقل در مقام نظر و ادعا به این حکم شرعی اعتراف کرده‌اند. 
فی‌المثل «شیخ مفید» که از کبار متقدميین است در کتاب «تصحیح اعتقادات الامامیة» در فصل نهم که 
پس از فصل «فی افعال العباد» قرار دارد. می‌گوید: «و کتاب الّه تعالی مقدم علی الاحادیث 


والروایات و ذلیه بتقاضی فی صحیح الأخبار و سقیمها؛ فا قضی به فهواحق دون ما سواه» کتاب 
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چون نويسندهٌ گرامی در مطلب خود دربارةٌ جعل حدیث. اشاره کرده است که: 
«گاهی دوستان نادان نیز به دوستی احمقانه اعمالی کردند که دشمنان هم نکردند)؛ 
مناسب می‌دانم مطلبی راکه شهید انی در «البدایه فی علم الدرایه» نوشته وجناب 
«عبدالوهاب فرید» در کتاب «اسلام ورجعت» (ص ۹٩‏ تا ۱۰۰) ترجمٌ آن را نقل کرده 
است. بیاورم: «در میان واضعین حدیث آنانی که ضررشان از همه بیشتر بود کسانی 
بودند منسوب به زهد و تقوی و در عین حال جاهل. به گمان اينکه قلوب مردم را به 
وسیلهٌ ترغیب و ترهیب به طرف خدا جلب کرده و از اين راه خویشتن را به رحمت 
خداوند نزدیک کرده باشند. حدیث جعل می‌کردند! چون اینان ظاهر الصلاح و 
معروف به زهد و تقوی و در نتیجه مورد وثوق و محل اعتماد مردم بودند. لذا تمام 
موضوعاتشان را قبول می‌کردند. یعنی از احوال آن همه احادیثی که اینان در قسمت 
وعظ و زهد جعل نموده‌اند. کاملا ظاهر و هویداست و احادیثی نیز در خصوص 
فضائل آئمه ساختند و در آن آحادیث یک سلسله افعال و احوال خارق‌العاده و 
کراماتی به آئمه نسبت دادند که هیچ یک برای پیغمبران آولوالعزم هم اتفاق نخواهد 
افتاد. به طوری که عقل هر کس قاطع است که همه مجعول و ساختگی است. اگرچه 
کرامات اولیاء فی نفسه ممکن است و همچنین آحادیثی نیز راجع به فضائل و خواص 
سور قرآن جعل نمودند مانند روایت ابی‌عصمه نوح بن ابی‌مريم مروزی که دربارة 
فضائل سوره‌های قرآن نقل کرده است. کسی به او گفته بود شما از چه طریقی این 


خداوند متعال بر احادیث و روایات تقدم دارد و با آن در مورد اخبار صحیح و ناصحیح داوری 
می‌شود و هر چه کتاب الهی بدان حکم کند. حق است و لاغیر».از متأخرین نیز شیخ «مرتضی 
انصاری» معروف به شیخ اعظم. با اینکه اعتراف می‌کند که: «از جمله واضحات است که آخبار وارده 
ازاهل بیت - سلام اه علیهم آجمعین - در مخالفت ظواهر کتاب و سنت در غایت زیادی است» ولی 
خوشبخانه راه تجات را نیز نشان داده و در کتاب «فرائد الاصول» که در میان طلاب به «رسائل» 
مشهور است. می‌نویسد: «الخبار الواردة فی طرح الاأخبار الخالفة للکتاب و السنة و لو مع عدم 
اعازعي هر قوف رشن کب وراه سا ری ارت ی شرا دی 
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حدیث مربوط به فضائل سور قرآن را از عکرمه و از ابن عباس نقل می‌کنید با اینکه 
اصحاب عکرمه این را روایت نمی‌کنند؟ در جواب گفته بود: چون دیدم مردم از قرآن 
اعراض نموده و به فقه ابی‌حنیفه و مغازی محمد بن اسحاق مشغول هستند. لذا اين 
آحادیث را حسبهله جعل نموده‌ام! تا اينکه مردم به قرآن متوجه شوند! ابی‌عصمه 
معروف به «جامع» بود» ابوحاتم بن حیان درباره او می گفت: این شخص جامع همه 

ابن حیان می‌گوید ابن مهدی می‌گفت من به میسره بن عبدربه گفتم شما این 
آحادیئی که نقل می‌کنید که هر کسی اگر فلان آیه پا سوره را قرائت نماید وابنش 
چنین و نتیجه‌اش چنان است از کجا تهیه کرده‌اید؟ در جواب گفته بود که همه اینها را 
من جعل کردم برای اينکه مردم نسبت به قرآن رغبت پیدا کنند! همچنین است حدیثی 
که به نام «ابی‌بن کعب» دربارة فضائل سوره‌های قرآن معروف است. از مومل بن 
از که این حدیث را شنیده‌اید؟ گفت از مردی در مدائن که هنوز هم زنده است. به 
مدائن رفتم و به آن شخص گفتم شما از که شنیده‌اید؟ گفت از شیخی که فعلا در 
واسط است. در واسط او را ملاقات کرده و قصه را سوال کردم گفت از شیخی در 
بصره به بصره رفتم از او پرسیدم گفت از شیخی در آبادان» در آبادان آن شیخ را پیدا 
کرده. مدرک حدیت را از او درخواست کردم دستم دا کرفیت و مرا داخل خانه‌ای 
شیخ اشاره کرد و گفت از این شیخ شنیده‌ای گفتم جناب شیخ شما این حدیث را از 
که شنیده‌اید؟ گفت از کسی نشنیده‌ام. چون دیدم مردم از قرآن اعراض کرده اند. لذا 
خود این حدیث را جعل نمودم تا اينکه مردم به قرآن متوجه شوندا 

آنان که اين آأحادیث را در تفاسیرشان نقل کرده اند از قبیل واقدی ثعلبی و 
زمخشری همه خطا کرده‌اند. مگر اينکه بگوییم اینان بر مجعولیت این آحادیث آگاه 


نبودند. با اينکه جماعتی از علماء کاملا بر این قضیه آگاه بوده‌اند ... [شهید] در خاتمه 
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می‌گوید: آنان که حدیث جعل می‌کنند گاهی جملاتش را خود اختراع می‌کنند و 
گاهی کلمات بعضی از مردمان گذشته و قدماء از حکما و يا پاره‌ای از اسرائثیلیات را 
به صورت حدیث تنظیم کرده ناه نی نسبت می‌دهند و گاهی هم آحادیث 
ضعیف‌الاسناد را برای اینکه رواج پیدا کند. به وسیلٌ ترکیب اسناد صحیحه آنها را به 
صورت صحیح درمی‌آورندا. 

علامه شیخ محمد تقی شوشتری نیز در کتاب مشهور «الخبار الدخیله» به نقل از 
کتب قدما از جمله رجال «کشی» مطالب مفیدی آورده است که ذکر آن در اینجا خالی 
از فایده نیست.: «کشی از امام صادق امتلا روایت کرده که آن حضرت فرمود: مغیره بن 
سعید عامدا به پدرم دروغ می‌بست و کتب اصحاب آن حضرت را می‌گرفت و آیادی 
مغیره که تظاهر می‌کردند از اصحاب آن حضرت‌اند نیز کتابها را از پیروان پدرم گرفته 
و به مغیره می‌دادند و او در آنها [اخباری مشتمل بر] کفر و زندقه وارد می‌کرد و آنها 


را به پدرم نسبت هداد شعاد کل لک کوه زرا منه: آ باق خویش می‌سپرد و به آنها 


۱- توجه داشته باشید که این جاعلین نام خود را در سلسله سند احادیث ذکر نمی‌کردند. بلکه اشخاص 
خوشنام را به عنوان راویان اخبار جعلی خود. ردیف می‌کردند تاجعلیاتشان مقبول افتد. به همین 
سیب است که معتقدیم بررسی متن حدیث مهمترین کار در اقا حدیث است. 
یکی از اشتباهات برخی از علمای رجال از قبیل «ممقانی» آن است که وی درباره هر یک از رواتی 
که حدیثی را از آئمه - عليهم السلام - نقل کرده باشد. می‌گوید: «والظاهر انه امامی - ظاهرا او امامی 
مذهب است» درحالی که «ممقانی» خود در یکی از تألیفاتش به نام مقباس الهداية (ص )۸٩‏ روایت 
کرده که امام صادق ام فرمود: ما انزل الّه سبحانه آية فی النافقین الا و هی فیمن ینتحل التشیع خداوند 
در حق منافقین آیه‌ای نازل نفرموده مگر اینکه همان [صفات مذکور در] آیه در کسانی است که تشیع 
قول امام صادق م2 را نقل کرده که فرموده از کسانی که خود را به ما بسته‌اند. کسانی هستند که از 
تک وکا ری عضو وم کین توش انیا سای یا ۱۵۲ ی ضرف فا طایخ از 


دلیل ارادت به آن بزرگواران نیست. چه بسا منافقی که اظهار تشیع می‌کند به قصد تخریب اسلام و یا 
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دستور می‌داد که آنها را میان شیعیان انتشار دهند! آنچه اخبار غلوآمیز در کتب اصحاب 
پدرم موجود است از جعلیات و افزوده‌های مغیره بن سعید است. 

چنانکه گروهی از ناصبیان و سایر مخالفین نیز به قد تخریب دین, آخبار نادرستی 
دربارةٌ فضائل و معجزات آئمه جعل کردند. زیرا مردم با دیدن اين آخبار باطل» حتی 
اخبار درست ایشان را نیز نمی‌پذیرند و رد می‌کنند. امام باقر ام فرمود: برای اینکه ما 
را مبغوض و مغضوب مردم قرار دهند از ما چیزهایی روایت کرده‌اند که نگفته‌ايم و 
انجام نداده‌ایم ... . 


مشوه‌ساختن شخصیت آن عزیزان, حدیثی به نامشان جعل کرده باشد. همچنین صرف امامی بودن نیز 
دلیل بر راستگویی نیست. 

اشاه دبک فان که فنسر اسر کتایشی یه ان دهاز شته. اج انس کهم کییده اعبار مقول از 
افراد مجهول با ضعیف با واقفی, یا کذایی را که تقات و علمای معتمد نقل کرده‌اند می‌توان, پذیرفت 
زیرا که راویان آخیر که از افراد مجروح. روایت را گرفته‌اند. مورد اعتماداند!! اين بیان مغالطه‌ای بیش 
نیست زیرا چنانکه گفتیم جعالین و کذبه چون بخواهند خبری را نشر دهند. برای کذب خود روات 
معتمد را ذکر .می‌کننله پس به رزف:ایدکه فلان نقه. روایتی را تقل کرده؛ تمی‌توان به آن اغتماد کزد: 
زیرا اولا ممکن است معتمد مذکور بی خبره بوده و فقط نام او را وسیله کرده باشند. ثانیا فرد موئوق 
نیز هر اندازه که مورد اعتماد باشد معصوم نیست و چه بسا فریب ظاهر راوی قبل از خود را خورده 
باشد. یله خویی نیز تصربح کرده که: صاحبان اصول و کتب روایت همگی ثقه و عادل نبودند و 
بدین سبب نسبت به آنها احتمال کذب هست و اگر صاحب «أصل» از کسانی باشد که دروغگویی او 
محتمل نباشد احتمال می‌رود که به سهو و اشتباه دچار شود. سپس به روایاتی که می‌گوید ماه رمضان 
کمتر از سی روز نخواهد بود و در جلد ۴ «تهذیب الاحکام» در باب «علامة اوّل شهر رمضان و 
آخرخ امتق ات از خملت عذیت. ۵۱۳۷۷ ۴۳۸۲ اقاوه ام کت ور می کو ون می‌بینیم که شیخ طوسی در 


صحت این حدیث که از حذیفه نقل شده و در سلسله روات آن «محمد بن آبی‌عمیر» هست و شیخ 


۵ را به طرق معتبر از او روایت کرده. مناقشه می‌کند. منشا این امر جز سهو و اشتباه روات نیست. 
پس چنانچه به صحت چنین روایتی حکم نشود. حال روایاتی که ضعفاء و مجاهیل نقل می‌کنند جه 


۳۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


به سبب آنچه گفتیم محققان پیشین از قبیل یونس بن عبدالرحمان و احمد بن 
محمد بن عیسی و محمد بن الحسن بن الولید در امور حدیت دقت بسیار به خرج 
داده و به هر حدیثی عمل نمی‌کردند. بارها به پونس گفته می‌شد: چه بسیار انکار 
می‌کنی روایات اصحاب ما را! او جواب می‌داد: هشام بن حکم برایم روایت کرده که 
از حضرت صادق ات شنیدم که می‌فرمود: حدیثی دربارة ما نپذیرند مگر آنچه را که 
موافق قرآن و سنت باشد يا شاهدی از احادیث پیشین ما در آن باید» زیرا مغیره بن 
سعید در کتب اصحاب پدرم جعلیاتی وارد کرده که پدرم نگفته است. 

پونس می‌گوید: کتب بسیاری از اصحاب حضرت صادق 2 را به امام رضااعلا 
عرضه داشتی حضرتش بسیاری از روایات کتب مذکور را که به جداّش حضرت 
صادق منسوب بود انکار کرد و فرمود: یاران ابوالخطاب تا امروز نیز در کتب اصحاب 
امام صادق ام دروغهایی وارد می‌کنند. پس شما حدیثی دربار؛ ما که خلاف قرآن 
باشد. نپذیرید. به راستی که ما اگر سخن بگویيم موافق قرآن و سنت سخن می‌گوییم. 
همانا ما از خدا و پیامبرش حدیث می‌گوييم و گفته‌های این و آن را نقل نمی‌کنيم که 
سخنان ما با هم ناسازگار باشد. کلام نخستین ما چونان کلام آخرین ما و کلام اولین 
ما تصدیق‌گر کلام آخرین ماست و اگر کسی به نزدتان آمد که برخلاف این برایتان 
سخن گفت کلامش را [نپذیرفته] به خودش بازگردانید و بگویید: خودت می‌دانی و 
حدیثی که نقل می‌کنی...». الخ 

محقّق و عالم معاصر هاشم معروف الحسنی نیز دبارٌ حدیث می‌نویسد: «گروهی 
از پیروان و دوستداران اهل بیت ام که زمانی طولانی بر منابر و مساجد ومجالس 
سخنان ناروا دربار علی ال شنیده بودند و ملاحظه می‌کردند که احادیث دروغین از 
پیامبر دربارة فضائل خلفا و آمویان حتی در مواد تعلیمی مکتبخانه‌ها و حلقه‌های درس 
وارد شده و به کودکان خردسال تحمیل می شود هنگامی که مشاهده کردند که 
ضعف و مستی در ارکان حکومت ستمگر راه‌یافته و پیشاهنگان حزب مخالف آشکار 


۱- الاخبار الاخیله ج ۱ صفحه ۲۱۶ به بعد. 
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شده‌اند و دیدند که سیلی از روایات دروغ در میان مردم رواح یافته که در بعضی از 
آنها از هیچگونه اسائٌ آدب نسبت به علی و اولادش ا8 اجتناب نشده از اینکه 
آحادیثی در فضائل اهل بیت و انتقاد و نکته گیری از حلفاء جعل کرده و به آلمه نسبت 
دهند. خودداری نکردند. در حالی که ائمه‌اطل خود با دقت و جدیت با هر که 
می‌خواست آن بزرگواران را از انسانهای دیگر فراتر برده پا از خلفا يا صحابةٌ نیکو کار 
پیامبر اقلا عیبجویی کند. مخالفت می کردند. 

در اين بهره از تاریخ مسلمین که آحزاب و دسته‌ها متعدد شدند و تمایلات و 
گرایشها با یکدیگر برخورد داشتند. فرق مختلف شیعه از قبیل «کیسانیه» و «زیدیه» و 
(فطحیه» و غیره نیز نقش داشتند و حتی این اختلافات در میان محدئین و فقها نیز 
بروز کرد و فرق گوناگون در کنار وسائلی که برای تأیید و تبلیغ آفکار فرقة خویش و 
ترویج آن به کار می‌بردند. [جعل] حدیث را نیز به خدمت گرفتند!! 

از جملهٌ خطرناکترین این نفوذیها در جامعهٌ تشیعم گروهی بودند که به ارادت و 
دوستی اهل بیت تظاهر می‌کردند و مدتی دراز خود را در زمرءٌ روات و اصحاب 
آئمهالا جا زدند و در طول این مدت توانستند که به امام باقر و صادق - علیهما 
السلام - تقرب حاصل کنند تا اینکه جمعی از روات به آنان اعتماد کردند و چنانکه 
برخحی از روایات مشعر بر این معنی است که اینگونه افراد توانستند مجموعه بزرگی از 
احادیث را جعل کرده و مجعولات خود را در «اصول» حدیثی به عنوان احادیث آئمه 
وارد سازند! 

اور ای فان کی شا یه تلوب هیر تنیز سمه زشحیت یم قلاخ لاسشغ) 
که شهرستانی از او با کنيةٌ «آبوزینب» و مقریزی با کنيهةٌ «ابن آبی ثور» یاد می‌کند و 
دیگر «مغیره بن سعید» و ابزیغ بن موسی الحائک» و «بشار الشعیری» و «معمر بن 
خیثم» و «سری» و «حمزه الیزیدی» و «صائد الهندی» و «بیان بن سمعان التمیمی» و 
«حرث شامی» و «عبداللّه بن الحرث» و سایرین که در اینجا احصاء همگی آنها میسور 


نیست ... از میان اینان «مغیره اين سعید» که [بعدها] ادعای نبوت کرد بیش از دیگران 


۳۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


پیرو داشت. زیرا از سحر و شعبده و کارهایی که مردم ساده‌لوح و ناهشیار را 
می‌فریبد. استفاده می‌کرد ... روایات صحیح از امام صادق و ائمة دیگر برای مسأله 
تأکید دارند که مغیره بن سعید و بیان و صائد الهندی و عمرالنبطی و مفضل و سایر 
منحرفین که خود را در صفوف شیعیان جازده بودند. جعلیات بسیاری درموضوعات 
تلف نون هان نابات اتمه اسان 

از مفیره نقل شده که: دوازده هزار حدیث در آخبار جعفر بن محمد جعل کردهام! 
وی و پیروانش مدتهای مدید در میان شیعیان حضور داشتند و با آنان به مجالس آئمه 
آمد و شد می‌کردند و حقیقت حالشان معلوم نشد. مگر بعدها که صول حدیثی از 
مرویات آنها انباشته شد! ... تردید نیست که وی و یارانش روایات جعلی خود را به 
اصحاب موثوق آئمه نسبت می‌دادند تا واقعیت ماجرا آشکار نشود! 

علاوه بر این گروهی دیگر از جاعلین. احادیثی می‌ساختند که مردم را نسبت به 
آئمه بی‌علاقه سازند. چنانکه امام باقر الا به این موضوع اشاره کرده و فرموده: برای 
اینکه ما را مبغوض و مغضوب مردم قرار دهند. چیزهایی روایت کرده‌اند که ما 
نگفته‌ايم و انجام نداده‌ایم!... شیخ صدوق آورده است که ابراهیم بن آبی محمود به 
حضرت رضااه عرض کرد: ای فرزند پیامبر روایاتی دربارةٌ فضائل امیرالمژمنین ات9 
و فضائل شما اهل بیت داریم که مخالفین شما نقل کرده اند و نظیر آن اخبار را که از 
طریق شما نقل شده باشد سراغ نداریم آیا به آنها معتقد شویم؟ حضرت فرمود: ای 
ابن آبی محمودا مخالفین ما سه گونه خبر دربارهُ ما جعل کرده‌اند. یکدسته احادیثی که 
مشتمل بر غلو و مبالغة دربارة ماست. دسته دوم روایاتی که دال بر قصور دربارهُ ما 
است و سوم روایاتی شامل اقوال ما در تصریح به بدیهای دشمنان ماست. چون مردم 
غلو دربارة ما را بشنوند پیروان ما را تکفیر کرده وآنان را معتقد به ربوبیت ما قلمداد 
می‌کنند و چون آخبار قصور ما را بشنوند آنها را می‌پذیرند و به آن معتقد می‌شوند[و 
ما را بد می‌پندارند] و اگر بدیهای دشمنان ما را که از آنها نام برده شده, بشنوند. ما را 
با ذکر ناممان دشنام می‌دهند... . 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۵ 


به هر حال روایت صدوق از امام رضاام به خوبی چگونگی اکثر اخبار جعلی 
دربارة فضائل [پیشوایان دین] و بدیهای [مخالفین] را بیان می‌کند. زیرا دشمنان اهل 
بیت برای ایجاد فاصله و دورداشتن مردم ازآن بزرگواران به هر راهی رفتند و بالاخره 
دانستند که مبارزة مستقیم با آنان باعث جلب عواطف مردم نسبت به ایشان شده 
وموجب نزدیکی مردم به آنان می‌شود. اما در اين روش (جعل حدیث) تا حدودی 
[در وصول به مقصود خویش] موفق شدند و صدها حدیث در بدگویی از خلفاء و 
صحابهٌ پیامبر و پا دادن صفت خالص و مدبر امور و يا اتکاء به محبت و ولای علی و 
اولادش. جعل کردند. 

اما علی‌رغم تلاشهای مخلصانه‌ای که برای آشکارساختن این مجعولات و تصفية 
حدیث و اعتقادات. از آثار سوء و مفاسد اینگونه اخبار ساختگی. به عمل آمده ولی 
[متأسفانه] تا امروز این آثار مجعول ذهن مردم را مشغول داشته و با آفکار و عقول 
مردم بازی می‌کند ». ایشان در قسمتی دیگر از کتابش می‌نویسد: «انکار نمی‌توان کرد 
که محدئین اهل سنت از اواسط قرن پنجم هجری نسبت به خطری که احادیث 
شریف را در برگرفته بوده هشیارتر و آگاهتر بوده‌اند و علاوه بر نگارش کتب روایت 
و احوال راویان. در طول دو قرن دهها کتاب پیرامون احادیث جعلی تألیف کردند که 
بعضی از این کتب دارای عنوان «الموضوعات» (اخبار جعلی) بود. یکی از مژلفین 
اینگونه کتب دانشمند مشهور «عبدالرحمان بن الجوزی» است که در قرن ششم هجری 
کتابی به نام«الموضوعات» ق بیا تخل تالف کرد و پس از او تألیف در این زمینه 
ادامه پافت و «سیوطی» و «فتنی» و سایرین همین برنامه و روش را ادامه داده و کتبی 
تاش کدف کا خرای کسایی که بشواهقها در ایس زمته مظلی یو بل از قور ری و 


مفیدترین منابع به شمار می‌رود. 


۱- الموضوعات فی ال"ثار و الاخبار. هاشم معروف الحسنی, دارالتعارف للمطبوعات. پیروت. صفحد 


۸ به بعد. 


۳۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


اما شیعیان در این مورد چنان تجاهل ورزیدند که پنداری اين مسأله به ایشان 
حعلیاتی که در احادیث سنیان وجود داشت. کمتر نبود ولی تنها کاری که کردند این 
بود که در تألیفاتشان از طریق دو علم رجال و درایه که از احوال و کیفیت راوی و 
روایت بحث کرده و خطوط کلی شناعت حدایت صحیح از سفیم را بیان می کنند» 
مشکلات حدایت را مورد بررسی و تحفقیق قرار دادند و در طول این قرون طو انیم 
نکوشیدند که حتی یک کتاب تألیف کنند که لاأقل در آمور و مسائل گوناگون شامل 
نمونه‌هایی از احادیث جعلی باشد!! در حالی که همواره مذهب شیعه - که از انحراف 
و افسانه ها و خرافات به دور است - از نتایج سوءاحادیثی که توسط مزدوران حکام 

در کنار اینان جاعلانی از نوع دیگر پدید آمدندکه به انگیزهُ غیرت و علاقه نسبت 
به اسلام از زبان أثمةٌ شیعه در ترغیب [به اعمال خیر] و تخویف [ازاعمال ناپسند] 
روایاتی جعل کردند و برای پشتیبانی و تحکیم گفته‌ها و جعلیاتشان روایاتی انتشار 
دادند که پیامبر 3 و امام ال فرموده‌اند: اگر کس عملی به امید ثوابی که از پیامبر یا 
امام نقل شده به جای آورد گرچه پیامبر و امام واقعا چنان کلامی نگفته باشند. ولی 
ثواب مذ‌کور به عامل داده خواهد شدا! 

این دسته از جاعلین با نت خیر و به قصد تقرب چنین می‌کردند و می‌پنداشتند که 
کار درستی می‌کنند! بدین ترتیب اینگونه جعلیات در سنی و شیعه رواج یافت و 
قصه‌پردازان نیز از این طریق برای انتشار افسانه‌های خود که کتب سنی و شیعه انباشته 
از آنهاست؛ زمینة مساعدی یافتند. در نتیجه بسیاری از روایات صحیح در میان روایات 
اذهان و بدگویی و انتقاد عرصه‌ای فراخ به دست آوردند. کاری که از هر سلاح دیگر 


و ۹ ۳ ۳ ۳ ۱ 
بُرنده‌تر و از سلاح مشرکین و دشمنان اهل بیت مخربتر بود). 


۱- الموضوعات فی الا ثار و الاخبار. هاشم معروف الحسنی. ص ۸۸ و ۸٩‏ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۷ 


یکی دیگراز علل وضع نابسامان حدیث آن است که علمای متأخر نسبت به 
حدیث تعصب ورزیده و چنانکه باید در مورد احادیث تحقیق علمی و بدون 
پیشداوری» به عمل نیاوردند ودر واقع از روات سابقین که اغلب مردمی کم‌سواد و 
خرافی بوده‌اند تقلید کردند. باید توجه داشت که در قرن دوم و سوم که اکثر اخبار 
ناصحیح در همین دوران جعل شده حوزه علمی و تحقیقی و بنا به اصطلاح امروز 
دانشگاهی نبوده تا در آن اخبار به دقت بررسی و به قرآن عرضه شود بلکه هر کس 
مختصر سوادی داشته و می‌توانسته کتابت کند. دفتری فراهم کرده و سخن هر کس و 
ناکس را در آن ثبت کرده بی‌آنکه از عقایدواقعی و پا اهداف کسانی که از آنان. خبری 
را ثبت می‌کرده, آگاه بوده و یا از صدق و کذب و يا مستند و نامستندبودن کلامشان 
مطمئن باشد. اکثر اين ناقلین نمی‌توانسته‌اند. اخبار را با قرآن تطبیق کرده و موافق و 
مخالف قرآن را از هم تمییز دهند! از تاریخ قطعی سالم نیز اطلاعات کافی نداشته‌انده 
مثلا شیخ صدوق معروف به آبن بابویه کاسبی بوده که در قم برنج‌فروشی می‌کرده و 
دفتری داشته که هر خبری را از کسی که او را فرد خوبی می‌پنداشته. گرفته و در 
دفترش درج کرده است. در آثار وی اشتباهات فاحشی دیده می‌شود که برخی از 
آنهاحتی از طلبهٌ مقدمات خوانده بعید است و در واقم مصداق این کلام است که 
اشتبامات بزرگان نیز بزرگ است البته در اینجا درصد ذکر یکایک اشتباهات شیخ 
نیستم ولی به عنوان مثال. ایشان در باب ۳۶ «عیون اخبار الرضا» یعنی در «باب العلل 
لتی ذکرالفضل بن شاذان» با اينکه از امام رضااتتلا نقل می‌کند که خطبه‌های نماز 
جمعه برخلاف نماز عیدین. قبل از نماز قرار دارد وحتی علت این تقدم را هم از قول 
آن حضرت ذکر می‌کند. اما خود شیخ ذیل همین قسمت از حدیث می‌نویسد: «مصنف 
این کتاب - رحمه‌اله - می‌گوید این خبر به همین صورت نقل شده ولی دو خطبة 
نماز جمعه و نماز عید [قربان و فطر] بعد از نماز است!!!» زیرا آن دو به منزل دو 
رکعت آخر نماز می‌باشند و نخستین کسی که دو خطبه را قبل از نماز قرار داد. عثمان 


بن عفان بود» زیرا او به سبب کارهای [نابجایی ] که کرده بود» مردم برای شنیدن 


۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


خطبه‌هایش توقف نمی‌کردند و می‌گفتند با اندرزهای او چه کنیم که او کارهای 
[نابجایی ] کرده است پس [ناچار] دو خطبه را پیش از نماز قرار داد تا مردم در انتظار 
نماز بمانند و [هنگام خطبه خواندنش] متفرق نشوند!! 

مسلما کسی که از فقه و تاریخ اسلام آگاه باشد. چنین کلامی نمی‌گوید. در واقع 
شیخ برخلاف جمیع فقهای شیعه سخن گفته! علاوه براین مطلعین از تاریخ صدر 
اسلام می‌دانند که نه عثمان و نه با نفوذتر از وی نمی‌توانستند در احکام و عبادات 
اسلامی. خحصوصا عبادت شایعی چون نماز جمعه چنین تغییراتی ایجاد کنند! 

و باز در همین«عیون اخبار الرضا» در باب ششم. حدیث اول (< حدیث لوح 
جابر) صدوق ناقل روایتی است" که جاعل جاهلش, جابر بن عبدالّ انصاری را در 
زمان احتضار امام باقر ام بر بالین آن حضرت آورده تا وی مشاهدات خود را در 
حضور امام برای زید بن علی - رحمه الّه علیه - بیان کند. در حالی که جابر حداکثر 
در سال ۷۸ هجری یعنی حدود شانزده سال قبل از وفات پدر زید یعنی حضرت 
سجاد الا دار فانی را وداع گفته و زید بعد و يا در زمان وفات جابر تولد یافته و 
امام باقرا نیز اگر نگوييم در سال ۸۱۳ لاآقل در سال ۱۱۶ چشم از جهان بسته 
پس چگونه جابر ۳٩‏ سال پس از فوت خویش در زمان احتضار امام باقر بر بالین آن 
حضرت حاضر شده است ؟۲1 

نمونةٌ دیگر حدیث ۲٩‏ باب 1۶ «عیون اخبارالرضا» است که در آنجا صدوق ناقل 
خبری است که جاعلی غافل. مکالمه ای بین امام رضا و یکی از سرداران مأمون 
موسوم به «هرثئمه بن اعین» ترتیب داده غافل از اينکه «هرثمه» قبل از وصول امام 
رضااثتلا به حراسان» کشته شده بود!" 


اوق ا ووایت را فان اند او رده است: 
۲- مفید است اگر رجوع کنید به مطالب مرحوم «قلمداران» که حدیث لوح جابررا از صفحه ۱۶۷ کتاب 
«شاهراه اتحاد» مورد تحقیق و بررسی قرار داده ات 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۹ 


جناب صدوق در کتاب مشهورش «من لابحضره الفقیه» از قول امام مظلوم یعنی 
حضرت صادق ام حدیثی نقل کرده که بنا به مفاد آن کرة زمین بر پشت یک ماهی 
قرار دارد اما چون ماهی مذکور بر خود غره شد. پروردگار ماهی کوچکی را در بینی 
ماهی مغرور قرار داد که چهل شبانه‌روز او را ناراحت و پریشان ساخت. از آن پس 
هرگاه پروردگار بخواهد جایی از زمین را بلرزاند آن ماهی کوچک را به نظر او 
می‌آورد [ماهی ازترس به لرزه می‌افتد] و زمین دچار زلزله می‌شود !! و در حدیثی 
دیگر آورده که امام فرمود: زمین را بر پشت یک ماهی گذاشته‌اند که هر یک از شهرها 
روی یک از فلسهایش قرار گرفته. هنگام زلزله» به امر خدا ماهی یکی از فلسها را که 
شهر منظور بر آن قرار دارد می‌لرزاند و اگر ماهی فلس را به جای لرزندان از جا بلند 
کند زمین واژگون و زیر و زبر می‌شودل!" 

چنین اشتباهات فاحشی را کسی مرتکب شده که در کتب ما از او با عنوان رئیس 
الحدئین» عمدة الفضلاء امام عصره الشیخ الاعظم (الأجل) عمادالدین» رکن من آرکان 
الشريعة (الدین) الفاضل العظم و آية الّه فی العالین و ... یاد می کنند! 

البته اشتباهات صدوق بسیار بیش از اینهاست و اگر کسی در صدد برآید که آنها را 


(اعم از اشتباهات تاریخی و قرآنی و نحوی) احصاء کند خود کتابچه‌ای خواهد شد؟ 


۱- البته همین دسته گل را «کلینی» نیز به آب داده و این خبر مضحک را در «روضه کافی» به عنوان 
لول رده زیت 

۲- من لابحضره الفقیه. ج ۲. باب صلاة الکسوف و الزلازل و الریاح و الظلم و علتهاء حدیث ۱۵۱۲ و 
۳ - در مورد باد نیز با شماره ۱۵۱۷ نقل شده که امیرالمومنین ۳ فرمود: باد سر و دو بال 
دارد!! و در حدیث ۱۵۱۲ و ۱۵۱۳ - در مورد باد نیز با شمارة ۱۵۱۷ نقل شده که امیرالمومنین ات 
فر متفه باه و خی تال فارفا وهی خی 9۵۲۲ شا وزش اکثر بادها را از بیت‌الحرام دانسته 
اش 

۳- شیخ مفید در «فصل فی الارادة و المشیِّة» از کتاب «تصحیح اعتقادات الامامیة» درباره شیخ صدوق 
می‌نویسد: «لم یکن ممن یری النظر فیمیز بین الحق منها والباطل و یعمل علی ما یوجب الحجّة و من 
عول فی مذهبه علی الاقاویل المختلفة و تقلید الرواة کانت حاله فی الضعف ما و صفناه - وی از 


۴۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


خداوند - عزذکره - شاهد است که قصد ما از ذکر اين مسائل به هیچ وجه توهین به 
آن مرحوم نیست. بلکه فقط و فقط مقصود ما آن است که طلاب جوان و کم‌تجربه و 
سایر مردم. فریب این القاب و عناوین پرطمطراق را نخورند و مرعوب و مبهوت 
تبلیغات عالم‌نمایان و دکانداران اهل منب نشوند تا بتوانند آزادانه و بدون تعصب و 
پیشداوری و با آرامش. مطالب علماء رابه صورتی دقیق و علمی مورد بررسی و 
تحقیق قرار داد و با قرآن بسنجند. 

«محمد بن یعقوب کلینی» نیز از مطالب فوق استثناء نیست. وی نیز کاسبی بوده در 
بغداد و هر خبری را از کسانی که هم مذهب وی بوده‌اند و يا سخنشان را موافق مرام 
و مسلک خویش می‌یافته و می‌پسندیده. در طول بیست سال در دفاتر خود جمع کرده 
و اگر بخواهيم بسیار خوشبختانه قضاوت کنیم و او را به سوءنیت متهم نکنيم باید 
بگوییم که از مطالعةٌ بی‌غرضان؛ «کافی» - چنانکه در صفحات آینده خواهیم دید - 
می‌توان دریافت که وی با قرآن آشنایی کافی نداشته و غالبا تعارض اخبار منقولةٌ خود 
را با قرآن درنمی‌یافته و به احوال رجالی که احادیثشان را ثبت می‌کرده. توجه چندانی 
تاه اتست]! 

شیخ مفید دربار؛ بسیاری از اهل حدیث در «فصل فی النفوس والأرواح» از کتاب 
(تصحیح اعتقادات الامامیه؛ می‌نویسد: «صحابنا التعلقین بالأخبار آصحاب سلامة و بعد 


ذهن و قلة فطنت یمرون علی وجوههم فییا سمعوه من الاأحادیث و لاینظرون فی سندها 


صاحب‌نظران نبوده که حق و باطل روایات را تمیز دهد و به موجب حجت و دلیل عمل کند و کسی 
که در مذهب خویش به آقاویل مختلف و تقلید از راویان متکی باشد حالش به لحاظ سستی و ضعف 
عقاید چنان است که وصف کردیم»! 

۱- هاشم معروف الحسنی می‌نویسد: «عجیب است که شیخ المحدئین پس از تلاش بسیار در جستجوی 
حدیث صحیح که بیست سال به طول انجامید. روایات ناصحیح فراوانی در کتابش گردآورد که عیوب 
متن و سند آن حتی بر کسانی با دانش و کارآزمودگی کمتر از او, مخفی نیست!... چقدر آرزو داشتم 
که خداوند برای کسی میسر سازد که بر چاپ جدید «کافی» تعلیقی بنویسد و روایات فاقد شروط 
ضخت را مشخضی,سازد: (الموضوغات: فی الاتارو الاختانض ۲۵۲و ۳۵۴ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۱ 


ولایفرقون بین حقها و باطلها ولایفهمون ما یدخل علیهم فی اثباتها ولاحصلون معانی ما 
یطلقونه منها» اصحاب ما (شیعیان) که اهل اخباراند. افرادی دارای سلامت نفس اما 
کند ذهن و کم‌فراست‌اند. آنچه از احادیث شنیده‌اند به سادگی می‌پذیرند ومیان حق و 
باطل آنها فرق نمی‌گذارند و نمی‌فهمند با پذیرش احادیث[نادرست] چه اشکالات و 


ایراداتی بر آنان وارد خواهد بود و در معانی واقعی آنها تأمل نمی‌کنند" 


۱- مرحوم «کلینی» در مقدمه «کافی» خطاب به دوستش نوشته است: «یا خی آرشدک له - انه لایسمع 
احدا تمییز شی ما اختلف الرواية فیه العلیاء - علیهم السلام - برآیه الا علی ما آطلقه العام بقوله‌اتلا: 
اعرضوها علی کتاب الّه فما وافق کتاب الّه - عزوجل - فخذوه و ما خالف کتاب الّه فزدوه ... ای برادرم - 
که خدایت ارشاد کند - همانا کسی را توان آن نیست. چیزی را که در روایت آن از ائمه - علیهم 
السلام - اختلاف شده. با نظر خود تشخیص دهد. مگر براساس آنچه که امام ام خود فرموده: 
احادیث را به کتاب خداوند عرضه بدارید. پس آنچه را موافق کتاب خدای عزوجل بود. بگیرید و 
آنجه مخالت کتاب. خدابون رد کنببت,4 
اما متأْسفانه خود. شاید به جهت عدم آشنایی کافی با قرآن کریم. به دستور امام عمل نکرده» که اگر 
چنین می‌کرد. می‌بایست بسیاری از اخبار کتابش را به احترام قرآن, به آب می‌شست! 

«کلینی» پس از ذکر قواعد اخذ حدیث. مطلبی ذکر می‌کند که نشان می‌دهد وی فردی بصیر نبوده و 

در مورد منقولات خود چندان تفکر و تأمل می‌کرده. وی می‌نویسد: «و نحن لانعرف من جیع ذلک الا 

آقله و لانجد شینا آحوط و لا آوسع من رد علم ذلک کله الی العالا* و قبول ما وشعمنالاًمر بقوله: بای 
آخذتم من باب التسلیم وسعکم» ما از اینها [قواعد خذ حدیث] جز حداقل آن را می‌دانیم و راهی 
وسیعتر و محتاطانه‌تر از اين نمی‌ياييم که علم به اين امور را به خود اماما واگذاريم و قاعده 
فراختر و آسانتری را بپذیريم که امام [آن را چنین] بیان فرموده: هر یک از [دو روایت متخالف] را که 

از باب تسلیم [در مقابل آمر امام] اختیار کنید برایتان جایز است»!! 

آیا دین احکام متعارض دارد؟ آیا ممکن است عمل به دو حکم متعارض, هر دو مایه سعادت دنیا و 

آخرت بشر باشند؟ آیا در الامبرای همه و يا اکثریت راهی برای تشیخص حکم واقعی شرع نیست؟ 

آیا ممکن است آخرین و کاملترین دین الهی مردم را در احکام شرح سرگردان گذارد و به ناگزیر 

بگوید برای شما فرقی در اختیار اخبار متعارض نیست؟ آیا صدور چنین حکمی از جانب امام 

هدایت ممکن است؟ 


۳۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


بر مان ارتایی د چا که کفیه سل از مان کید م6 شیم ات ورن 
کافی» را انتخاب کردم که آن را از هر کتابی بهتر و معتبرتر می‌دانند. طبعا اگر تضاد 
شد. سایر کتب ارزشش - لاأقل تا حدودی - معلوم می‌شود. 
ای کته عساب بت فزیزه از پشفءلاغری جه خیزد؟ 
ی یه ایکا بح این لیاسو شش ان 
می‌دهیم و چون اشکالات سند و راویانش معلوم گردد. خواننده خواهد دانست که چه 
کسانی مذهب‌سازی کرده و با جعل اخبار. میان مسلمین تفر فه انداخته‌اند و حون 


خرابی متن آشکار شود خواننده درمی‌یابد که چرا نباید اینگونه روایات را بپذیرد. 


آشنایی با کتاب «کافی» 


بدان که در جامعة ما از کتاب «کافی» تمجید و تعریف بسیار می‌شود و برخی از 
علماء این کتاب را به شمس و سایر کتب احادیث را به اقمار آن تشبیه می‌کنند. اگر به 
صفحهٌ ۲ به بعد مقدمهً جلد اول کافی مراجعه شود می‌توان دریافت که تا چه اندازه 
در تعریف از «کلینی» مبالغه شده است. از جمله پدر علامهٌ مجلسی «محمدتقی 
مجلسی» گفته است: حقیقت آن است که در میان علما تا آنجا که ما دیده‌ايم کسی 
مانند او نبوده و هر که در اخباری [که نقل کرده] و در ترتیب کتابش. تدبر کند. 
واه داتس کا ان سوت انم فد است 

میرزا «محمدحسین نوری» مولف کتاب «مستدرک الوسائل» می‌نویسد: مدار مذهب 
شیعه و کتابی که به منزلة خورشید در میان سایر کتب حدیث به شمار می‌رود. «کافی» 
اسنتة. انگاه تمجید تعدادی از علما دربارة کتاب. از جمله قول «شیخ مفید» را ذکر 


می‌کند که گفته است «کافی» بزرگترین کتاب شیعه و فائده آن از ساثر کتب بیشتر 


۱- الأصول من الکافی» ج ۱ ص ۲۷. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۳ 


است. و يا کلام شهید اول را می‌آورد که در میان امامیه مانند «کافی» تألیف نشده 
است. سپس کلام «سید بن طاووس» را که احتمال داده بود. کتاب کلینی به ریت امام 
رسیده باشد. ذکر می‌کند. آنگاه می‌گوید: «و ان کان حدسا غیرقطعی یصیب و خطی و 
لایجوز التشبث به فی القام » اینکلام حدسی غیرقطعی و احتمالصحت وعدم صحت آن 
یکسان است و در این مقام نمی‌توان بدان متمسک شد) سپس می‌نویسد: «... معلوم 
شد که مقصود کلینی کليهٌ اخبار مربوط به ثواب اعمال[خیر. صرف نظر از مقبول یا 
نامقبول بودنشان] و یا روایات مربوط به خصائل خیر و شر, یا علت تشریع احکام و 
امثال آن را اعتقاد و عمل بدانها جمع‌آوری کرده است و در زمان حضور وی در 
بغداد. مردم از طریق نواب خاص امام دوازدهم دربارةٌ صحت و قسم برخی از اخبار 
و جواز عمل بدانها از حضرت حجت اء8 سژال می‌کرده‌اند ... طبعا بسیار بعید است 
که کلینی در طول بیست سالی که به تألیف کتاب اشتغال داشته و با نواب نیز آمیزش 
و معاشرت داشته از مسألة عرض اخبار به امام. توسط دیگران, بی‌اطلاع مانده باشد و 
پا کتاب خود را برای ارائه به امام به نواب آن حضرت تقدیم نکرده باشد» اما در عين 
حال تصریح می‌کند که: «غرضم از این سخن آن نیست که خبر شایع دربارة این کتاب 
را صحیح بشمارم. در آن خبر آمده است که: این کتاب به حضرت حجت ام عرضه 
شنده: و ایشان. گفعه استت که-هماا این کنات برای. شیعیان:ها کافی. است» ویر این 
حدیث هیچ اصلی ندارد ودر تألیفات اصحاب ما (شیعیان) هیچ اثری از آن نیست؛ 
حتی [ملامحمد آمین] استرآبادی محدث [که از موسسین مذهب اخباری] و متمایل 
است که تمام احادیث کافی راصادر از ائمه بداند. تصریح کرده است که این خبر 


اصلی ندارد).! 


۱- مستدرک الوسائل, چاپ سنگی, ج ۳ «لفائدة الرابعة من الخاتمةء ص ۵۲۲ و ۵۲۳. 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


مرحوم ممقانی ملف «تنقیح المقال» نیز با تردید می‌نویسد: «یقال عرض علی 
القائم ل: فاستحسنه و قال کاف لشیعتنا؛ گفته می‌شود این کتاب برامام قائم اقا عرضه 
نله ی ایشان آن را تیک شمرده و گفتهه: اشامت تراغ انا تساه ات0 

اما خود کلینی ابدا اشاره‌ای بدین موضوع نکرده در حالی که اگر منقولات خود را 
به امام عرضه داشته بود. از ذکر این واقعه به هیچ وجه خودداری نمی‌کرد زیرا 
مدا تکفا دک افش له نان ان نوات ای نو اناسة افتوتومی ود 

علامة مجلسی نیز در «مرأة العقول» می‌نویسد: «و آما جزم بعض الجازفین بکون جمیع 
الکافی معروضاً علی القائم ام لکونه فی بلدة السفراء فلایخفی مافیه علی ذی لب» و اما اینکه 
بعضی از گزافه‌گویان به جزم گفته‌اند که تمام کافی بر امام قائم ام عرضه شده بر 
خردمند پوشیده نیست که این سخن چه ارزشی دارد" ! ملاحظه می‌کنید که علامةٌ 
مجلسی چنین کسانی را «گزافه‌گو» خوانه است. خحصوصا که در هیچ کتابی» مد رکی 
پرای این مطلب نیاورده و راوی این کلام را معین نکرده‌اند. به گمان ما به قصد اینکه 
تراغ رکافی اعظت ی ای قایا تشون ان سره ی در که راشتن ساه دیق 
الا علمای بزرگ شیعه از قبیل شیخ الطائفة طوسی و شیخ مفید و شیخ صدوق و 
که ی و ورد کاب کی یم افغای فان 

سید مرتضی علم‌الهدی که از کبار علمای شیعه است در مس سیزدهم یکی از 
رسائل خویش موسوم به «جوابات المسائل الطرابلسیات» می‌نویسد: «بدان که اعتراف 
به صحت احادیث [منقول در کتب روایت] لازم نیست زیرا احادیث روایت شده در 
کتب شیعه و کتب فرق دیگ مشتمل است بر اقسام خطاها و انواع امور باطل و 
لاصو تست وه اد دیا تیه شا نها ی 
رو واجب است که برای نقد حدیث آن را به عقل [سلیم] عرضه کنیم و اگر صحت 


۱- تنقیح المقال ج ۲ ص ۰ 
۲- مرآة العقول, دارالکتب الاسلامية. ج ۱. ص ۲۲. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۵ 


اصحاب ما شیعیان در کتبشان روایات بسیاری نقل کرده‌اند که باطل بوده و يا تحققش 
محال است! 

همچنین وی در مسألة پنجم رسالة «جوابات المسائل الرسیه» می‌گوید: «فاید کتب 
[روایت] دراین است که روایات را برای ما تصنیف و تنظیم کرده و آنها را مرتب 
نموده‌اند ولی احراز صحت و سقم آنها رابه ما احاله کرده‌اند تا با نظر به ادله [قرآن و 
سنت قطعیه و عقل] صحت و عدم صحت آنها مشخص شود؛. 

از علمای متأخر نیز «میرزا عبدال بن عیسی آفندی تبریزی» صاحب «ریاض 
العلماء و حیاض الفضلاء» این ادعا را در مورد«کافی» نپذیرفته. از معاصرین نیز آیه‌اله 
«ابوالقاسم خویی» در مورد عدم قطعیت صدور کليهٌ روایات کافی از ائمه الط نوشته 
است: «کاش می‌دانستم هنگامی که امثال شیخ مفید و شیخ طوسی که با وجود قرب 
زمانی و اطلاعات وسیعی که داشته‌اند. به صدور جمیع روایات کافی از معصومین 
مقید نبوده‌اند. چگونه جماعتی از متأخرین که علاوه بر تأخر زمانی به لحاظ علم نیز 
در مرتبهٌ آنان نیستند. چنین اعتقادی حاصل کرده‌اند»! و باز می‌نویسد: «[به جای قطع 
به صدور هم روایات و در نتیجه اعتماد بر آنها] ادعای قطع بر عدم صدور برحی 
روایات کافی [از ائمه - علیهم السلام -] به حقیقت نزدیک است. در نتیجه چگونه 
می‌توان ادعا کرد که احادیث این کتاب از جانب ائمه صادر گردیده؟ بلکه خواهی 
دانست که کلیة روایات کتب اربعه [کافی - من لابحضره الفقیه - تهذیب الاحکام - 
الاستبصار] روایات صحیحه نیستند تا چه رسد که قطعی‌الصدور باشند».! 

عالم مشهور لبنانی «هاشم معروف الحسنی» نیز در کتاب «دراسات فی الحدیث و 
المحدئین» اقرار کرده که اخباریون شیعه در مورد واقت منقولات «کافی» اغراق 
کرده‌اند ولی سایر اصولیون و محققان شیعه از دور شیخ مفید تا زمان ما در کتب خود 


تیار طخ از روایات «کافی» را سندا و متنا مورد نقد و مناقشه قرار داده‌اند. 


۱- معجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرواة ابوالقاسم الموسوی الخوئی. ج ۱ ص ۳۴ و ۳۶ 


۴۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


البته کلینی خود در مقدمهٌ کتابش خطاب به دوستی که از او تألیف کتابی را تقاضا 
کرده بود می‌نویسد: «وقلت |نکتحت آن یکون عندک کتاب کاف جمع فیه من جمیع فنون 
علم‌الدین مایکتفی به التعلم و یرجع اٍلیه السترشد و یأَخذ منه من یرید علم الدین و العمل به 
بالاثار الصحيحة عن الصادقین - علیهم السلام - والسنن القائمة التی علیها العمل و ببا یدی 
فرض اله - عروجل - و سنة نبیه»... گفتی که دوست داری کتابی داشته باشی که جامع 
هم فنون و شاخه‌های علم دین و در این مورد کافی باشد. آن چنانکه آموزنده را 
کفایت نموده و طالب هدایت به آن مراجعه کند و کسی که خواستار و جویای علم 
دین و عمل به اخبار صحیح از [امامان] راستگو و سنتهای ثابته است[بداند که] با عمل 
تاه نها وان ال و تا ماش عهان کرهه ماکان جیاتن 
خواستة او می‌گوید: «قد یسراله - وله امد - تألیف ما سألت و آرجو ان یکون بحیث 
توخیت» سپاس خدای را که تألیف آنچه خواسته بودی [برایم] میسر فرمود و امید 
دارم که چنان باشد که می‌خواستی » معلوم می‌شود که وی کتاب خود را برای 
دوستش کافی دانسته است. 

البته تبلیغات دکانداران مذهبی در مورد این کتاب چنان موْثر افتاده است که به یاد 
دارم یکی از مجتهدین به من می‌گفت تمام احادیث کافی درست و مقبول است و 
کسی که غیر از این بگوید مغرض است. در جوابش گفتم اگر شما تمام احادیث این 
کتات را مفیول و معتر مر ‌دانل یس خر رده آمامی تتندایت وا فر بعلد اول کافن 
باب ۱۸۳ (باب ما جاء فی الائنی عشر ...) چند روایت آمده که بنا به مفاد آنها تعداد 
ائمه سیزده عدد می‌شود | سخنم را باور نکرد و گفت: نشانم بده» «کافی» را آوردم و 
و ات :و بان دادم تعجب کرد و گفت: این روایات راندیده بودم! معلوم می‌شود 


که برخی از این آقایان بدون مطالعةٌ کامل کافی. فقط بر اساس مشهورات رایج بین 


۱- الاْصول من الکافی ج ۰۱ خطبة الکتاب ص ۸. 
۲- الاْصول من الکافی ج ۰۱ خطبة الکتاب ص .٩‏ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۷ 


معممین. قضاوت می‌کنند! به هر حال وجود چنین روایاتی در کافی ثابت می‌کند که نه 
تنها امام بلکه حتی یک عالم آشنا به قرآن نیز بر تألیف کافی نظارت نداشته است و الا 
در مقابل بسیاری از روایات آن سکوت نمی‌کرد چه رسد به امام. را اگر فردمن استا 
با معارف اسلامی, «کافی» را قبل از انتشار میان مردم دیده بود. لاآقل در مورد روایات 
سیزده امامی و یا سایر اشتباهات, به کلینی تذکرمی‌داد! 

به هر حال چنانکه گفتیم در میان بسیاری از شیعیان حتی در میان اهل علم شایع 
شده که این کتاب معتبرترین کتب حدیث است و به همین سبب مورد اعتماد و 
احترام علمای این مذهب قرار گرفته و کسی که آن را خود مطالعه نکرده باشد. ممکن 
است تصور کند که راویان این کتاب همگی معتمد بوده‌اند و احتمال ندهد که در این 
کتاب مطالب ضد و نقیض و برخلاف قرآن و عقل. یافت شود ولی اگر کسی این 
کتاب را بی‌تعصب و با دقت مطالعه کند. می‌فهمد که ارب مشهور لا آصل له» چه بسا 


امر مشهوری که اصل و پایه‌ای ندارد! 


برخی از خصوصیات «کافی» 

لازم است بدانیم که احادیث «کافی» هم از نظر آسناد و روات. بسیار معیوب است 
و هم به لحاظ متن و مطالب اشکال دارد زیرا اکثر روات آن به قول علمای رحال 
شیعه از ضعفاء و مجروحین و مجاهیل و صاحبان عقائد باطله می‌باشند. 

کتاب «کافی» مشتمل است بر ۱۱۱۹۹ و یا به قولی ۱۵۱۷ حدیث که علامه 
«محمدباقر مجلسی» که به اعتقاد علمای ماء استاد فن حدیث و از بزرگان رجال 
شناس شیعه است. در کتاب مشهور خود موسوم به «مراة العقول فی شرح اخبار آل 
الرسول» که آن را در شرح احادیث «کافی» تألیف کرده حدود ٩۰۰۰‏ حدیت از اخبار 
کتاب کلینی را صحیح ندانسته است! استاد «محمدباقر بهبودی» نیز فقط 41۲۸ حدیث 


(کافی» را صحیح دانسته اشت! 


۴۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


اگر بخواهيم رأی «مجلسی» را در مورد جلد اول «اصول کافی» بیان کنیم باید 
بگوییم که وی ناگزیر شده اعتراف کند که در میان ۱۶۶۰ حدیث جلد اول این کتاب 
بیش از ۲۰۵ حدیث صحیح نیامده است ! جناب «بهبودی» نیز فقط ۱3۹ حدیث از 
احادیث جلد اول «اصول کافی» را صحیح دانسته است. " 

دیگر از مسائل قابل توجه در کافی - از جمله در جلد اول - این است که 
احادیث رسول اکرم در آن بسیار کم است. به عنوان مثال از ۱8۶۰ حدیث جلد 
اول این کتاب- اعم از صحیح يا ناصحیح, راست يا دروغ - حتی هفتاد حدیث از 
پیامبراکرم ی نقل نشده است!!" 

مشکل دیگر «کافی» - چنانکه ملاحظه خواهید کرد - آن است که صرف نظر از 
کذاب و فاسدالعقیده بودن بسیاری از روات آنء برخی از احادیث این کتاب به کسانی 
نسبت داده شده که اعتقاد آنان ضد روایت منسوب به ایشان است. مثلا روایات امامت 
و یا معجزه (یا بگو کرامت) ائمةٌ پس از حضرت کاظم ال را از قول کسانی آورده اند 
که «واقفی» بوده‌اند و ائمهٌ پس از حضرت کاظم ام را قبول نداشته و آن بزرگواران را 


کاذب و منحرف می‌دانستند! (فتأمل) 


۱- اگر احادیث غیرصحیحی را که «مجلسی» بنا به سلیقه شخصی خود. صحیح شمرده به این عدد 
اي رابت گوس کفیری۰ ۷۶۶ عته ماه ارل «رضول کای 4 واه یا سارت همم زد که 
است. البته سلیقه شخصی جناب مجلسی برای ما حجت نیست. 

۲- آقای «هبودی» از مجموع ۵ حدیثت دو جلد «اصول کافی», فقط ۳ حدیث را صحیح دانسته 
است. 


۳- در واقع در جلداول فقط ۶۵ حدیت از پیامبر ی ذکر شده است!! 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۹ 


هدف و انگیزة اصلی اینجانب از تألیف این کتاب امور ذیل است: 

۱- چون می‌دانيم که دین خرافی مقبول عقلا و علما و افراد فکور نخواهد بود. بلکه 
موجب بیزاری آنان است و متأسفانه در جهان تشیع از قول ائمه خرافاتی وارد 
اسلام شده که مانع ایمان و گرایش افراد روشنفکر و عالم به این دین عزیز 
می‌شود. این خرافات اکثرا به سبب جعل حدیث و اعتماد و خوش‌بینی بی‌دلیل به 
سابقین. در کتب مختلف ضبط و ثبت شده لذا لازم است که اسلام را از آلودگی 
خرافات و آکاذیب و پیرایه‌هایی که به این دین شریف نسبت داده شده. تطهیر 
نمود. 

۲- این اخبار خرافی مجعول. موجب بدبینی مذاهب اسلامی و طعن علمای مذاهب 
بر شیعیان شده است. از اين رو ضروری است که جیّد از رأی و صحیح از باطل 
متمایز شود. 

۳- اکثر فرق و طوائف شیعه - که قریب صد مذهب‌اند - با اعتماد به اين آخبار 
مذهب خویش را تأسیس کرده اند و فقط همین گونه اخبار خرافی ادعاهایشان را 
تأیید می‌کند. طبعا برای رفع تفرقه و رسیدن به وحدت و اتحاد راستین» بررسی 
علمی این احادیث لازم است. 

6- در اخبار و احادیث - چنانکه در همین کتاب ملاحظه خواهید کرد غالبا با قرآن 
بازی کرده و با تفاسیری جعلی از قول امام آیات لهی را بی‌اثر کرده‌اند. در حالی 
که أئمةٌ بزرگوار اسلام تمام عمر خویش را در راه خدمت به دین و اعلای کلمه 
ال و تأّیید آیات الهی و دفاع از قرآن کریم» صرف کرده اند. از اين رو بایسته 


یت که اروش و اعتان اتادیت مره نی فران کی دا 


«کافی» و «وافی» و غیره. ملاحظه می‌کنيم بابی از ابواب کتب حدیث نیست که غلات ودشمنان 


۵۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۵ رای تاکز می‌کنيم که اگر در این کتاب روایتی را مردود می‌شماريم» از آن 
روست که ما به هیچ وجه روایات خرافی را گفتة مه بزرگوار اهل بیت ندانسته 
و ساحت آنان را جل از آن می‌دانيم که سخنان نادرست و خرافی و ناموافق با 
قرآن. بگویند. بلکه در این مورد آن عزیزان را مظلوم دانسته و معتقدیم که کسانی 
به ناحق و برای وصول به مقاصد پلید خود. اقوال نادرست و مغایر قرآن کریم را 
به ایشان نسبت داده‌اند. لذا برای دفاع از شخصیت والای آن بزرگواران که مورد 
محبت و احترام فريقین می‌باشند. احادیث منسوب بدیشان باید مورد نقد منصفانه 
و تحقیق دقیق قرار گیرد. 

7- اکثریت امت و حتی علمای ما عقاید خود را از کتبی همچون کافی گرفته‌اند و 
نسبت به آن تعصب می‌ورزند و اگر بخواهی ایشان را به راه راست و عقائد 
صحیح دعوت کنی. نمی‌پذیرند. ناگزیر باید ایشان را آگاه کرد که اولا عقائد را 
نمی‌توان از اخبار نامعتبر گرفت. خصوصا که به اتفاق علمای شیعه خبر واحد 
لاأقل در اعتقادات حجت نیست و نمی‌تواند مدرک و متکای عقاید قرار گیرد و 
اخباری که در باب عقاید در «اصول کافی» تألیف ثقه الاسلام «محمد بن یعقوب 


کلینی » آمده است» اکثر قریب به اتفاقشان خبر واحد است. ثانیا مراجم شیعه در 


کو تیهل بر حان میم سا قاتا یشان یه تخر اب گرفن ین عهرت ساوسو ان 
دست نبرده باشند و در پی همین منظور به قرآن کریم نیز پرداختند تا از طریق آن نیز افکار مسموم و 
دسامن:شودترا دز [فرهنک اسلامی ار تفر دیب آز این رو‌صدها آیه قران زرا ختانکه خر خواسش 
تفسیر کردند و به دروغ و به قصد گمراه‌کردن مردم به آئمه هدی #2 نسبت دادند! 
علی بن حسان و عمویش عبدالرحمان بن کثیر و علی ال نسبت دادند! بطائنی به عنوان تفسیر, کتبی 
پر از خراقه و تحریف و تضلیل که اصلا با سبک قرآن و بلاغت و اهداف آن تناسب ندارد. تألیف 
کردند») (الموضوعات فی الافاز و الاشبان ص ۲۵۳). 

۱- در قرون اولیه اسلام» روحانیت رسمی وجود نداشت و اسالم اصلاً «روحانی» (به معنای امروزی) 
نداشته و از اصحاب رسول خدایلٌ و امیرالمومنین ام یک نفر را سراغ نداریم که صرفا روحانی باشد 
و از راه دين ارتزاق کند و به «آية له العظمی» یا «قة الاسلام» يا «حجَة الاسلام» یا فخرالاسلام و 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۵۱ 


رساله‌های عملیه نوشته‌اند که عقائد تقلیدی نیست ونمی‌توان از فلان راوی و 
روایت او - که به صحت انتساب آن به پیامبر 9 یقین حاصل نیست - تقلید کرد. 


اکنون لازم ات بدانیم در اسلام چه چیز حجت و مورد اعتماد است: 


حجت و بینه در اسلام 


کسی که می‌خواهد برای رستگاری و سعادت دنیا و آخرت دیانتی را بپذیرد و 
بدان ایمان آورد و براساس تعلیمات آن عمل و مال و جان خود را در راه آن بذل 
کند» شایسته است جداً دقت کند. دین امری سرسری و سبک نبوده و مسژولیت 
قيامت در محکمة الهی امری آسان نیست. باید حجت و به تعبیر قرآن سلطانی داشته 
باشیم. حجت و سلطان یعنی دلیل محکم که خداوند خود آن را به عنوان حجت و 
دلیل معرفی کرده باشد و خود آن را بپذیرد و بدین ترتیب اگر ما از آن دلایل 


برخوردار باشیم. پروردگار عظیم عذر ما را قبول می فر ماید. برای حضور در محکمهة 


.. ملقب باشد و یا خود رابا این القاب معرفی کند. بعدها که مذاهب ایجاد شد, هر کس هر لقب و 
عنوانی که خواست برای خود جعل کرد! فی الواقع اين عناوین و القاب به هیچ وجه من الوجوه. 
مستند شرعی ندارد. حتی «کلینی» خودرا «نقة الاسلام» ننامید و در زمان خودش به او «نقة 
الاسلام» گفته نمی‌شد. بلکه بعدها علمای مذهبی از او بااين عنوان یاد کردند! در حقیقت اینگونه 
این و غاب تیر تیاه رز این آید کر زد ایس که قطان به شش کین ی فرطابده ان هی ان اس 
سمیتذرفا شم وءابزگر نزن ها ين سل ان شون اه الط نا تهزی آلاشن » 
آنها جز نامهایی که شما و نیاکانتان نامیده‌اید نیستند. ون بر آنها دلیلی نازل نفروده. آنان(مشرکان) 
از گمان و خواهش نفسشان پیروی می‌کنند» (النجم / ۲۳). 

جالب است که در عرف و سازمان روحائیت عنوان «اية اله» و «آية اه العظمی» از عنوان «قة 
الاسلام» بالاتر است. با این وصف تمام کسانی که ادعای آية اللهی ياآية له العظمایی دارند و یا در 
میان مردم به این لقب شهرت یافته‌اند. همگی مقلد «کلینی» ثقة الاسلام بوده و منقولات او و امثال او 
را مدرک دین می‌شمارند و کتاب او را برای مذهب خویش کافی می‌خوانند و خود را ملزم به دفاع 


از آثار او می‌دانند! 


۵۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


الهی و پاسخ به این سوال که چرا چنان کردی و يا چرا چنین عقیده‌ای را پذیرفتی 
لازم است حجت و سلطانی داشته باشیم که قطعی و مستند و خداپسند باشد. 

در اسلام بنا به آیات قرآن وسنت قطعیةٌ رسولء دو چیز حجت است: اول کتب 
الهی که در دین اسلام قرآن است . دوم: عقل که شرط تکلیف است و کسی که عقل 
ندارد مکلف نیست. برخی از علماء از قرآن به عنوان «عقل بیرونی» و از «عقل» به 
عنوان «رسول درونی» تعبیر کرده‌اند. در همین کافی نیز در «کتاب العقل و الجهل» 
روایات بسیاری دربار؛ اهمیت «عقل) آمده است." 

پرادر مفضال ما جناب استاد سیدمصطفی طباطبائی» دربار اهمیت «عقل» 
نوشته‌اند: «در قرآن مجید. چهل و نه بار از واژهُ عقل با الفاظ (عقلوه تعقلون نعقل, 
یعقلها؛ یعقلون) و شانزده بار با ذکر (أولی الألباب آولوالألباب) و یک بار با تعبیر 
(آولو بقیه) و یک بار با ذکر (آولی النهی» از اهمیت و اعتبار و حجیت عقل سخن به 
میان آمده است و اگر معانی اشاری قرآن را نیز در این باره به شمار آوریم رقم مزبور 
بیش از این خواهد 0 

خداوند متعال می‌فر ماید: 


ور سا رز ی مت م چگ مه هه ی ی 
«رُسلا مرن ومُنذِرین لعلا کون لاس علی اه خجة بَحَدَ سل 6 


(لنساء ‏ ۱۶۵) 
«پیامبرانی بشارت‌دهنده و بیم کننده[فرستادیم] تا پس از اين پیام‌آوران مردم را بر 
پروردگان حجتی نباشد». 
این ی مبارکه می‌فرماید که با پیامبران» نیاز بشر به دلیل و بینٌ بیرونی مرتفع گشته 


و بدین ترتیب حجت بر آنها تمام می‌شود و بهانه‌ای برای عدم تبعیت از هدایت الهی 


۱- تبعیّت از «سنت قطعیه» و به فول حضرت امیر ا «سنت جامعه غیرمشر قف وا تفر اه بآ 
فرموده است. 

۲- الأصول من الکافی, ج ۰۱ صفحه یه 

۳- خیانت در گزارش تاریخ. انتشارات چاپخش, چاپ اول. ج ۱ ص ۱۵۹. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۵۲۳ 


نخواهند داشت. امیرالمومنین علی ام نیز در تأیید این معنی فرموده: مت بنبینا حمدیل 
حجته» با پیامبرمان محمدیلً حجت الهی به تمامیت رسید. حتی در همین کتاب 
«کافی» از قول صادق آل محمدِلا: آمده است که فرمود: «ححهة اله علی العباد النبی 9 
واححة فیمایین العباد و بين الّه العقل » حجت خداوند بر بندگان پیامبر ی است و حجت 
میان بندگان و پروردگار عقل است . پس بنا به نقل کلینی امام صادق - علیه آلاف 
التحیه و الثناء - نیز همین دو چیز را حجت شمرده است. از این رو دلیلی متقن 
نداریم که شخصی يا اشخاصی غیر از انبیاء بر بندگان خدا حجت باشند! (فتأمل) 

بنابراین آیا می‌توان گفت که کتاب «کافی» و نظایر آن بر ما حجت‌اند و می‌توان 
آنها را مبنای فتوا قرار داد؟ جای تعجب است از علمای ما که ادعا می‌کنند قرآن کریم 
و نهج‌البلاغه را قبول دارند و در عین حال بسیاری از روایات معیوب کافی را بر خود 
حجت می‌دانند واز آن دفاع می‌کنند!! 

از این عجیب‌تر اينکه توقیعی را که از امام قائم جعل و نقل شده قبول کرده‌اند و 
بنا به ادعایشان در توقیع مذکور از قول امام دوازدهم آمده است که: «و آما احوادث 
الواقعة فارجعوا فیها ٍلی رواة حدیثنا فانهم حجتی علیکم و آنا حجة الّه علیهم » اما در 
مورد حوادثی که واقع می‌شود. به راویان حدیث ما رجوع کنید که ایشان حجت من 


بر شما و من حجت خدا بر ایشانم»1" 


۱- نهج‌البلاغه. خطبه ۱ 

۲- الاصول من الکافی, ج ۱ ص ۲۵ حدیث ۲ ۲. 

۳- بنا به قواعد علمی, حدیث مذکور. شروط حدیث صحیح را فاقد است زیرا راوی آن «اسحاق بن 
یعقوب» مجهول است و طبعا چنین حدیثی حجت نیست. 

۴- منتهی الامال, شیخ عباس قمی, چاپ کتابفروشی اسلامیه. ص ۵۰٩‏ - جالب است که شیخ کلینی که 
ادعا می‌کنند با نواب امام معاشرت داشته و کتابش به نظر امام قائم رسیده چنین خبری را نقل نکرده 


انیت 


۵۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


حال جای پرسش است که: اولا آیا شما که به این روایت متمسک شده‌اید از حال 
روات اخبار اطلاع ندارید و نمی‌دانید که اکثر ایشان منحرف(مثلا فطحی مذهب یا 
واقفی و ...» و يا غالی و يا کذاب و با خائن و پا مجهول بوده‌اند؟ و يا اگر موثوق 
بوده‌اند. اخبار مخالف قرآن به آنان نسبت داده شده؟ پس چگونه روات احادیث 
ححت‌اند؟! 

ثانیا راویان اخبار مجتهد نبودند بلکه کاسب و تاجر و زارع و ... بودند. که بسیاری 
از آنان تسلط کافی بر قرآن نداشته‌اند آیا شما تفاوت راوی با مجتهد را نمی‌دانید! 

ثالثا مگر چند حدیث - اعم از صحیح و ناصحیح, راست يا دروغ - از امام 
دوازدهم در دست هست که مجتهدین به آنها رجوع کنند؟! اگر احادیث امه قبلی 
منظور است» پس آنان باید حجت باشند. در حالی که حدیث مذکور امام دوازدهم را 
بر مجتهدین حجت شمرده است؟! 

رابعا مجتهدین که امام بر آنان حجت است نیز به آن حضرت دسترسی و با وی 
ارتباط ندارند. این چگونه حجتی است که به هیچ وجه قابل دسترسی و استفاده 
تست ؟| 

خامسا چرا در قرآن به چنین حجتی که فقط بر افراد خاصی از امت (علماء و 
مجتهدین) حجیت دارد اشاره نشده تا لاأقل همهٌ علماء از وجود او با خبر شوند؟ آیا 
در اسلام حجت اختصاصی داریم؟! 

شگفتا که مجتهدین مذهب ماه همین روایت ناصحیح بل مجعول را به عنوان یکی 
از دلایل حجیت قول خودشان, ذکر می‌کنند تا مردم چشم و گوش بسته از آنان تقلید 
کنند!! 


۱- برای اطلاع بیشتر رجوع کنید به مقدمه تفسیر تابشی از قرآن که از فصل بیست و سوم به مسأله 
تقلید و بررسی دلائل آن پرداخته‌ام. البته برای تفصیل بیشتر می‌توانید رجوع کنید به «دراسات فی 
ولانةه الققیو فقد الولد الاسلاسته» کالیف. اند اه خسعلی مقطری که فا تقد بیفن از آو تعلیل و 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۵۵ 


چه باید کرد؟ 


ممکن است خواننده سوال کند: حال که روایات ما چنین وضع نابسامانی دارد 
پس برای استنباط آحکام شرعی چه باید کرد؟ پیش از جواب‌گفتن به این سژال لازم 

فقهای امامیه ادعا می‌کنند که جون رسول خدای فرمود: (نی تارک فیکم الثقلین؛ 
کتاب الّه و عترتی ما |ٍن تمسکتم بهبالن تظلوا بعدی» همانا دو چیز وزین و نفیس میانتان 
برجای می‌نهم. کتاب خدا و عترتم» پس از من تا زمانی که به آن دو تمسک جویید 
ابدا گمراه نمی‌شوید». پس باید فقه اسلامی را تنها از طریق أَئمة اهل بیت - علیهم 
السلام - گرفت! 

اما در مورد حدیث فوق باید نکاتی مورد توجه قرار گیرد: 

الا حدیث مزبور به صورت «کتاب اللّه و سنتی» نیز نقل شده است که با مقام بیان 
حدیث. مناسبتر می‌نماید و اشکالاتی را که ذیلا خواهیم گفت بر آن مترتب نیست. 

انیا لفظ «عترت» دارای ابهام است. در حالی که در مقام تبلیغ دین و تعلیم احکام 
ایهام خصوصا در بیان مسائل اساسی و اصول مهم شریعت شایسته و مناسب نیست. 
در حدیت فوق لفظ (عترت» هم به معنای «اولاد و فرزندان» و هم به معنای «اعضای 
خانواده و اهل بیت» است. برخی آن را به معنای «اقوام نزدیک» نیز گفته‌اند.! 


تمجید بسیار می‌کرده‌اند. چاپ اول ج صفحه ۴۲۵ به بعد و همچنین رجوع کنید به صفحه ۴۳ به 
بعد کتاب «دین و شوون» تألیف شیخ «اسدالّه ما مقانی». 

۱- در برخی از کتب, لفظ «عترت» را به معنای «رهطه و عشبرته الأدنون من مضی و غبر) قوم و قبیله 
شخص و يا اقوام و خویشاوندان نزدیک شخص که در گذشته‌اند» نیز گفته‌اند که طبعا این دو معنی 


۵۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


اک این کلمه را به معنای «فرزندان» بدانیم در این صورت داماد و پسر عموهم 
داخل در معنای لفظ نخواهد بود در حالی که همه حضرت علی ال را بزرگترین 
مصضداق حدیث می‌دانندا. همچنین اگر توسعا «نوادگان» را نیز مشمول معنای اول لفظ 
بگيریم مخاطبان به چه دلیل حدیث را فقط شامل حضرات حسنین - علیهما الستلام 
- دانسته و دیگر نوادگان پیامبر 5 را از شمول حکم حدیث خارج می‌سازند؟! 

اگر کلم مذکور را به معنای دوّم یعنی «اعضای خانواده و اهل بیت» بگیریم» مردم 
از کجا بفهمند که عايشه و حفصه و آم سلمه و آم حبیبه و ... به جز حضرت زهرا 
منظور نیستند؟! و باز هم اگر توستعاً «داماد» را نیز مشمول معنای دوّم بدانیم (هرچند 
برای این کار مجوّزی به نظر نمی‌رسد) در این صورت چرا اصحاب فقط 
امیرالمومنین ال را مقصود بدانند. امّا عثمان و ابوالعاص رامشمول حدیث نشمارند؟ 

اگر لفظ «عترت» را به معنای «اقوام نزدیک» (که ضعیفترین معنای لفظ است) 
بگیريمی مردم چگونه بفهمند که عباس عموی پیامبر و یا سایر برادران 
امیرالمومنین اما و دیگر آقارب پیامبر ی مشمول این حکم نیستند؟ 

الثاً اگر پیامبر اکرم یل اصرار داشت که حتماً لفظ «عترت» را استعمال فرماید. 
قطعاً برای رفع ابهام از آن می‌فرمود: «عترتی العصومین الحدئین» خاندانم که معصوم و 
محدث‌اند »» تا حدیث از اشکالاتی که در سطور فوق دیدیم مبری گردد و سایرین 


۱- «محدّث» به معنایی که در باب ۶۰ «کافی» اه است. ر. ک ص ۶ جح !. 

۲- البته شیخ «عبدالجلیل قزوینی» در کتاب «لنقص» درباره ابلاغ شریعت محمّدی چنین نوشته است: 
«.. بر قبول شرعیّات بعد از بععت رسول 6 و ظهور معجزات که دال است بر صدق او به معصوم 
حاجت نباشد در معرفت شرعیّات. و از کتاب خدای و اخبار متواتر و اجماع امّت تحصیل معارف 
شرعی شایدکردن, مثال اين مسأله چنان است که در عهد حضور امام به مکه یا مدینه یا به کوفه. در 
اطراف عالم فقهاء و علماء باشند که عوام از ایشان شریعت آموزند. اگرچه معصوم نباشند و عصمت 


در اعلام شریعت شرط نیست و اين معنی از کتب شیعه معلوم و مفهوم است خلفاً عن سلف و به 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۵۷ 


رابعاً در زمان صدور حدیث بسیاری از اصحاب بودند که سالها با رسول اکرم ج 
زیسته و در رکاب آن حضرت جهاد کرده و از وی تعلیم گرفته و با اقوال و افعال 
ی تفر کاسان اشتاترديلی ایا بای هنن اس که معط ی کون اتضافت کي 
رسول خداول آنن (از قبیل ابوذ عمان مقداد معاذ بن جبل و عبداله بن مسعود و ...) 
را به عنوان حاملان سنت خویش نام نبرده اما دو نوادهةٌ خردسال خویش را از طرق 
وصول به سنت نبوی ذکر کند؟! 

خامساً این کلام با واقعیت نیز منطبق نیست زیرا می‌دانیم یکی از افرادی که او را 
از مصادیق عترت می‌دانند. برخی از احکام سنت نبوی را به واسطهّ یکی از اصحاب 
به دست آورده است. شیعه (آعم از امامی و زیدی) و سنی نقل کرده‌اند که 
امیرالمومنین ات9 از طریق «مقداد بن أسود» از حکم طهارت از «مذی» مطلع شد. 
همچنین ذکر شده که حکم مجازات با آتش را «ابن عباس» به اطلاع حضرت امیر الا 
تا 

سافسا اگر (عترت» تتها طرزیی وصیولبه ستت: نتوین وشعانی. کناب بوهه‌انل سن 
چرا علی‌ال که به قول شما ۲۵ سال خانه‌نشین بود و يا امام حسن ال قبل از 
شهادت پدر و یا پس از صلح با معاویه کتابی در سنت و احکام شریعت تألیف و یا به 
چند تن از افراد موثوق خود املاء نکردند ؟ در حالی که فرزند حضرت سجاد ال با 


اینکه از جانب خلفا تحت تعقیب بود و عاقبت نیز شهید شد. یکی از شاگردانش 


انکار, سای شفذعی تواقشانیضی باظ تقد العتته رب الغالشی (لقض + افضارات انعیی آنار 
ملی» ض ۱۳۵). 

۱- وسائل الشیعه» ج ۱. ص ۱۹۷ و ۱۹۹ - مستدرک الوسائل, ج ۱ ص ۳۲ - المصنف. عبدالرزاق 
صنعانی که از قدمای شیعه (زیدی) است. ج ۱. ص ۱۵۶ - مسند امام زید. کتاب الطهارة, باب الغسل 
الواجب والسنة. حدیث پنجم - التاج الجامع للأصول فی آحادیث الرسول. ج ۱. ص ۸۷. 

۲- التاج الجامع للاصول, ج ۳. ص ۷۸ و نیز ر. ک «شاهراه اتحاد» ص ۲۲۸. 


۳- در تاریخ کمترین اشاره‌ای که آن بزرگواران چنین کاری کرده باشند. وجود ندارد. 


۵۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


کتابی از آراء و اقوال آن بزرگوار فراهم آورد که امروز به نام «مسند الامام زید» در 
اختبار ماست. 

سابعاً چنانکه می‌دانيم دس و جعل و تخلیط فراوانی در أقوال آئمةٌ اهل بیت 
صورت گرفته است. در حالی که اگر «عترت» تنها طریق و يا مهمترین طریق وصول 
به سنت آخرین پیامبر الهی بود. قطعا حق تعالی احکام آخرین شریعت خود را که 
سعادت بشر تا قیامت منوط بدان است. بهتر از این حفظ می‌فرمود و آار حاملان 
سنت این اندازه دستخوش نابودی و یا حلط و جعل نمی‌شد که فقها ناگزیر به ظن و 
گمان روی آورندا 

اینک پس از بیان ادعای امامیه و بررسی آن, در پاسخ ب کویه ی اگر حدیث 
«ثقلین» را به همان صورت که مورد علاقهٌ فقهای امامیه است. بپذيريم. حدیث مذکور 
مفید این معنی نیست که فقه اسلامی را تنها باید از طریق اهل بیت گرفت. قرآن مجید 
صدو و و تا مس اس رم ق سا ام ی مس وو 


رت الموینون لینفروا کافة فلولا تفر من کل فرقة مِتْم طايفة 


1 


1 2 
۳ 
رم و و 


4 
یتفقَهُوا نی لین ولیند روا قرمهم |ذا رَجَعوا الم > 

(التوبه / ۱۲۲) 

«مومنین را نه آن توان است که همگی [در طلب علم دین] کوچ کنند. پس چرا از 

هر گروهی از ایشان, عده‌ای کوچ نکند تا در دین فقیه شوند و چون ناد کلتان قوم 


خویش را هشدار دهند»). 


۱- به عنوان نمونه. مکتوبات «محمد بن ابی‌عمیر آزدی» که آن را از آقوال ائمه - علیهم السلام - 
جمع آوری کرده و آنها را مخفی کرده بود. از بين رفت! 

۲- پاسخ ما همان ری فاضلانه برادر عزیز و مفسر کم نظیر قرآن و فقیه متبحر جناب «سید مصطفی 
حسینی طباطبایی» - ایّده اه تعالی - است که بارها در مباحثات علمی از ایشان شنیده‌ام و از صمیم 
قلب و کاملاً مورد قبول نگارنده است و امیدوارم که به جدٌ مورد توجه و تامل برادران ایمانی واقع 


شو د. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۵۹ 


اين ی مبارکه که به صراحت تمام می‌رساند که فقه اسلام تنها از طریق اهل بیت؛ 
منتشر و منتقل نمی‌شده. بلکه دیگران نیز شناخت احکام دین و تعلم از پیامبر اکرم 
برایشان میسر بوده و از طوائف مختلف عده‌ای - که معصوم نبوده‌اند - به مدینه 
می‌آمدند و در دین. فقیه و صاحبنظر شده و موظف می‌شدند که پس از بازگشت. قوم 
خویش را علم دین بیاموزند. پس قرآن فقیه‌شدن و رجوع مستقیم به قرآن و سنت و 
استمرار دعوت اسلام و تعلیم را به گروهی خاص منحصر ندانسته و بین مردم و 
شرفت و ما 6و استظه‌اع زا بل میت تشه ایس 

علاوه بر اين در تاریخ نیز می‌خوانيم که رسول اله 5 مکررا اصحابش را برای 
تعلیم دین و احکام اسلام به سوی اقوام مختلف می‌فرستاد. اعزام «معاذ بن جبل» و 
دیگران از جمله گروه بسیاری که در حادهٌُ «بثرمعونه» و «رجیع» کشته شدند و پیامبر 
آنان را برای تعلیم دین و احکام اسلام به مناطق دوردست فرستاده بود در تاریخ 
اسلام کاملا معروف است و منکر ندارد. خلاصه آنکه دین خدا تنها به وسیله اهل بیت 
تبلیغ نمی‌شد» تا مردم موظف باشند فقه را تنها از ایشان اخذ کنند و کبار صحابه که 
سالیان متمادی عمرشان با پیامبر اکرم # سپری شده بود و تحت تربیت و تعلیم آن 
حضرت قرار داشته‌اند. نیز مبلّغ دین بوده‌اند. خصوصاً که بنا به آية 

فقل ءاذْنکم علل ِ# (لأنبیاء | 6۱۰۹ 

«پس بگو که شما را به یکسان باخبر ساختم». 

اثبات می‌شود پیامبر اکرم که به آية 

(ونّا وغل آلقنب بشیس) شکور | ۲۲) 

«او از بیان[ اخبار] غیب بخل و دریغ ندارد». 

مفتخر است. چیزی از امور شریعت را که هدایت مردم منوط بدان است. از کسی 
پنهان نفرموده و فقط در اختیار عده‌ای خاص نگذاشته است. 

رسول خدایٌّ پس از خطبه‌هايش می‌فرمود: «فلیبلغ الشاهد الغائب» سخنم را 


حاضر به افراد غائب برساند. و یا می‌فرمود: «نضرالّه عبدا سمع مقالتی فوعاها و آداها 


2 عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


ٍلی من ۸ یسمعها فرب حامل فقه لیس بفقیه و رب حامل فقه الی من هو آفقه منه» 
خداوند خرم بدارد بنده‌ای را که سخنم را شنید و آن را [به درستی] حفظ کرد و [به 
درستی] به کسی که آن را نشنیده است. می‌رساند. چه بسا کسی که حامل [مطلبی] 
فقهی است اما خود فقیه نیست و چه بسا کسی که خود فقیه است [سخنم] را به فقیه 
تر از خود می‌رساند». ملاحظه می‌فرمایید که پیامبر اکرم نیز انتقال علم شریعت و 
آحکام را به گروهی خاص منحصر نفرموده است. 

بنابراین برای شناخت درست فقه اسلامی می‌بایست به آثاری که از صحابه باقی 
مانده است مراجعه کنیم و بی‌جهت خود را از آنها بی‌نیاز ندانيم همچنین احادیث 
اهل بیت از جمله جناب زیدیتته فرزند امام سجاد را که در کتب زیدیه ثبت گردیده 
و احادیث سايرائمة اهل بیت را که در کتب امامیه مضبوط است سندا و متنا مورد 
تحقیق دقیق قرار داده و آنها را با قرآن کریم بسنجیم و فقه اسلامی را به صورتی 
جامع‌الطراف بررسی کنیم. 

ناگفته نماند که بنا به اقرار علمای ماه به سبب جور خلفای اموی و عباسی. ائمه 
غالبا در حال تقیه بودند و کمتر آراء خود را به صراحت اظهار می‌کردند. اما آنچه که 
در آن تردید راه ندارده اين است که هیچ کتاب مدونی از ائمه در فقه و آحکام 
شریعت در دست نیست و کتب فقهی و روایی ما پس از عصر ائمه در فقه و آحکام 
شریعت در دست نیست و کتب فقهی و روایی ما پس از عصر ائمه تدوین شده و 
متأسفانه متضمن اخبار متضاد و متخالف است و چنانکه در صفحات قبلی گفته شد 
در نقل احادیث ائمه جعل و دس و خلط بسیار صورت پذیرفته است. متأسفانه به 
ائمة اهل بیت - علیهم السلام - بیش از دیگران افتراء بسته‌اند و مولفین کتب اخبار 
نیز صاحب نظر و قرآن شناس نبوده‌اند واز صحیح و ناصحیح هر چه به دستشان 
رسیده ضبط کرده‌اند. برخحلاف شیعیان زیدی که کتاب (المسند» یا «المجموع الفقهی ) 
را از امام زید بن علی بن الحسین بن علی بن ابی‌طالب!32# در اختیار دارند که املاء 


آن بزرگوار و نوشتة شاگرد آن حضرت. «ابوخالد واسطی»: است. از ائمهٌ اهل سنت - 
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که اتفاقاً از ارادتمندان اهل بیت بوده و با خلفای جور روابط خوبی نداشته‌اند" - نیز 
کتبی که تألیف خود آنهاست. باقی مانده از آن جمله «لموطا» تألیف «مالک» و یا 
لام اثر «شافعی» پا «المسند» که گردآورندة آن (احمد بن حنبل» است و ی 

باری» بر اثر بروز مشکلاتی که گفتیم. فقهای متأخر برخلاف فقهای سلف شیعه 
که (خبر واحد» غیر محفوف به قرائن را ححت تس تنل : تا کزتر در احکام شرع 


تا تخصیص می‌زنندا! البته اعتراف دارند که حجِیّت «خبر واحد» در مورد انسداد 


۱- در این مورد رجوع کنید به کتاب «شاهراه اتحاد» تألیف جناب «قلمداران» صفحه ۱۶۴. 
در مورد ارادات ائمّه اهل سنت به اهل بیت - علیهم السلام - به عنوان نموئه دو مطلب را از کتاب 
شیخ «عبدالجلیل قزوینی رازی» نقل می‌کنم. موّلف که از علمای بزرگ شیعه است کتابش را در دفاع 
از مذهب تشیع و در جواب یکی از نویسندگان اهل سنت تألیف کرده و آن را «بعض متالب النواصب 
فی نقض بعض فضائح الروافض» نامیده. وی درباره ابوحنیفه می‌نویسد: «.. روایت از محمد باقر 
وجعفر صادق کند و موحد و عدلی مذهب بوده است و به آل مصطفی تولی کرده است» (ص ۱۵۹) 
سمهه شاقمی را نا از مان اهل مت داش ابا مر اما طلیی را ان ا یه این کاب رش 
۰ نقل می‌کنم: «ابن الندیم» در فن سوم از مقاله ششم «الفهرست» ... گفته: شافعی در تشیع و 
علاقه به اهل بیت بسیار جدی بود. روزی مردی مسأله‌ای برایش نقل کرد که شافعی آن را پاسخ داد. 
مرد گفت در اين مسأله با علی بن ابی طالبظه مخالفت [و رأبی دیگر] اختیار کرده‌ای! شافعی گفت: 
برایم ثابت کن که [آنچه می‌گویی» از علی بن ابی‌طالب است تا من [به رسم تواضع] گونه بر خاک 
نهم و بگویم خطا کردم و از ری خویش بازگردم و رأی آن حضرت را بپذیرم. 
روزی شافعی در مجلسی حاضر شد که در آن بعضی از طالبیان (آل آبی‌طالب) حضور داشتند. وی 
گفت در مجلسی که یکی از طالبیان حاضر باشد سخن نمی‌گویم» زیرا ایشان به سخن گفتن 
سزاوارتراند و ریاست و برتری از آن ایشان است. 

۲- این جانب برای آسان‌شدن کار محققین. کتابی مفصل به نام «جامع المنقول فی سنن الرسول» تألیف 
کردهام. 

قاامایتشقه با کر تواع شاه تم کی و مین آدزیسی هی وی کانه جلسر از 
(ص ۵. چاپ علمیّه قم) اخبار آحاد را از عوامل هدم اسلام شمرده است! 
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باب علم است وچون به زعم اینان راه علم به بری از احکام فرعی منسلٌ است. ناچار 
به ظن روی آورده و به «خبر واحد» که ظنی است اکتفا می‌کنند! 

اما برخلاف پندار علما - بحمدالّه تعالی - باب علم مسدود نیست به شرط آنکه 
فقهاء مسائل شرعی را به صورتی که گفتیم مورد تحقیق قرار دهند. زیرا اگر روایتی را 
از طریق گوناگون و با اسناد متفاوت دیدیم طبعا به صدور آن از جانب شرع اطمینان 
حاصل می‌کنيم. اما فقها نمی‌خواهند این صراط را بپیمایند و به مصداق 

32 ما 2 و 

کل جزب بما لیم فرخون > «لروم / ۳۲) 

«هر گروه بدانچه دارد خرسند است». 

به همان اخبار واحده و روایات ضعیف و ظنی اکتفا می‌کنند و گاهی به نتایج 
عجیب و غریب می‌رسندا 

البته مشکلات فقه ما به آنچه گفتیم منحصر نیست. بلکه نگارنده بنا به تجربة 
شخصی خود که سالهای بسیاری از عمرم را در حوزه‌های علمیه گذرانده‌ای معتقدم 
در موارد بسیاری که موجبی برای خلاف نیست. تعصب فرقه‌ای و انس به عادات و 
عقاید موروثی و جاه‌طلبی و دکانداری و در یک کلمه بغی علما (الجائیه / ۱۷) باعث 
می‌شود که علما در آتش تفرقه بدمند و حتی برخلاف مدلول صریح مدارک مذهب 
خویش "البته با انواع توجیهات بارده و بهانه‌های ضعیف فتوی داده و عوام را گمراه 
کنند . یک نمونة بسیار واضح و فاضح آن مسا شهادت ثالثه است. چنانکه علامه 


۱- از آن جهت به «خبر واحد» اعتماد نمی‌شود که نمی‌توانیم يقین کنیم که راوی دروغ نگفته و حتی به 
فرض اطمینان به صداقت وی. نمی‌توان قطع حاصل کرد که فریب ظاهر راوی دیگر را نخورده ویا 
خود به سهو و نسیان دچار نشده است. 
آية اه «سید محمدجواد موسوی غروی اصفهانی» کتابی در عدم حجیّت ظن تألیف کرده که متأسفانه 
قاکنون امکان+حات وش ان زا تباففد«اسک۱ 

۲جمتا اما اف کرت سفن ای که 
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«محمدتقی شوشتری» آورده است " شیخ صدوق (ابن بابویه) د ردمن لایحضره الفقیه» 
پس از اینکه فصول اذان را به نقل از امام صادقا#؟ نقل می‌کند. می‌نویسد : «هذا هو 
الأذان الصحیح. لایزاد فیه و لاینقص منه والفوضة - لعنهم له - قد وضعوا آخبارا و زادوا بها 
فی الاذان «حمد و آل حمد خبر البریة» مرتین و فی بعض روایاتبم بعد «آشهد آن حمد رسول 
اه «آشهد آن علیا ولی الّه» مرتین و منهم من روی بدل ذلک «آشهد آن علیا آمیرالمنین حقا» 
مرتین» ولاشک آن علیا ولی الّه و آنه آمرالومنین حقا و آن حمدا و آله خبر البرية ولکن ذلک 
لیس فی آصل الأذان و انیا ذکرت ذلک لیعرف بیذه الرّيادة الّهمون بالتفویض الدلسون آنفسهم 
فی جلتنا » این همان آذان صحیح است چیزی به آن اضافه و یا از آن کم نمی‌شود و 
[فرق] مفوضه - که خدایشان لعنت فرماید - اخباری جعل کرده و با اين اخبار در 
اذان دو بار «محمد و آل محمد خب البریْة» و در برخی از روایاتشان بعد از «آشهد آن حمدا 
رسول الّه» دوبار «آشهد آن علیا ولی الّه» را افزوده‌اند و برخی از ایشان به جای آن؛ 
دوبار «آشهد آن علیا امیرالومنین حقا» را روایت کرده است. تردیدی نیست که علی ولی 
خدا و حقا امیرمومنان است و محمّد و خاندانش بهترین مخلوق اند. ولی آن 
[جملات] در اصل آذان نیست. این مطلب را از آن رو ذکر کردم که با اين اضافات[در 


کنو تباسانق بسن ز9ازهه افتن اشحت 
در بیابان جامه و نان می‌برند 
هست علم فقه احکام. ای پسر 
لیک امروز آن همه تخییل شد 
فقه خوب آمد. ولی بهر عمل 


او الدخیلة. ج ۱ ص ۲۱۶. 


۲- من لاابحضره الفقیه. ج 5 ص‌ ۳ 


دزد شهر از دزد صحرا بدتر است 
در میان شهر ایمان می‌برند 
گرچه نزد اهل ایمان و معتبر 
سد راه و مانع تکمیل شد 


نی برای بحث و تعریف و جدل 
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آذان] آنان که به تفویض متهم‌اند وخود را در زمره ما (- شیعیان) جا زده‌اند. شناخته 
شوند!!! 

شیخ طوسی ملقب به «شیخ الطائفه» نیز در کتاب «تهذیب الاأحکام» با اینکه در 
روایات دوم تا پنجم باب هفتم «کتاب الصّلاه» فصول اذان و اقامه را ذکر کرده و با 
اينکه در این باب درمورد فصول اذان مطالب مختلفی نقل کرده و دربارة آنها توضیح 
داده و حتی به مسألةٌ گفتن يا نگفتن «الضْلاة خبر من النّوم» پرداخته. اما اشاره‌ای به 
شهادت ئالثه ننموده ات 

در «شرح لمعه» که متن و شرح آن تألیف شهیدین است» چنین می خوانیم (و یکبر 
اربعا فی آول الاذان ثم التشهدان بالتوحید و الرسالة ثم اخحیعلات الثلاث ثم التکبیر ثم التهلیل 
مثنی مثنی» فهله ثانية عشر فصلا و الاقامة مثنی فی جمبع فصوضا و هی فصول الاذان الا ما 
خرجه و یزید بعد «حی علی خبر العمل». «قد قامت الصلاة» مرتین و عبلل فی آخرها مرة 
واحدة فصولا سبعة عشس تنقص عن الأذان ثلائة و تزید انین. 

فهذه حلة الفصول النقولة شرعا و لامجوز اعتقاد شر عية غبر هذه الفصول فی الذان و الاقامة 
کالتشهد بالولاية لعلی ات و «آن محمدا و آله خبر البرية آو خبر البشر» و آن کان الواقع کذلک» 
فیا کل واقع حقا جوز ادخاله فی العبادات الوظفة شرعا الحدودة من الّه تعالی. فیکون ادخال 
ذلک فیها بدعة و تشریعا کما لوزاد فی الصّلاة ركعة آو تشهدا آو نحو ذلک من العبادات و با حملة 
فذلک من آحکام الایمان لامن فصول الأذان» قال الصدوق: |ٍن آدخال ذلک فیه من وضع الفوضة 


و هم طائفة من الغلاة » این تمامی فصولی است که شرعا نقل شده و جایز نیست که 


۱- مولف وسائل الشیعه در جلد ۴ در فصل کتاب الصّلاة باب ٩‏ (یاب كيفيِة الاذان و الاقامة و عدد 
فصولهما...) هشت حدیث (< ۸۵ ۶ ۸ ٩‏ ۰۱۰ ۱۴ و ۱۸ و )۱٩‏ در مورد فصول آذان و اقامه ذکر 
کرده که در هیچ یک شهادت ثالثه نیست» سپس کلام صدوق را که در متن آوردیم در ص ۶۴۸ و 
۹ نقل کرده است. 

۲- تهذیب الاحکام. دارالکتب الاسلامية (طهران), ج ۲, صفحه ۵٩‏ به بعد. باب «عدد فصول الاذان و 
الاقامة و وصفهما». 
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معتقد باشیم در آذان و اقامه غیر از این فصول تشریع شده است. از جمله شهادت به 
ولایت علی الا و يا شهادت به اينکه محمّد و خاندانش بهترین مخلوق يا بهترین 
بشران؛ گرجه واقعیت چنین است. آما جایز نیست که آ[شهادت به هر] واقعیّتی را در 
عباداتی که به آمر شرع به آدای آن موظفین و حدود آن از جانب خداوند متعال تعیین 
گردیده داخل نماییم! اضافه‌کردن اين فصول در آذان بدعت[و نوعی] تشریع است و 
چنان است که رکعتی و يا تشهدی به نماز بیفزايیم یا امثال آن از عبادات. 

این گونه امور از احکام ایمان و اعتقاد است اما از فصول اذان نیست. شیخ صدوق 
می‌گوید: اضافه‌کردن این شهادت به اذان از جعلیّات «مفوضه» است که گروهی از 
غلات بوده‌اند). 9 

در قرن ششم عالم شیعی, شیخ «عبدالجلیل قزوینی» نوشته است «اولا به مذهب 
شیعه اگرچه علی اعثا را نص و معصوم و بهتر از هر یک امّت می‌دانند. مذهب ایشان 
چنین است که اگر کسی در میان فصول بانگ(اذان) نماز بعد از شهادتین گوید «آشهد 
آن علیا ولی له » بانگ نماز باطل باشد و با سر باید گرفتن "و نام «علی» در بانگ نماز 


۱- شرح لمعه. انتشارات جهان ومکتبة السباطبائی. ج ۱ ص ۱۰۵ و ۱۰۶. 

۲- مخفی نماند. بااینکه هیچ یک از ائمه - علیهم السّلام - به شهادت ثالثه اشاره نکرده‌اند و حتی شیخ 
ضلوی کناتن را که این متله را بد ادا آفنوددانی لمع گرم ان راز اضافاله غ ان هه 
است. اما شیخ طوسی در کتاب «المبسوط» و به تبع او ملف و شارح «لمعه» بدون هیچ دلیل شرعی 
اظهار کرده اند که گفتن شهادت ثالثه اشکالی ندارد!! 
ملوم یت چگونه غمل یه یلاعت اشکالی ندآود؟) طیما فرل ابی‌دلیل از هر که باشن برای ما حشت 


۳- منظور آن است که باید اذان یا اقامه را اعاده کند. 
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بدعت است و به اعتقاد کردن آن معصیت" و گویندة آن در لعنت و غضب خدای 
باشد). 

در کتاب«شرائع الاسلام» نیز اشاره‌ای به شهادت ثالثه نیست و شهید ثانی درکتاب 
«مسالک الافهام الی شرح شرائع الاسلام» دربارژ رد «محمّق حلی» راجع به جملة 
«الصلاة خیر من النوم» چنین نوشته است: قوله «و کذا یکره قول الصلاة خر من النوم» 
بل الأصح التحریم لن الأذان و الاقامة سنتان متلقیتان من الشرع» کسائر العبادات؛ 
فالزيادة فیها تشریع محرم کما محرم زيادة حمد و آله خبر البرية و ٍن کانوا خیر البرية » قول 
محقّق حلّی که فرموده گفتن «الصلاة خبر من النوم» در اذان مکروه است. اما [ری] 
صحیح‌تر حرمت است» زیرا آذان و اقامه دو سنّت است که همچون سایر عبادات از 
شرع آخذ شده و افزودن بر آن دی تشریع به شمار می‌رود که حرام است همچنانکه 
افزودن جملهةٌ «محمد و آله خبر البریة» حرام است هر چند که آنان[در واقع] بهترین 
بندگان خدا بوده‌اند. 

در حالی که اگر به هر یک از رسائل «توضیح المسائل» رجوع کنید ملاحظه 
خوزآهید کرد که گفترن. شهادت تالف را نیکو: شمرهه‌انداانعنی معمله‌ای: که یبا به مذاری 
شیعی - صرف نظر از مدارک فرق دیگر - جزء آذان نبوده و گویندگان آن مورد لعن 
برخی از علمای شیعه بوده‌اند. در روزگار ما بنا به طبع تفرقه‌جوی دکانداران مذهبی 
امری مستحسن قلمداد می‌شوداا!! 

البته از این گونه خطاها در فقه ما فراوان است. از جمله وقت شرعی مغرب و 
جمع بدون دلیل نمازها و بسیاری مسائل دیگر که اکنون مجال طرح آنها نیست و در 
اینجا به همین نمونه اکتفا کردیم. 


۳ اگر معتقد باشد که شهادت ثالثه جزئی از اذان است و آن را با چنین نیّتی بگوید معصیت کرده 
است. 
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مخفی نماند که بسیاری از علما شعارهای حقیقت‌جوی سر می‌دهند و ادعاهای 
فا شلهوو فلس سار -ذارتت اما فعلتان: موه فیلفان تست اعفنا تسیار 
شنیده‌ایدکه بر منابر و یا در کتب خود مطالبی صحیح اظهار کنند. از جمله بگویند: 
«وظیفه علما در دورةٌ ختم نبوت. مبارزه با تحریف است ... وظیفهٌ علماست که در این 
موارد حقایق را بدون پرده به مردم بگویند ولو مردم خوششان نیاید. وظیفهٌ علماست 
که با آکاذیب مبارزه کنند. وظیفةٌ علماست که مشت دروغگویان را بازکنند. فقها در 
باب غیبت مطلبی دارند. می‌گویند غیبت مواردی دارد که استثناء شده است. یکی از 
موارد استثنای غیبت که همه علمای برزگ مرتکب این غیبت شده‌اند و آن را لازم و 
بلکه اخضیاناً واجب می‌دانند «جرح راوی» است. پعنی جچه؟ یعنی شخصی حدیت 
روایت می‌کند از پیغمبر حدیث روایت می‌کند. از امام تلالت روا ینت مین کننم ابا شتا 
فورا ناند قول کنل؟ نف بایل بعمی کل که اف رنه ام ات ابا رابت‌گوسی تیا 
دروغگو ۸۴ «علما باید رسوایی دروغگویان را ظاهر کنند, متن واقعی احادیث معتین 
متن واقعی حوادث تاریخی را در اختیار مردم بگذارند»" 

اما عجیب است که اگر کسی حقایقی را بگوید و بخواهد مردم را بیدار کند - 
چنانکه خود تجربه کرده‌ام - علما نه تنها از او حمایت نمی‌کنند و او را در مقابل عوام 
تنها می‌گذراند بلکه با انواع تهمت‌ها مردم را از او دور می‌کنند و يا اگرخود را به او 
افترا نزننده در برابر بدگویان سکوت کرده و علم خود را اظهار نکرده و با سکوت 


اب ان «موسوی: روش افیا 6 قوبانی قرب شرعی ی تکام مارگ یی رمالای» فااف 
کرد که امدزارم تفر آن پرایشن مس وید وبا خلک علی له بش ین 

۲- حماسه حسینی, مرتضی مطهری. انتشارات صدراء ج ۱ باب وظیفه ما در برابر تحریفهاء ص ۱۰۴ و 
۱۰۵ 


۳- حماسه حسینی» ج ۲ ص ۰۲۹۲ 
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تذگرات لازم 
بی‌مناسبت نیست که در اینجا چند نکتة مهم و چند اصطلاح را که در اين کتاب 
بة کار .رفته. انخمالا به. شوانندگان غوین یاداوز شوم. ولی علاقمندان به تفصیل بیشتر 
باید به کتب درایی رجوع کنند. 
بدان که «خبر» بر دو نوع است: ۱- خبر متواتر ۲- خبر واحد. 
۱- خبر متواتر: خبر پا حدیثی است که تعداد روات آن در همه طبقات بلااستثناء 
به حدی است که تبانی آنان بر جعل موضوع به صورت عادی و معمول ممکن نباشد. 
۲- خبر واحد (آحاد): خبر واحد احادیثی را گویند که به حد تواتر نرسیده‌اند -و 
در صورتی که محفوف به قرائن نباشند - مفید علم نیستند. خبر واحد دارای اقسامی 
آننتتت: 
الف) حدیث صحیح. حدیثی است که روات آن در تمام طبقات و بدون انقطاع تا 
وصول به معصوم. عادل و امامی باشند.(این تعریف نزد شیعه امامیه است) 
در مورد عدالت روات نیز لازم است لاأقل دو تن عادل شهادت دهند و یا به 
عبارت دیگر دوتن از علمای معتبر رجال به عدالت راوی تصریح کرده باشند و 
دیگران او را جرح و تضعیف نکرده باشند. و الا به اتفاق جمهور علما قول جارح 
بر قول غی مقدم است. گرچه تعداد معدالین از جارحین بیشتر باشد. 
ب) حدیث ضعیف. آن است که راویانش عادل نبوده و دارای عقاید باطله و فاسق و 
کاذب و پا کافر و شاک پا مجهول الحال و ... باشند. 
ج) حدیث مجهول, آن است که هر چند نام رواتش در کتب رجال مذکور باشد. ولی 
عقیده و اوصاف یکی پا همه روات آن معلوم نبوده و مدح پا قدحی از آنان در 
اختیار نباشد. 


د) حدیث مهمل. حدیثی است که نام برحی از روات آن در کتب رجالی نیامده باشد. 
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ه) حدیث مرسل, آن است که یکی يا تمام روات آن در سند حدیث مذکور نباشد و 
یا از آنان بالفاظ مبهم از قبیل «بعض) یا «بعض آصحابنا» و ... یاد شده باشد. 

و) حدیث مرفوع. آن است که راوی از کسانی که معاصرشان نبوده و او نمی‌توانته از 
آتانشتعها لاتم ال کند» روایت کرده باشد و از وسائط او در سند حدیت 
ذکری نباشد. 
احادیث ضعیف و مجهول و مهمل و مرسل مرفوع از درجه اعتبار ساقط بوده و 

نمی‌توان به آنها استناد کرد و کثیری از اخبار کافی - چنانکه در این کتاب لاأقل در 

مورد جلد اول کافی خواهید دید - چنین است. 
تذکر مهم: قواعد و قوانین فوق در صورتی مورد توجه قرار می‌گیرد که متن 

حدیث ظاهراً معیوب و قابل خدشه نباشد. امّا در صورت معیوب‌بودن متن توبت به 

باشد. مردود است. گرچه سند آن تمامی شروط حدیث صحیح را داشته باشد. زیرا 
احادیث موضوعهٌ خود را به رجال خوشنام منتسب ساخته و در واقع برای آکاذیب 
خود. اسناد صحیح يا حسن جعل می‌کردند. به همین سبب است که گفته می‌شود 


تحقیق متن و محتوای حدیث بر تحقیق در سند آن تفدّم دارد. ! 


اانغاف هیودی :در اش موه ابر الشیل مین عبداله بی المطلب الصیبانی را معال, رده که رتمال 
معروف «ابن الغضاثری» درباره او گفته است: «وی جاعل حدیث و کثیرالمناکیر است. کتابی از او 
دیده‌ام که در آن اسنادی بدون متن و احادیثی بدون سند. جمع کرده بود». بهبودی می‌گوید: «وجود 
اشانات قافل بش پیادگر ان ات که این فد از کیت لاسام را در دق یمن کرد اونو 
آنها را تهیّه کرده بود که به هنگام نیاز. حدیث [مجعولی] را به آن اسناد نسبت دهد. و هکذا وجود 
تون بدون سند نیز حاکی از آن انتت که او ,حدیت دیگران را می‌دزدید يا خود حدیثی جعل می‌کرد 
[تا بعداً سندی برای آن ترتیب دهد] و آنها را در دفتری نگاشته بود تا کاملاً آماده تزویر در احادیث 
باشد. و با احادیتی را از کسانی که ندیده و با آنها ملاقات نکرده بود می‌دزدید و به کسانی که دیده 


بود و با آنها ملاقات کرده بود نسبت می‌داد!» (معرفة الحدیث. ص ۷۲ و ص ۲۰۹ به بعد). گاهی نیز 
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ما برحی از عیوبی که متن حدیث باید از آنها عاری باشد» عبارت‌اند از: 

۱- مضمون حدیث مخالف با نص يا تصریح یا مفهوم آیات |لهی نباشد. 

۲- مخالف با سنّت قطعيَةٌ پیامبر یا حقایق تاریخ فیافیش تاشترسقاه افتانه 
«غرانیق» به «ابن عباس» منسوب است. در حالی که 0 عباس در آن زمان سه 
سال بیشتر نداشت و طبعاً نمی‌توانسته که ناقل این ماجرا باشدا 

۳- مخالف ادلةْ عقلیّه نباشد. فی‌المثل روایاتی که از آنها جسمیّت و نوعی محدودیّت 
برای خداوند سبحان. مستفاد شود که به وضوح مخالف عقل است. مردود 
مت تن 

6- مخالف قواعد و اصول اخلاقی و یا مسلمات تاریخ نباشد. در این مورد شهید ثانی 
فرموده است: رسواترین حدیث آن است که تاریخ آن را رسوا کند. 

۵- مخالف اصول و قواعد مسلّم علمی نباشد. به عنوان نمونه در حدیثی منسوب به 
امام صادق ام آمده است که آن حضرت از قول جد بزرگوارش علی ام فرمود: 
البن ابحارية و بوضا یغسل منه لوب قبل آن تطعم. لأن لبنها مخرج من مثانة مها و لبن الغلام 
لایغسل منه لوب ولامن بوله قبل آن یطعم لن لبن الغلام یخرج من العضدین و النکبین < 
اگر لباس به شیر و بول نوزاد دختر [حتی] قبل از آنکه غذا بخورد [آلوده شود] 


باید شسته و طاهر شود. زیرا شیر مادری [که دختر دارد] از مثانه‌اش خارج 


قت ی شخ و,معای اه بطیوی آست | ما شا [سا ی تفا یه اس رف لیف که کرد کنی 
نقل کرده که امام صادق ضمن شکوه از اصحاب فرمود: «خداوند رحمت فرماید بنده‌ای را که ما [اهل 
بیت] را محبوب مردم سازد نه آنکه مبخوض مردم نماید. سوگند به خدا اگر کلام نیکوی ما را 
[چنانکه گفته‌ايم] روایت کنند گرامی‌تر خواهند بود و کسی نمی‌تواند بر آنان نکته‌ای بگیرد ولی یکی 
از آنان کلمه‌ای می‌شنود و ده‌تای دیگر [از خود] بر آن می‌افزاید «(روضه کافی» حدیث .4٩۳‏ 

این حدیث را آقای بهبودی در ج ۳ صحیح الکافی ص ۳۹۵ تحت شماره ۴۳۸۶ آورده‌اند) به همین 
سبب است که اصل سنجش حدیث با قرآن و عدم مخالفت متن حدیث با قرآن, از تمام اصول دیگر 


مهمتر بوده و بر تمامی اصول دیگر تقدّم داشته و بر آنها حاکمیّت دارد. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 2 


می‌شود و اگر لباس به شیر و بول نوازد پسر قبل از آنکه غذا بخورد [آلوده شود 
واجب نیست] که شسته و طاهر شود زیرا شیر مادری [که پسر دارد] از باوزها و 
شانه‌های مادر خارج می‌شود !! آیه ال خویی در رد این حدیث می‌گوید: «ان 
الرواية لاجختمل صحتها و مطابقتها للواقع آبدا للقطع بعدم اختلاف اللبن فی امحارية و 
الغلام من حیث الحل بأن یخرج لبن ابحارية من موضع و یخرج لبن الغلام من موضع آخر 
لان الطبيعة تقتضی خروج اللبن عن موضع معین فی النساء بلافرق فی ذلک بین کون الولد 
ذکرا آو شش صحّت این حدیث و مطابقت آن با واقعیت به هیچ وجه احتمال 
نمی‌رود زیرا قطع و یقین حاصل است که در مورد دختر و پسر اختلافی در منشاً 
خروج شیر مادر نیست. زیرا طبیعت چنان است که شیر مادر از یک موضع معین 
خارج شود و در این مورد تفاوتی میان پسر یا دختربودن فرزند نیست»." 

همچنین احادیثی که برخلاف موازین علمی در مورد حوادث طبیعی از قبیل 
خسوف و کسوف و زلزله و ... يا اینکه ماه رمضان کمتر از سی روز نمی‌شود و یا 
در مورد خواص آغذیه و آدویه و ... وارد شده است» مردود خواهد بود. 

1- اگر حدیث از ماجرایی مهم و علنی خبر دهد که دواعی بر نقل آن در مجامع و 
مجالس زیاد است. اما آن را بیش از یک یا دو تن نقل نکرده باشند. چنین حدیثی 
ول تسوت 

۷- اگر حدیث برای اعمال ناچیز و کوچک ئوابها یا عقابهای بسیاری که با خود عمل 
تناسب ندارد. قائل شود. چنین حدیثی مردود است. 

و البته موارد دیگری نیز گفته شده که در کتب درایی مذکور است. 


که 


۲- التنقیح فی شرح العروة الوثقی, ابوالقاسم الخویی. ج ۳ (کتاب الطهارة) صفحه ۸۲ به بعد. 
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روش ما در مطالعة کافی 


ای کاش می‌توانستم برای خدمت به برادران ایمانی و انجام وظیفه اسلامی. مطالب 
هم مجلدات«کافی» را مورد تحقیق و بررسی قرار دهم اما افسوس که با بیماری و 
ضعف بنیة جسمانی و عدم آمنیت جانی و دربدری و فقدان کتب و منابع کافی» وضع 
وحال کنونی من مساعد نیست. خصوصا که لازم می‌دانم تعدادی از تألیفات دیگر 
خود را نیز تهذیب و اصلاح کنم. از این رو چنانکه گفتی همچون تحریر قبلی به 
همان جلد اول «کافی» اکتفاء می‌کنم و گمان دارم که همین اندازه برای آشنایی اهل 
تحقیق با چند و چون کتاب «کلینی» کافی باشد و خواننده خود می‌تواند در مورد بقية 
اخبار «کافی» به همین طریق به تحقیق بپردازد. 

چون در این کتاب کار خود را به تحقیق در جلد اول «کافی» محدود کرده‌ايم طبعا 
به فروع مگر در برخی از موارد. اشاره نمی‌کنيم. اما تذکر نکته‌ای مهم در مورد فروع 
را بر خود فرض می‌دانم که غفلت از آن روا نیست. اهل تحقیق باید توجه داشته 
باشند که احادیث فروع رانیز همان راویان ناموثق و مفتری و جعالی روایت کرده‌اند 
که احادیث اصول را بافته و به نام اصول عقائد. شرک و خرافه را ترویج کرده و در 
آتش تفرقه دمیده‌اند و در واقع با آکاذیبشان به آئمه - علیهم السلام - ستم کرده‌اند. 
طبعا به منقولات چنین افرادی نمی‌توان اعتماد کرد و بایسته است علمای حق‌جو در 
مراجعه به فروع منقول از ایشان» خصوصا در آمر استنباط و فتوی, به این نکته متفطن 
باشند و تا کاملا تحقیق و تدقیق نکرده‌اند. تسامحاً و با خوشبینی بی‌دلیل, منقولات 
آنان را حتی در فروع نپذيرند. 

دیگر از امور مغفول آن است که در نظر بسیاری از علما؛ روایت صحیح آن است 
که راوی آن امامی و ثقه باشد. اما متأسفانه عنایت ندارند که صرف امامی‌بودن و 
کذاب‌نبودن نیست. بلکه باید کاملا دقت شود که اخبار رسیده از یک راوی چگونه 
اخباری است. آیا با قرآن و عقل موافق است يا نه؟ در حالی که به نظر ما یکی از ده 


ضعف راوی حتی اگر به کذب متهم نباشد. اخبار خرافی است که از طریق او نقل 
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شده است. (فتأمل جدا) در اینجا به مناسبت همین مسأله» نظر یکی از علمای شیعه را 
نقل می‌کنم: 

«قصه‌پردازان و اهل منبر در دروغ بستن بر پیامبر ی بسیار مصر بوده‌اند و دربارة 
زهد و قناعت در دنیا و خیربودن بلایا و فقر و مرض و گرسنگی و فضیلت برخی از 
آیام و ساعات و [ثواب و فوائد] برخحی از آذکار و آدعیه. وعده‌ها و اقوالی به آن 
حضرت نسبت داده‌اند و دربارة آجر و پاداش دو رکعت نماز در برخی از لیالی یا آیام 
و یا یک پا دو روز روزه در برخحی از ماهها و یا زیارت [مرقد] برخی از اولیاء و 
متقین. اغراق و زیاده‌روی کرده‌اند! چنانکه در برخی از روایات به عنوان پاداش هر 
رکعت نما صدها فصر و هزاران حوری و پسران و دخترانی که از جنس زمرد و 
یاقوت و مرجان و برای هر روزه یا هر قدمی که برای زیارت ولی يا عیادت بیماری 
زان قاتا هیر هی انس و رو وه نوی دی برع از 
اخبار به چنین کسی اجر هزار حج تمتع و هزار عمره و ثواب کسانی چون حضرت 
ایوب م39 و انبیائی نظیر او - که صبر پيشه کرده و اعمال نیک به جای آورده‌اند - 
وعده داده‌اند و در برخی از روایات تصریح شده که اگر کس اعمال فوق را به جای 
آورد گرچه مرتکب منکر شود و طاعتی نیز به جای نیاورد. به اين ثوابها نائل شده و 
راه ورودش به بهشت از گل و ریحان مفروش خواهد بود!! 

در تفسیر علی بن ابراهیم قیم از قول امام جعفر صادق ام آمده است که فرمود 
کسی که ما را یاد کند و يا ما نزدش یاد شویم و به قدر بال مگسی, اشک از چشمانش 
بتراود. پروردگار گناهانش را گرچه به قدر کف دریا باشد. می‌آمرزدا.. . 

برای اينکه در صحت این احادیث جعلی تردید نشود و به عنوان عامل مثری که 
مردم را به مساجد و مجالس مذهبی می‌کشاند. در میان مردم باقی بماند [و پذیرفته 
شود] و برای [وعاظ واهل منبر] درآمد فراهم کرده و ماية امرار معاش آنان باشد 
قصه‌پردازان برای تحکیم اقوال و اساطیر خود. اسنادی که موهم صحت روایاتشان 
باشد. جعل کرده و آنها را به پیامبر 99 تببت دادن نیز زوایاتی از این قبیل تقل کرذند 
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که امام ام فرموده است: هر که عملی را به امید حصول ثوابی که برای آن ذکر شده 
به جای آورد. بدان ثواب نائل خواهد شد. گرچه رسول خدا چنان حدیثی را نفرموده 
باشد! و یا روایت کردند که پیامبر #6 فرمود: کسی که برای رضایت خدا از من حدیثی 
نقل کند. [گویی که] من آن را گفته‌ام... . 

[متأسفانه] شیعه. و ستی ایتگوتة ,ووایات را اعد کردند وشیعه از آن فاغده‌ای 
استخراج کرد و آن را به مدارک احکام افزود و اين قاعده را تسامح در أدلةٌ سنن 
نامیدند. 

علما با اینکه می‌دانستند که اینگونه روایات, شرایط عمل به روایت را فاقداند و در 
میان روایت آنها کسانی هستند که در دین متهم و یا مجهول‌الحال‌اند آنها را پذیرفتند! 
[اما لازم است بدانیم] حتی اگر روایتی را که گروهی از محدئین به سبب آنکه ناقل آن 
در کتب رجال از ممدوحین می‌باشد. از انواع حدیث صحیح شمرده‌انده استثناء کنیم» 
صرف ممدوحبودن راوی سبب نمی‌شود که روایت را در صورت مخالفت با کتاب 
خدا و یا مخالفت با اخباری که به صدورشان از شارع قطع حاصل است. رد نکنیم. 

علاوه بر این در اين گونه روایات؛ به فرض صدور مراد از بلوغ حدیث آن است 
که روایت از طرقی که موجب اطمینان نفس است. واصل شده باشد و لاغیر. 

کتاب خدا بر حرمت کذب تصریح فرموده و دروغگویان را عذاب و عقاب شدید 
وعده داده و آنان را بارها در مناسبتهای مختلف لعن فرموده و کذب دربارة طاعات و 
امور خیر را نیز استثناء نفرموده است. همچنین پیامبر 3 نیز هنگام گفتن: «من کذب 
علی فلیتبواً مقعده من النار؛ هر که بر من دروغ بندد جایگاه خود را در آتش گیرد؛ 
اینگونه کذب را استثناء نفرمود واحدی نمی‌تواند ادعا کند که دروغگویی درباره 
طاعات. دروغ شمرده نمی‌شود. قصه‌پردازان نیز اقرار کرده‌اند که به پیامبر دروغ نسبت 
می‌دهند ولی عذرشان اين بوده که ما به نفع پیامبر دروغ می‌گوييم نه علیه وی!! 

جای شگفتی است که فقها کذب را از گناهان کبیره شمرده‌اند با این وصف در 


این گونه احادیث دروغین» تسامح ورزیده‌اند! فقها در تحقیق از ادلةٌ آحکام متن و 
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سند را مورد بررسی و امعان نظر قرار داده و احادیث را با کمترین شبهه در سند پا 
متن» تضعیف کرده و آنها را ساقط می‌شمارند اما چون به احادیث ترغیب و تخویف 
و فضائل [که اصطلاحا به آنان روایات سنن گفته می‌شود] می‌رسند. تمام آنچه که در 
علم اصول و فقه گفته‌اند. از یاد می‌برند» چرا؟ چون بر ایشان روایت شده که پیامبر و 
امام گفته‌اند هر که عملی را به امیدحصول ثوابی که برای آن ذکر شده به جای آورد. 
بدان ثواب نائل خواهد شد. گرچه رسول خدا چنان حدیثی نفرموده باشد! 

عجیب‌تر اينکه بعضی از علمای شیعه در تألیفات اصولی خود بدون تحقیق در متن 
و روشن کردن وضع اسناد این گونه احادیث آنها را پذیرفته» و با اتکاء به آنها گفته‌اند 
در مسائل مربوط به امور سنن و غیر واجب که از وعاظ و سایرین شنیده می‌شود. عم 
از آنکه مسند یا مرسل باشند به سبب قاعدة «تسامح در أدلةٌ سنن» که از احادیث «من 
بلغه ثواب ...» استنباط شده می‌توان آنها را مستند ترجیح يا استحباب عمل قرار داده 
گرچه از معصوم صادر نشله باشدلا.. . 

اما اخذ اینگونه احادیث منوط به صدور آنها از پیامبر و یا امام الا است. در حالی 
که گفتیم اسنادشان فاقد شرایط مطلوب بوده وساخته و پرداختة قصه‌پردازان و وعاظی 
است که می‌خواستند مرویات خود را که در ترغیب و ترهیب است تأیید کنند تا 
توجه مردم و عطایای آنان را به سوی خودجلب نمایندا... . 

من صدور برخی از مرویات فصه‌پردازان و اهل منبر و افراد ناموثق را از جانب 
شارع بعید نمی‌دانم حتی اگر فاقد شرایط مطلوب روایت و راوی باشند. چون هر 
روایتی که راوی ناموثق روایت کند. همواره دروغ نخواهد بود زیرا ناممکن نیست که 
دروغگونیز گهگاه راست بگوید! اما سخن من آن است که چون می‌دانم اکثر احبارشان 
دروغ بوده و یا در آنها غلو و مبالغه صورت گرفته. آن هم به حدی که نه عقل چنین 
انحرافی را مجاز می‌شمارد و نه منطق شرایع و ادیان آن را می‌پذیرد. در این صورت 
آخذ و قبول این قبیل روایات. با اتکا به اعبار «من بلغه ثواب...». و ترتیب اثردادن به 
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آنها؛ همچنانکه به آثار صحبیح ترتیب اثر داده می‌شود. موجب تشویق دروغگویان و 
وعاظ مزدور به تجارت با دین و استثمار مستضعفین خواهد بود. 

همچنین وقتی کسی می شنود که بنا به آنچه که در روایت «علی بن ابراهیم» از 
امام صادق الا آمده. اگر به قدر بال مگس قطره‌ای اشک غم در مصائب اهل 
بیت 2 از چشمش بتراود پروردگار تمامی گناهانش را گرچه به قدر کف دریا 
باشند. می‌آمرزد» این گونه روایات باعث تخدیر مستمعین شده و آنان را نسبت به 
انجام عمل صالح سست می‌کند. هنگامی که قصه‌یردازان برای مردم دو رکعت نماز در 
شبی از شبهای رمضان ارمغان می‌آورند که هزاران سیثه را محو کرده و پاداش آن 
هزاران هزار حسنه و قصرهایی در بهشت از زمرد و یاقوت و دهها حوری است که - 
بنا به آنچه که در برحی از روایات در وصف حورالعین آمده - هر یک از این 
حوریان. جایگاهشان فرسنگ در فرسنگ است. دیگر چرا کسی خود را به زحمت 
طاعت و پرهیز از بدیها دچار سازد؟! در این صورت آیا امیدی هست که ضعفای عوام 
به امید بهشتی فعالیت کنند که خداوند به بندگان متقی - که به اوامر الهی عمل کرده 
و از نواهی پروردگار اجتناب می‌کنند - وعده داده است؟... . 

به هر حال مبالغه نکرده‌ام اگر بگویم بسیاری از عوام متدینین شیعه و سنی که 
بسیار از منکرات و معاصی را مرتکب می‌شوند با اتکاء به مرویّات اهل منبر و 
قصه‌پردازان و به اتکاء به احادیث «من بلغه ثواب ...» باور دارند بنا به آنچه که در 
برحی از روایات آمده زیارت مرقد امام حسین الا و گریستن و یا تظاهر به گریه بر 
مصائب آن حضرت و برخی از اعمال ماه رمضان که در آثار آمده است. آنان را از 
التزام به طاعات و اجتناب از شهوات کفایت می‌کند!ا... . 

قرآن کریم که اصول و فروع اسلام را بنیان نهاده. مردم را به طاعت و اعمال 
صالحه ترغیب نموده و به بندگان مطیع و عاملین به اوامر شرع بهشتی را وعده داده 
که د رآن امور دلپسند و مايٌ سرور و روشنی چشم فراوان است ولی لذایذ و خیرات 


آن را دقیقا مشخص نساخته در عین حال مردم را به عقوبت قاطع و عذاب الیم بیم 
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داده و همچنانکه بهشت و نعمتها و خیرات آن را وصف نموده. دوزخ و اوضاع 
هولناک و خطرهای آن را نیز به تصویر کشیده است و انسان را میان خحوف و رجاء 
نگاهداشته تا وظایف خود را به اتکای عفو و رحمت الهی متروک نگذارد و اگر 
گناهی از او سر زد در صورت رجوع به طاعت حق. از پذیرش الهی نامید نشود 
بلکه در توبه را مفتوح نهاده و راه بازگشت را آماده ساخته و آجر عظیم و پاداش 
کریمانه وعده فرموده است. 

[آری] برحی از آیات ٍلهی و نصوص مقول از پیامبر و آئمه اشاره دارند به اینکه 
خداوند سبحان برخی از اعمال را چند برابر پاداش می‌دهد. ولی آن چنانکه 
قصه‌پردازان و وعاظ در احادیث خود به پیامبر و ائمٌ هدی نسبت داده‌اند. در هیچ 
یک از آیات کتاب خدا و در هیچ حدیث صحیحی از پیامبر یا المه ال نیامده است 
که یکی از اعمال خیر, همه گناهان راء گرچه به مقدار کف درپا و به شمارة ریگهای 
بیابان باشند. می‌آمرزد! 

[اصولا] آیا ممکن است که پیامبر عظیم‌الشآن به دخترش و سرور زنان عالم 
بحضرت فاطمه ام بگوید: ای فاطمه عمل [صالح] به جای آور که هرگز در برابر 
خدا کاری از من برایت ساخته نیست» و در عين حال به کسانی که در غزوة بدر 
شرکت داشته‌اند بفرماید: هر چه می‌خواهید بکنید که خداوندشما را آمرزیده است؟ و 
آیاجائزاست کسی که می‌گوید هرگاه حدیث با عقل و قرآن موافق نبود از سخنان ما 
نیست بلکه به دروغ به ما نسبت داده‌اند. در عین حال خبر دهد جای نشستن هر یک 
از زنان بهشتی به اندازةٌ یک فرسنگ در یک فرسنگ است!! اگر هر یک از ایشان باری 
نشستن به چنین مساحت پهناور و گسترده‌ای محتاج باشد. لازم می‌آید که قامتش 
لاآقل دوبرابر این مقدار باشد و لاجرم باید خداوند مردانی با همین طول و عرض بر 
ایشان بیافریند یا برای ایجاد تناسب میان زنان بهشتی و مومنین آنان را با اجسامی به 


کلی متفاوت با اجسام دنیویشان محشور فرمایداا»." 


۱- الموضوعات فی الا ثار و الأخبار» هاشم معروف الحسنی, صفحه ۱۶۹ به بعد. 
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اینک ما در این کتاب تعدادی از روات «کافی» را معرفی می‌کنيم تا خواننده آنها را 
بشناسد و خود اندکی بیندیشد و قضاوت کند که آیا صحیح است آخرت خود 
وسعادت ابدی خویش و جواب به خداوند متعال در قيامت را بر آساس اخبار چنین 
افراد نامعتمدی بنیان نهد یا خیر؟ 

در کتاب حاضس چنانکه ملاحظه خواهید کرد. در آکثر آبواب. به منظور 
مطلع‌ساختن خوانندگان نخست رأی دو «محمد باقر"» را نقل کرده و سپس به بررسی 
احادیث می‌پردازيم و بیشتر سعی می‌کنیم متن آنها را مورد تحلیل و تحقیق فرار داده 
و با قرآن کریم مقایسه کنیم. ولاحول ولا قوة الا باه العلی العظیم. 


#۶ - «محمدباقر مجلسی» و «محمدباقر بهبودی». 


۱- کتاب العقل و الجهل 


این باب دارای ۳۱ حدیث است که استاد «بهبودی» فقط سه حدیث (اول, دهم و 
بیست و هفت) و مجلسی نیز فقط سه حدیث (اول. دهم و هجدهم) را صحیح دانسته 
تا 

# حدیتث ۱1- یکی از روات خبر مذکور «احمد بن محمد» است که مجهول‌الحال 
اشنا 

# حدیث ۲- یکی از روات این حدیث «علی بن محمد» مجهول و مشترک است. 
او روایت کرده از سهل بن زیاد که او را در همین جا و قبل از ذکر روایت سوم 
معرفی خواهیم کرد. این فرد رسوا روایت کرده از «عمرو بن عثمان» که مشترک بین 
مجهول و غیرمجهول است و او روایت کرده از ضعیفی کذاب موسوم به «مفضل بن 
صالح» و او روایت کرده از «سعد بن طریف» که او را قصه‌خوان و شاعر و ضعیف 
خوانده‌اند و گفته‌اند «ناووسی» مذهب و بدعاقبت است. 

و اما متن حدیث می‌گوید: جبرئیل به «حیاء» و «دین» گفت آدم را رها کرده و 
باز گردید اما «حیاء» و «دین» به دستور جبرئیل عمل نکردند. حال آنکه (جبرئیل» مطاع 
است. راوی» عالم ملکوت رامانند عالم ملک و سلسله مراتب اداری پنداشته که مثلا 
جبرئیل ال نداند. مقامات بالاتر قبلا به «حیاء» و «دین» چه دستوری داده‌اندا! و او 
دستوری غیر از آنچه آنها بدان مأآمورند؛ صادر کند» سپس از فرمان نجود عدول کند؟! 

اینک چنانکه گفتیم پیش از پرداختن به حدیث بعدی. دومین راوی حدیث فوق را 
معرفی می کنیم: 

ابوسعید سهل بن زیاد الادمی الرازی معاصر امام نهم و دهم و یازدهم بوده و 
نجاشی و ابن الغضاثری و شیخ طوسی و سایر علمای رجال از قبیل ابن الولید و 


#بتتیر آین .یاپ ۳۲۰ یت قل شدم که | شر یم ای مصعمل پر شم یت اشته لد اغبار ای بابتر 
۶حدیث ذکر کرده‌ايم. مخفی نماند دو روایت آخر اين باب در اکثر نسخ کافی نبوده و مجلسی نیز 
قو ره الفقول یه آورحی اشان‌آی نگ ده اس 
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صدوق و ابن نوح او را بسیار ضعیف و فاسدالروایه و الدین و اهل غلو و غیر قابل 
اعتماد شمرده‌اند. «احمد بن محمد بن عیسی الاْشعری» که از علمای بزرگ (قم» بوده 
از او اظهار بیزاری کرد و دستور داد او را از قم اخراج کنند و مردم را از شنیدن 
روایات او منع نمود. «فضل بن شاذان» او را احمق خوانده است. آیه الّه «ابوالقاسم 
خوئی» در «معجم رجال الحدیث» فرموده: وثاقت سهل» ثابت نشده و او قطعا 
ضعیف است. لازم است بدانیم که سهل» در مسیر حدود ۲۳۰۹ حدیث قرار گرفته و 
| زجمله بسیاری از روایات کافی از اوست!! 

ب#هو ال )بز قآ نات او مهتویی ولز سس قعف و انعغراف ارس فده غوان سم 
از خروار چند حدیث از او را در اینجا می‌آوریم: 

۱- یکی از دسته‌گلهایی که «سهل» به آب داده. نقل قصة «ردالشمس» است که 
کلیشن: دز کقانشی تیف کرقه . و راقم در تحریر دوم کتاب «خرافات وفور در زیارات 
قبور» توضیحاتی دربارة آن آورده‌ام و در اینجا تکرار من کت 

۲- اما در همین جلد اول کافی در باب ٩‏ خبر ششم از «سهل بن زیاد» است که 
از قول امام صادق ات روایت کرده که آن حضرت فرمود: خدای عز و جل ما را خلق 
نمود و صورت ما را نیکو کرد و ما را خزانه‌دار آسمان و زمین خود فرمود و برای ما 
درخت سخن گفت و به عبادت ما خدا عبادت می‌شود و اگر ما نبودیم خداوند 
عبادت نمی‌شد!! 

می‌پرسیم آیا امام اين همه از خود تعریف و تمجید می‌کند؟ پس چرا جد 
مطهرشان پیامبر اکرم #۶ چنین نمی‌کرد؟ آیا خدا خزانه‌دار از نوع بشر می‌گیرد؟ پس 
چرا در قرآن کمترین اشاره‌ای به این مسأله نفرموده. بلکه به پیامبرش امر کرده که 


صراحتا به مردم بگوید: 


۲-ر.ک «زیارت و زیارتنامه» ص ۲۵۱ به بعد. 
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۵ رک و 


قل لا آقول تک عندی خرین ال » (لانعام | ۵۰) 

«بگو به شما نمی‌گویم که خزائن خداوند نزد من است». 

دیگر آنکه درعت کی با ائمه سخن گفته است که کی جز «محمد بن بحیی ) و 
فرزند کذاب «زیاد» و امنال این دو از این ماجرا خبر نشده‌اند؟ علاوه بر این اگر این 
کذابین دربار؟ حضرت موسی ام چیزی شنیده‌اند. لازم است بدانند که درخت با 
موسی ا2 سخن نگفت بلکه خداوند در آنجا ایجاد صوت نمود. 

سوال دیگر آنکه اگر خدا به وسیلاٌ ائمه عبادت می‌شود پس آیا انبیاء و صالحین 
پیش از اسلام پروردگار را عبادت نمی‌کردند؟! واقعا که اين گونه قصه‌ها را جز 
دشمن, کسی به ائمهٌ بزرگوار - علیهم السلام - نسبت نمی‌دهد. 

۳- در باب ۱۷۸ کافی. خبر دهم را سهل بن زیاد چنین نقل کرده که مالی گرانبها 
را برای حضرت رضالث بردند. آن جناب خوشحال نشد. آورندهة مال از اینکه 
حضرتش راخوشحال نکرده. افسرده شد. در این هنگام حضرت به غلام خود فرمود: 
آب و طشت بیاور و به غلام اشاره فرمود که بر دستم آب برین چون غلام چنین کرد 
از میان انگشتان حضرت طلا جاری شد و در طشت ریخت. سپس فرمود کسی که 
چنین است به مالی که تو آوردی اعتنایی ندارد!! 

به راستی چرا امام 30 چنین کرد؟ مگر آورنده کار بدی کرده بود که حضرت حتی 
از او تشکر نکرد؟ 

دیگر آنکه فائده این معجزه چه بود. آورندة مال که منکر چیزی نبود تا با اظهار 
معجزه انکارش به اعتقاد و ایمان تبدیل شود مهمتر آنکه چرا امام این معجزه را برای 
غیر شیعیان آشکار نکرد تا موجب هدایتشان شود؟ وانگهی این خبر با قرآن موافق 
نیست. زیرا مشرکین برای ایمان‌آوردن خود. به رسول خداعل# عرض کردند که اگر 
راست می‌گویی خانه‌ای از طلا به ما نشان بده. اما خداوند در جواب مشرکین 


۱-برای آشنایی با او ر. ک ص ۷۰ همین کتاب. 
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َُحان وی هل کیت لا با ولا 2 وم متع لاس آن بیئوا 
أأبِعت اه شرا ولا 4 (لاسرء 6۳-۳۱ 
ابگو پروردگارم منزه است. مگر من جز بشری فرستاده شدهام؟ و هنگامی که 
هدایت برای مردم آمد. چیزی از ایمان‌آوردن آنان را بازنداشت جر اینکه [با 

شگفتی] گفتند: آیا خداوند بشری[عادی] را به رسالت برانگیخته است؟». 

پس رسول خدا چنین کارهایی نکرد و هرگز از میان انگشتانش طلا جاری 
نساخت. اما به قول «سهل بن زیاد» کذاب. امام رضااملا چنین می‌کرده است! ما قرآن 
کریم را با کلام بی‌اعتبار «سهل» معاوضه نمی‌کنیم. 

6- در حدیث پنجم باب ۱۷۹ اصول کافی. «سهل بن زیاد» برای امام علم غیب 
قائل شده که خلاف آیات قرآن است و از این خبر معلوم می‌شود کار امام دائما اين 
بوده که برای غلاه و کذابین معجزه و خرق عادت ظاهر سازد! 

۵- در باب ۱۸۳ اصول کافی پسر «زیاد» در خبر پازدهم. از امام جواد روایت 
کرده که امیرالمومنین به ابن عباس فرمود: شب قدر در هر سالی هست و در آن شب. 
امر همان سال نازل می‌شود و پس از رسول خدا دارای والیانی است. ابن عباس 
پرسید این والیان چه کسان‌اند؟ حضرت امیر الا فرمود من و یازده نفر امام محدث از 
صلب من!! حال اگر بپرسی متولی امور چند سال قبل از پیامبر اکرم تلو که بوده 
است؟ جوابی ندارند. زیرا قرآن فرموده تا مدتها قبل از رسول خدایْ پیامبر و امامی 
در کار نبوده است (المائده / ۱۵). 

همین گونه سخنان نااستوار را «سهل» در روایت دوازدهم اوه تست شاه 
که پیامبر والامقام اسلام و امیرالممنین ال چنین سخنانی بگویند. 

1- در همان باب را وی خبر نوزدهم نیز سهل بن زیاد است که از فول امام 
صادق ات9 نقل کرده که خداوند سه مرتبه به ملک و اسمان و زمین فرمود من به 
وسیلٌ امام قائم از قاتلین امام حسین ات3 انتقام می‌گیرم!! می‌پرسیم زمان امام قائم» 
قاتلین حسین ام کجا هستند؟ آنها قرنهاست که مرده‌اند و مختار از بسیاری از آنها 
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انتقام گرفت. آیا مگر قیامت روز جزا و پاداش نیست که خدا قبل از قيامت از آنها 
انتقام می گیرد. 

۷- در روضه کافی نیز سهل بن زیاد در خبر دوازدهم" به نقل از امام صادق لت 
گفته است که آن حضرت فرمود: در سورهٌ «الشمس». خورشید. رسول خداعلٌ و ماه 
علی بن أبی‌طالب و شب أئمه و خلفای جائرانداا گویا نمی‌دانسته که سورة مذکور در 
مکه نازل شده و در آن وقت خلفائی نبوده‌اند که آیه بدانها اشاره کند. علاوه بر این 
قسم دلالت بر نیکویی و تقدس. مقسم علیه دارد و خدا به چیز با ارزش و مهم 
سوگند یاد می‌کند. آیا خلفاء آن قدر مقدس و مهم بوده‌اند که خدا به ایشان قسم 
خورده است؟ حاشا که امام بزرگوار حضرت صادق امه که قرآن شناس‌ترین فرد 
زمان بوده. چنین کلامی بگوید. 

واقعا جای تأسف است. زیرا همین گونه روایات سست و ضعیف بوده که زمینه را 
برای ادعاهای گزاف مخبّطی چون سیدعلی محمد باب شیرازی. آماده ساخت و 
فی‌المثل او استناد نمود به سور مباررکه قیامت که خدا فرموده: 

«وحیع الشسن ولعمَرٌ» (لقیامه | 5) 

«هنگامی که خورشید و ماه جمع شوند». 

و گفت چون مراد از شمس. محمد و مراد از قمن علی اه است. لذا اينکه خدا 
وعده داده این دو جمع گردند. مقصود من بوده‌ام» زیرا این دو در من که نامم علی 
محمد است. جمع شده‌اند و مراد از قيامت نیز قیام من است!!! 

۸- در خبر سیزدهم" «روضه» نیز سهل دربارُ سوره «غاشیه» ادعا کرده که امام 
صادق ام فرموده: منظور قیام حضرت قائم ات او حالی که پرواضح است سوره 
مکی «غاشیه» مربوط به روز رستاخیز است و هیچ ربطی به امام دوازدهم ندارد. 


۱- خوشبختانه هر دومحمد باقر این روایت را صحیح ندانسته‌اند. 


۲- خوشبختانه هر دومحمد باقر این روایت را صحیح ندانسته‌اند. 
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4- در خبر ۱۳۷ روضة کافی . سهل روایتی به وضوح ضد قرآن نقل کرده و گفته 
است امام موسی کاظم اقلا به «سماعه» فرمود: «الینا لیات امخلتی و علینا حسایهم؛ فا کان 
م من ذنب بینهم و بین الّه عزوجل حتمنا علی الّه تر که لنا فأجابنا ای ذلک و ما کان بینهم و بین 
الناس اتوهبناه منهم و آجابوا الی ذلک و عوضهم الّه عزوجل» بازگشت خلق به سوی ما 
است و محاسبة آنان با ماست. گناهانی که بین خود و خداوند عزوجل دارنده بر 
خداوند محتوم می‌سازيم که آن را به ما ببخشد. خداوند آنرا می‌پذیرد و گناهانی که 
بین خود و مردم دارند. از مردم می‌خواهيم که به ما ببخشند و آنان می‌پذیرند و 
خداوند بر ایشان جبران می‌کند !! واقعا نمی‌دانم چگونه ممکن است کسی به قرآن 
معتقد باشدو بتواند این روایت را بی‌هیچ مخالفت و توضیحی نقل کند و از ناقل آن 
اظهار بیزاری نکند؟!! 

آیا این است معنی «الآثار الصحیحه عن الصادقین» آثار صحیح از امامان راستگو» که 
در مقدمهٌ کتابش به دوستش وعده دادة اسنت ۱۳ آیا کلیتی نق قرآن نخوانده که خداوند 
متعال به پیامبر اکرم ع می‌فرماید: 

۶ ما علیلک من حسابهم من شیء ؟ (لانعام / ۵۲) 

«حساب آنان به هیچ وجه با تو نیست». 

و یا می‌فرماید: 

۳7 عِ 
2 ان حسَایْم الا علل نی لو تشعرون 6 (لشعراء | ۱۱۳) 
«حسابشان جز با دایم تیسیت؟ کر ی دانستیک0: 


0 یه کت ی ابیز هه ۳ 
و ( نلیتا ام نج نم ان علیتا جضاییم ) (لغاشیه | ۲۶-۲۵" 


۱- خوشبختانه هر دومحمد باقر این روایت را صحیح ندانسته‌اند. 

۲- خوشبختانه هر دو «محمدباقر» این روایت را صحیح ندانسته‌اند. 

۳-ر. ک» ص ۳۱ و ۲۲ از همین کتاب. 

۴- چنانکه ملاحظه می‌فرمایید با موخر آمدن فعل در آیه. جمله افاده حصر می‌کند. یعنی حساب خلق 
فقط با خداست. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۵ 


«همانا باز کشتشان به سوی ما و آنگاه حسایشان با ماست». 


(قل ما کت‌بدء ین آلرسْل وم آذری تا یفعلی ولا یکت 6 

(الحقاف / )٩‏ 
«بگو نو درآمد رسولان نیستم و نمی‌دانم با من و با شما چه می‌کنند». 
بل انکاری به پیامبر 9 


(َفمَن حَق علبه کلمَة لد اب آفأنت تقد مُن نی التّار 4 یر ۶۱ 


«پس آیا تو کسی را که فرمان عذاب بر او واجب شده از آتش دوزخ می‌رهانی». 

آیا ممکن است امام بزرگوار حضرت کاظم ال چنین سخنی بگوید؟! آیا کلینی که 
به نقل از پسر «زیاد» این روایت را ثبت کرده. دوستدار امام الا بوده است؟. 

۰- در «وسائل» از سهل بن زیاد نقل شده که امام علی‌النقی ا* فرموده: «اهل قم 
و اهل آبه گناهانشان آمرزیده شده. زیرا جدم حضرت علی بن موسی الرضاالل را 
زیارت می‌کنند. آگاه باشید هر کس آن قبر را زیارت کند و به بدنش در آن راه 
قطره‌ای از باران برسد. خداوند بدنش را بر آتش دوزخ حرام گرداند » آیا مخالفت با 
قرآن و تعالیم اسلام بیش از این هم ممکن است؟ آیا ممکن است امام هدایت چنین 
کلامی بگوید؟! 

۱- سهل بن زیاد از حضرت ابی‌الحسن ات روایت کرده که کسی به آن حضرت 
عرض کرد: «فدایت شوم ما از شما آیاتی از قرآن را می‌شنویم که نزد ما آن چنان 
نیست و آن را چنانکه از شما به ما رسیده نمی‌خوانيم. آیا گناهکاریم؟ آن حضرت 
فرمود: چنانکه آموخته‌اید بخوانید» به زودی کسی خواهد آمد که به شما بیاموزد»." 

می‌گوئیم اولاً اصحاب پیامبر و علی ات3 آن حضرات را «جعلت فداک - فدایت 


شوم) خحطاب نمی کردند و آن بزرگواران چنین اجازه‌ای به اصحاب خود نمی‌دادند. 


۱- وسائل الشیعه. ج ص ۴۳۸ باب «استحباب زیاره قبر الرضاام» روایت نوزدهم. 


۲- اصول کافی. ج ۲ ص ۶۱٩۹‏ حدیت ۲. 


۸۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


پس چگونه است. امامانی که کتاب کافی به ما معرفی می‌کند. اجازه می‌دهند که این 
چنین مورد خطاب قرار گیرند؟! 

انیا می‌پرسیم شیعیانی که حضرت قائم را ندیده‌اند و قبل از ظهور او از دنیا 
می‌روند. چه گناهی کرده‌اند که از قرآن اصلی محروم می‌مانند و بر آنها اتمام حجّت 
نمی‌شود؟ 

الناً این تنها روایت «سهل» نیست که دلالت بر تحریف قرآن دارد از او روایات 
بسیاری نقل شده که از آنها رایحة تحریف قرآن استشمام می‌شود؛ از جمله حدیث 
تاکز کافین : 

راوی می گوید از حضرت صادق ات دربارة آية: 

فایلا وجوهکه دیق المرف» رنه | ي 

«صورتها و دستهایتان تا آرنجها را بشویید». 

پرسیدم» آن حضرت فرمود: تنزیل آن چنین نیست. همانا آیه این است: «فاغسلوا 
وجوهکم و آیدیکم من الرافق » صورتها و دستهایتان را از آرنجها بشویید» سپس دستش 
را از آرنجش به سوی انگشتانش کشید!!" 

می‌پرسیم چرا حق متعال خود به جای «الی - تا» لفظ «من < از» را نفرمود و بیان 
آنرا بر عهده امام صادق ال: گذاشت؟ آیا درست است که خدا «من» قصد داشته باشد 
و «الی» بفرماید» سپس امام بفرستد که به بندگان من بگو با اينکه «اٍلی» گفته‌ام. ام 
مقصودم «من» بوده است؟!! فسبحان الّه عما بقول الظالون " 

می‌پرسیم چرا علی اما در زمان حکومتش در مورد آی مذکور مت را تعلیم نداد 


و صورت صحیح آیه را بیان نفرمود؟ دیگر آنکه آیا حروف هم ظاهر و باطن دارند که 


۱- تعدادی از این گونه روایات تحریفیّه را در باب ۱۶۵ جلد اوّل کافی می‌توان دید. 

۲- فروع کافی, ج ۳. ص ۲۸ -کتاب الطهارة, باب حذالوجه الذی یخسل. 

۳- راوی حدیث رسوای شماره ۱۱ روضه کافی که در صفحه ۸۲ کتاب حاضر آورده‌ايم همين سهل» 
کات شک 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۷ 


بگوییم مثلا باطن «ٍلی» «من» است و باید اماما باطن و تأویل آن را بگوید؟ اين 
روایت چنان مفتضح است که حتی مجلسی در «مرأة العقول» در شرح این حدیث 
اعتراف کرده بنا به این روایت قراءت ائمه از این آیه چنین است! 

۳- یکی دیگر از شاهکارهای سهل» روایت مضمری است که کافی چنین ثبت 
کرده اننک طا من أصحابنا عن سهل بن زیاد غن تغلی بخ اشباظ عن اسماعیل بن 
پسار عن بعض من رواه. قال: |ٍذا آحزنک آمر فقل فی آخر سجودک: يا جبرئیل یا حمد. یا 
جبرئیل یا حمد - تکرر ذلک - اکفیانی ما آنافیه فانکیا کافیان و احفظانی باذن الّه فانکا 
حافظان) امام فرمود: چون چیزی تو را محزون سازد در آخر سجده‌ات بگو: ای 
جبرئیل. ای محمد. ای جبرئیل. ای محمد -و آن را تکرار کن - مرا از مشکلی که در 
آنم کفایت کنید که همانا شما هر دو کافی هستید!! و مرا به اٍذن الهی حفظ نمایید که 
هانا شا هی وه تخد زنل وایلن ۰1 

این جانب در خطبه‌ها و کتب خویش مکررا به این مطلب پرداخته‌ام که اینگونه 
روایات کاملا ضد قرآن است. خداوند سبحان در قرآن می‌فرماید: 

لیس له بکاف عَبَدَه ‏ (لزمر ۱ ۲۶) 

«آیا خداوند بنده‌اش را کافی نیست؟)». 

باید توجه داشت که این آیه با استفهام انکاری وتوبیخی آمده که در اثبات کفایت 
خالق برای بندگان. دلالت آن از جملةٌ خبریه شدیدتر و قطعی‌تر است. همچنین 


خداوند خحطاب به بندگان فر موده: 


۱- اصول کافی. ج دوم. ص ۵۵۸ و ۵۵٩‏ خبر نهم از باب «الدعاء للکرب و الهم و الخوف». 

۲- البته در زیارتنامه‌ها و ادعیه مجعول این دعا تبدیل شده به «یا محمد. یا علی, یا علی یا محمد»!! 
اینجانب در خطب و کتب خویش مکررا ضدیت این دعا با قرآن کریم و تعالیم اسلام را یادآور شده‌ام 
از جمله رجوع کنید به صفحه ۱۶۷ کتاب «زیارت و زیارتنامه» ذیل احوال «حسن مثله جمکرانی» 
کهبا شماره ۱۰۲ معرفی شده است و یا کتاب «تضاد مفاتیح الجنان با قرآن». و یا کتاب «دعاهایی از 
قرآن» تألیف تکار نلاو: 


۸۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۳2 
۸ 


۶ وکفی بالّه تصیرا 4 رلساء ۱ ۴۵) 
«خداوند برای پاوری کافی است». 
پس کافی‌بودن برای بندگان از صفات حق متعال است. اما در این دعا غیر خدا 
کافی به شمار آمده است!! همچنین خداوند به پیامبر اکرم یذ می‌فرماید: 
2 تم ‌ 
وما جعلتاك علیهم حفیظا وَماً آنت غلبم بوکیل 6 
(لأنعام / ۱۰۷) 
«ما تو را حفیظ و نگه دارنده ایشان قرار ندادیم و تو وکیل ایشان نیستی». 
و یا می‌فرماید: 
( ری عَل کل شیم حفبطظ ‏ (هود / ۵۷) 
«همانا پروردگارم مراقب و نگه‌دارندهٌ هر چیزی است». 
آیا ممکن است امام برخحلاف قرآن سخن بگوید؟ با این همه می‌بينيم عده‌ای از 
قماش سهل بن زیاد و امثال او از قول امام. غیر خدا از جمله جبرئیل الا و 
پیامبر 82 و علی ام را می‌خوانند و آنها را حافظ خویش و کافی قلمداد کرده و با 
قرآن ضدیت می‌کنندا! مثل اینگونه افراد همان است که قرآن فرموده: 
(مل ین خملواالگززة نع لغ خملوها کمتل الحمار یل تفا 
بئس مل الوم لین کدَبُوا بات ال وال لا دی الوم الطّهیین 4 
(بحمعه | ۵) 
«مثل آنان که حامل تورات شدند آنگاه بدان عمل نکردند همچون درازگوشی است 
که کتابهایی بر دوش کشد. چه بد است وصف گروهی که آیات خدا را تکذیب 
کردند وخدا گروه ستمگران را هدایت نمی کند). 
جالب است بدانید همین کلینی که اين روایت «سهل» را نقل کرده که در آن غیر 
خدا را می‌خوانند. روایت زیر را نیز نقل کرده که مردم ما به آن توجه چندانی ندارند: 
عن آبی عبدالّه قال: ٍن ال - عزوجل - کره اٍحاح الناس بعضهم علی بعض فی الساألة و 
آحب ذلک لنفسه اٍذن, ال - عزوجل - محب آن یسأل و یطلب ما عنده » امام صادق اعتلا 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸٩‏ 


فرمود: همانا خداوند - عزوجل - ناپسند می‌دارد که مردم از یکدیگر به اصرار چیزی 
بخواهند و این کار را برای خود می‌پسندد. خدای - عزوجل - دوست دارد که از او 
داش شود ار ات دار هد ت ها 

۳- لازم است بدانیم که صرف‌نظر از «اصول و روضةٌ کافی» حدود هزار و سی و 
چهار حدیث. در فروع کافی از «سهل» روایت شده است. از این رو به منظور آنکه 
طلاب جوان فریب علمای سوء ومتعصبین تفرقه‌جوی دکاندار را نخورده و برای 
استنباط احکام شرعی به روایات «سهل» اعتماد نکنند ضرور است که در مورد وی 
توضیحی بیاورم: قدمای شیعه همگی سهل را تضعیف کرده‌اند ولی متأسفانه متأخرین 
می‌گویند گرچه «سهل» ضعیف است ولی اگر «علی بن محمد بن ابراهیم علان» پا 
(محمد بن جعفر بن محمد بن عون الاسدی» معروف به «محمد بن ابی‌عبدالّه» یا 
«محمد بن حسن صفار» پا «محمد بن عقیل کلینی» از او روایت کنند. ضعف «سهل» 
جبران می‌شود!! بطلان این سخن واضح است زیرا هیچ یک از اين افراه علم غیب 
نداشته و معصوم نبوده‌اند و ممکن است فریب راوی ظاهر الصلاح را بخورند و 
سخنش را باور کنند. به عنوان مثال چنانکه برادر محقق ما جناب قلمداران نیز متذکر 
شل‌انت. «میگ بخ ضقر. ااستی/: کی است: که ای رشان درناوهاش. کفته ان: 
ات وی ی یامد زر عانت بل بلس وال کزان ات زوایت هر کت ور 
[برخلاف شیعیان] قائل به جبر و تشبیه است!! و پا «محمد بن عقیل کلینی» در کتب 


رحال مدح و دمی از او مذکور نیست و حالش نامعلوم است و پا همین «محمدین 


حدیث ۴. 


۲- زیارت و زیارتنامه ص ۹۸ 


۹۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


حسن صفار» که ادعا می‌کنند در واقتش خلاف نیست؛ از نقل روایت فردی چون 
راوی این روایت مفتضح است: «... حدثنی حمد بن احسن الصفار عن احمد بن آپی عبداله 
البرقی قال فی رواية اسحاق بن عمار عن آبی عبداله ام قال سمعته بقول من مضت له جمعة ۸ 
یق رآفیها «قل هو ال آحد» ثم مات. مات علی دین آبی هب » محمدبن حسن صفار از احمد 
صادق م3 آمده است که شنیدم آن حضرت می‌فرمود: هر که جمعه‌ای بر او بگذرد و 
او در [آن هفته ]| سوره توحید را نخواند و بمیرد بر دین «ابولهب» مرده 1 

این نمونه‌ها برای ابطال سخن متاخرین کافی است و ثابت می‌کند که حتی ثقات 
نیز ممکن است فریب‌خورده و روایات نادرست و جعلی نقل کنند. 

# حدیث ۳- حدیثی مرسل و طبعا بی‌اعتبار است. اما متن آن می‌گوید «معاویه) 
عقل نداشت بلکه شیطنت داشت که شبیه عقل است اما عقل نیست (< ولیست 
بالعقل). به نظر می‌رسد این حدیث را در واقع به منظور دفاع از معاویه ساخته باشند 
زیرا اگر معاویه شیطنت داشته و شیطنت نیز شبیه عقل بوده ولی از سنخ عقل نباشد 
پس معاویه مکلف نبوده و طبعا معاقب نیز نخواهد بود!! پناه بر خدا از دوست نادان و 


دشمن دانا. 


۱- استاد بهبودی او را در نقل حدیت مساهل شمرده است. جالب است که جناب صفاز با اينکه برقی 
زا تقد تمی‌داند. اما با این,بعال: زوابت فوق زا از اور تقل کزده-است:ن که معرفه. الخدیت: مرک 
انتشارات علمی و فرهنگی» ص ۰۱۰٩‏ 

۲- ثواب الاعمال و عقاب الاعمال. شیخ صدوق. ص ۵۱۰ البته شبیه همین دسته گل را جناب کلینی 
در روایت دهم باب «فضل القرآن». ص ۶۲۲ جلد دوم اصول کافی به آب داده است! حال آنکه به 
اجماع علمای شیعه قراءت این سوره واجب نیست تا چه رسد به اینکه ترک آن موجب ابطال نماز يا 
خروج از دین باشد؟!! در اين گونه موارد است که می‌توان به علم و فهم کلینی و شیخ صدوق پی 
برد! (فتامل) 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۱ 


# حدیث ۶- یکی از وان بان «محمد بن یحبی) و دیگری «ابن فضال» است که 
دومی واقفی مذهب بوده است. اولی را در روایت بعدی و دومی را در حدیث 
پانزدهم همین باب معرفی می‌کنیم: ٍن شاء الّه تعالی. 

# حدیت ۵- راوی نخست «محمد بن یحیی» است که درهمین جا و قبل از 
بررسی روایت ششم با او آشنا می‌شویم. راوی بعدی «احمد بن محمد» مشترک و 
مجهول است که او از «ابن فضال» واقفی روایت کرده است. اما متن آن با قرآن موافق 
نیست زیرا می‌گوید قومی که به ائمه محبت و علاقه دارند اما عزم راسخ (در لوازم 
این ابرازمحبت) ندارند. معاتب و مخاطب به تکالیف الهی نیستندا! در حالی که قرآن 
عقلای بالغ هر امتی را که رسولی بر ایشان فرستاده شده. مسوژول می‌داند و می‌فرماید: 

ی 

«پس قطعا از کسانی که پیامبری بر ایشان فرستاده شده سوال می‌کنيم و قطعا از 

پیامبران نیز سوال می‌کنیم». 

و دیگر آنکه محبت و رحمت و غفران الهی را مشروط به تبعیت و پیروی از 


پیامبر شرع سین دین جنانکه ِِِِ 


۳ 
ایو اگر شدای را دوننت می‌داریده پس هرا پیروی کنید تا خدا شما را دوست 
بدارد و گناهانتان را بيامرزد». 
قو نها هاست ابا کی که ایرت‌طایت وا رای ۱ کش زاف کر شتا 
شویم: 
ابوجعفر محمد بن د: یحبی العطار القمی از مشایخ کلینی است با اينکه نجاشی درباره 
وی فرموده: «از ضعفا روایت و بر مراسیل اعتماد می‌کند و اعتنایی ندارد که از چه 


کسی روایت آخذ می‌کند», امّا اغلب او را مانند «علی بن ابراهیم » بدون توجه به 


۱- او نیز یکی از مشایخ کلینی است. برای آشنایی با او رجوع کنید به صفحه ۸۴ کتاب حاضر. 
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تقو اتکی توشق کرقه‌انیه:با اننکه. اتضر اف آشکان است: ما نفو انشتا: تضر فا به:غتوان 
نمونه چند حدیث از احادیث او را ذکر می‌کنیم: 

۱- در حدیث 1۳۹ روضءة کافی «محمّد بن یحیی» ناقل حدیثی است که راوی 
می‌گوید شنیدم امام صادق ات ای ۲۱۶ سورهٌ بقره را چنین می‌خواند: «وزلزلو ثم 
زلزلوا؛ حتی بقول الرسول ...» و حتی مجلسی در (مرآة العقول) در شرح این روایت 
می‌گوید: «یدل علی آنه سقط عن الاية قوله: «ثم زلزلوا» حدیث دلالت دارد که عبارت «ثم 
زلزلوا» از آیه افتاده است»!!! 

۲- در حدیث ۵1٩‏ روض کافی. همین جناب به امام باقر نسبت داده که چون 
«ابوبصیر) أیة 

ز لورت العبدورت 6 لتوبه / ۱۱۲) 

را تلاوت کرد. آن حضرت فرمود: «نه. بخوان: »التائین العابدین ... تا آخر آیهه از 
حضرتش پرسیدند. علت این قراءعت چیست: فرمود: «اشتری من الوّمنین التائبین 
العابدین...»!! 

۳- محمد بن یحیی ناقل روایت زیر است: ممد بن یجیی عن محمد بن اسن عن 
عبدالرهان بن آبی هاشم عن سا بن سلمة قال: سا« 
حروفا من القرآن لیس علی ما بقرژها الناس: فقال آبوعبدالهات3: کف عن هذه القراءة و اقر 
4 0 0 ۳ 
آخرج الصحف الذی کتبه علی الا و قال: آخرجه علی اٍلی الناس حین فرغ منه و کتبه. فقال 
شم: هذا کتاب له عزوجل کما آنزله له علی حمدئاٌ و قد جمعته من اللوحین, فقالوا: هو ذا عندنا 
مصحف جامع فیه القرآن لاحاجة لنافیه فقال: آما وله ما ترونه بعد یومکم هذا آبدا نما کان 


علی آن آخبرکم حین جمعته لتقرژوه"" مردی نزد امام صادق اع قرآن می‌ خواند و من 


۱- اصول کافی, ج ۲. ص ۶۳۳ حدیت ۲۳. البته شاهکارهای ایشان, منحصر به احادیت سه‌گانه فوق 


نیست بلکه هحده حدیت باب ۳2 کافین نیز از همین جناب است!! 
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شنیدم که حروفی از قرآن را چنان می‌خواند که مانند آنچه سایر مردم می‌خوانند نبود 
حضرت صادق الط فرمود: از این قراءعت دست بردار و چنان بخوان که سایر مردم 
می‌خوانند تا اينکه امام قائم ات قیام کند. و چون آن حضرت قیام کند کتاب خدا را 
به حد و اندازه‌اش خوانده و مصحفی را که حضرت علی ات نوشته. بیرون می‌آورد. 
امام فرمود: آن مصحف را علی ام پس از اينکه از نوشتنش فراغت یافت برای مردم 
بیرون آورد و فرمود: این کتاب خدای - عزوجل - است که آن را از دو لوح نوشته‌ام 
و آنچنان است که خداوند بر محمدئ نازل فرموده, مردم گفتند: ما مصحفی داریم که 
قرآن در آن است و ما را به این نیازی نیست. علیا۳2#* فرمود: اما سوگند به خدا از 
امروز به بعد هرگز آنرا نخواهید دید. همانا بر من لازم بود که چون آن را جمع‌آوری 
کرده ام شما را از آن باخبر سازم)! 

ملاحظه کنید این راویان چه خیانتی به اسلام عزیز می‌کنند: ولا در اين روایت امام 
صادق ات به قاری نمی‌فرماید خطاخواندی و آية قرآن چنین نیست بلکه می‌فرماید تا 
قیام قائم از این قراءت دست بردارا دیگر آنکه از کلام امام فهمیده می‌شود که قرآن 
موجود بر حد و اندازةٌ واقعی خود نیست بلکه حد و اندازة آن در زمان قیام قائم 
آشکار می‌شود! در این صورت می‌توان گفت که تا آن زمان حجت بر مردم تمام 
نمی‌شود زیرا هنگامی اتمام حجت می‌شود که قرآن کما آنزله اه علی محمدئل به 
مردم عرضه شود!! مهمتر اینکه خداوند چرا راضی شد تا قبل از قیام قائم مردم از 
آخرین کتاب آسمانی محروم بمانند وحتی آخرین کتاب نیز کما آنزل الّه به مردم 
نرسد؟ آیا بهتر از این می‌توان تيشه به ريشة اسلام زد؟ 

انیا امام چرا قاری را از قراءعت قرآن اصلی و اصیل بازداشت. او که منکر نبود و از 
قرآن اصیل اظهار بی‌نیازی نکرده بود. چرا امام او را از قرآن اصلی محروم گذاشت؟! 

الثا قاری آن قرآن را از کجا آورده بود. اگر امام خود قرآن مذکور را به او داده بود 
تا وی از قرآن اصلی بهره‌مند شود پس چرا او را از قراء‌تش بازداشت و اگرنه. قرآن 
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مخفی نماند با اينکه برخی از علمای بزرگ شیعه از جمله «سیدمرتضی علی 
الهدی» و «شیخ طبرسی» در مقدمةٌ تفسیر «مجمع البیان» گفته‌اند روایات تحریفیه از 
مجعولات فرفقةٌ «حشوی» است که در کتب امامیه وارد شده و به کلی فاقد اعتبار و 
مطرود است. اما متأسفانه بسیاری از علماء برای دفاع از اینگونه روایات بدون ذکر 
هیچ شاهد و دلیلی. من عندی به توجیه اين اخبار می‌پردازند ومثلا می‌گویند مراد از 
روایاتی نظیر روایت فوق آن است که در مصحف مذکور توضیح و تفسیر ایات ٍلهی 
نیز مکتوب بوده است! در حالی که اگر چنین می‌بود بر علی ا* واجب می‌شد که 
اشتباه مردم را گوشزد نموده و بفرماید اما مصحف من همراه با تفاسیر است ولی 
چنین نفرمود و سکوت کرد! اگر این تفسیر ماية هدایت مردم بوده چرا علی الا زود 
قهر کرده و امت اسلام وا ات ان محروم گذاشت وحتی در دوران خلافت خویش که 
مردم با علاقهٌ شدید به او روی آوردند در معرفی مصحف مفسر خویش, اقدامی نکرد 
و حتی آن را به پیروان نزدیک خویش از قبیل سلمان و ابوذر و مقداد و عمار نداد. 

مهمتر از اینکه چرا پیامبر در غدیر خم و دیگر حطب اواخر عمر دربارة این قرآن 
سفارشی نکرد و مردم را از آن بی‌اطلاع گذاشت؟ 

دیگر آنکه می‌گویند در مصحف مذکور ترتیب آیات سور به گونه‌ای دیگر بوده 
است. اما نه تنها این ادعا فاقد دلیل است بلکه برخلاف آن شواهد و مدارک بسیار 
هست جنانکه «ابوعبداللّه زنجانی» در «تاریخ القر آن» و سید ابوالقاسم خویی در تفسیر 
«البیان» و يا (شیخ طوسی» در مقدمةٌ تفسیر (مجمع‌البیان» از «سید مرتضی» نقل کرده 
قرآن با همین تدلیف و ترتیب کنونی که در اختیار مسلمین است در زمان حیات 
پربرکت رسول دای خوانده و حفظ می‌شد و گروهی از صحابه مأمور حفظ قرآن 
بودند و سور قرآنی را بر پیامبر عرضه داشته و نزد آن حضرت تلاوت می‌کردند و 
آنان چند بار قرآن را بر پیامبر یل خوانده و ختم کردند. 

هم این حقایق دال بر آناست که قرآن در اواحر عمر برکت‌خیز پیامبر به صورت 


مجموعه‌ای منظم شده و پراکنده و نامرتب نبود. اگر ترتیب کنونی و تقدیم و تأخیر 
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آیات مورد قبول و تأیید پیامبر نبود حتما و بی‌تردید آن حضرت به اصحاب خویش 
تل کر می‌داد. 

درمنابع مذکور و سایر کتب حتی نام کسانی که در زمان پیامبر سوره‌های قرآن را 
می‌نوشتند ذکر شده و این خود دلیلی است قاطع بر اینکه حتی ترتیب آیات هر سوره 
تحت نظر پیامبر بوده است . وسخن آنان که می‌گویند تقدیم و تأخیر آیات سوره‌ها 
در مصحف علی ات طور دیگری بوده ادعایی بی‌دلیل بلکه برخلاف حقایق تاریخی 
اشت: 

اما اگر ادعا شود که تفاوت قرآن مجموع علی ان با قرآن موجود صرفا در رعایت 
ترتیب نزول سوره‌ها بوده است و اگر قرآن کنونی بنا به ترتیب نزول سوره‌ها مرتب 
می‌شد حقایقی از قرآن مجید فهمیده می‌شد که اینک فهمیده نمی‌شود در این صورت 
نیز چنانکه قبلا گفتیم واجب بود که حضرتش از پای ننشیند و به صرف اظهار 
بی‌نیازی مردم از آن. مصحف مذکور را پنهان نکند و لاأقل در زمان حکومتش مردم را 
به آن دعوت کند تا لاآقل مسلمانان مستعد از مزایای آن محروم نمانند. مگر امام 
هدایت برای حفظ اسلام (کما آنرله الّه و جاء به النبی» نیست. پس چگونه ممکن است 
امام هدایت در این گونه موارد سکوت کند و اسلام و قرآن را چنانکه مرضی خداست 
به مردم نرساند؟ پس معلوم می‌شود آن حضرت چنین وظیفه‌ای نداشته. و وظیفه‌اش 
در این مورد همان بوده که آن را به نحو احسن انجام داده چنانکه از مسلمات تاریخی 
است که آن حضرت مردم را به همین قرآن که بین امت است دعوت می‌فرمود. 
بنابراین شکی نیست که قرآنی که فعال در دسترس یک میلیارد جمعیت مسلمان جهان 


۱- اینجانب در فصل اول تا یازدهم مقدمه تاربشی از قرآن به تفصیل مطالبی در مورد جمع و تألیف 
قرآن نوشته‌ام که امید است مورد توجه خوانندگان عزیز قرار گیرد. همچنین مطالعه کتاب ارجمد 
زاشی دنه سر ولتت لاش ی ۹۵ و تیک نش یر آدوتا نما سای سل قرط سکن 


ظیاظیاتی ید تهال راید 
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با نظارت و تأیید و تصویب علی ات و سایر خاندان پیامبر واصحاب آن حضرت تهیه 
شده است. 

6- محمد بن یحبی از امام صادق ات« روایت کرده که آبوآسامه می‌گوید شنیدم آن 
حضرت می‌فرماید هر که هنگام خواب صد بار سورة توحید (الاخلاص) را بخواند 
کناهان پنجاه سال ی او آمرزیده می‌شو دا (یحیی حلبی» می‌ گوید همین مسأله را 
از «سماعه» نیز پرسیدم وی گفت «ابوبصیر» به من گفته است که من نیز شنیدم که 
امام صادق چنین می‌گوید و [حتی] به من فرمود اگر تو خود این کار را تجربه کنی 
می‌یابی که درست است!!۱ 

این روایت را محمد بن بحیی یک بار به امام صادق اععل رسانده و بار فیک 
و ,بت وا از بظر نی ان حضرت به سای ۶ تست واده است ‏ اما تال انیت 
که همین محمد بن یحیی ضمن روایتی از امام باقر نقل کرده که هر کس سور 
اخلاص را صدبار بخواند گناهان بیست و پنج سال او آمرزیده می‌شود!!" 

آری» چنین کسی را توئیق کرده‌اند؟!! و بسیاری از روایات کافی از همین مرد 
است! 

۵- محمد بن بحبی روایتی طولانی نقل کرده که کذب آن اظهر من الشمس است. 

و ۶ 1 2 ۰ ۰ 
و اش یی امیرالممنین قسم یاد کرده که هرگونه حرز و دعایی که برای نجات از 


حریق یا غرق شدن و یا سرقت و یا گریختن چهارپا از نزد صاحبش و پیداکردن شی 


۱- حال چگونه فرد غیرمعصوم. قبل از مرگ درمی‌یابد که گناهانش آمرزیده شده خدا عالم است. البته 
مجلسی نیز در شرح این حدیث با همین مشکل مواجه گردیده و به توجیهاتی سست متشبت شده اما 
بالانخره اصراف کر ده کدا اخالایت او زان است: 

۲- هر دو روایت در جلد دوم اصول کافی است و روایت نخست حدیث پانزدهم باب الدعاء عند النوم 
و الانتباه و در صفحه ۵۳٩‏ و روایت دوم حدیث چهارم باب فضل قرآن و در صفحه ۶۲۰ مضبوط 
آفتیتا: 

۳- اصول کافی. ج ۲. ص ۶۱۹ باب فضل القرآن. حدیث اول. 

۴- اصول کافی, ج ۲. باب فضل القرآن. حدیث ۰۲۱ ص ۶۲۴ به بعد. 
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گمشده پا بند فراری و ... بخواهید در قرآن هست! از جمله مردی برخاست و به آن 
حضرت عرض کرد منطقةٌ من محل تردد درندگان است و آنها به منزلم می‌آیند و تا 
طعمه‌ای از آنیجا نگیرند نمی‌روند!! امام ال به او فرمود آیات ۱۲۸ و ۱۲٩‏ سورة توبه 
را بخوان!! دیگری برخاست و گفت در شکمم مایعی دوک شتا اما فا دا ۵؟ 
آن حضرت فرمود: آری بی‌آنکه درهم ودیناری خرج کنی آیه‌الکرسی را روی شکمت 
بنویس سپس آن را می‌شویی و آن آب را می‌نوشی!! [جای اطباء خالی که بیایند و از 
این گونه روایات نحوه معالجه امراض معده را بیاموزند] و هکذا عده‌ای برخاستند و 
برای حیوان گمشده و يا برد فراری خویش و يا برای نجات از حریق و ... دعاهایی 
خواستند و حضرت به ایشان پاسخ داد. جالب است که هم آنها به محل زندگی 
خویش بازگشتند و آیات مربوطه را خواندند ومثلا چیز گمشد؛ خود و يا برد فراری 
را یافتند و فردی که در مورد حریق سوال کرده بود از آتش‌سوزی نجات یافت و الی 
آخر [راوی از کجا این ماجراها را دانسته است. مگر یکایک حاضریک آن جلسه را 
تعقیب می‌کرده است که بداند چه بر سرشان آمده و پا اينکه آیةٌ مربوطه را خوانده‌اند 
یا نه؟] سپس در آخر حدیث بی‌آنکه کسی سوال کند. علی ات فرمود: هر کس در 
بیابانی آیة ۵۶ سور اعراف را بخواند. شیاطین از او دور می‌شوند. یکی از مردان 
حاضر در جلسه شب به ویرانه‌ای رسید و همانجا خوابید و آیٌ سور اعراف را 
نخواند. شیطان با رفیقش به سراغ آن مرد آمد و بینی‌اش را گرفت. رفیق شیطان به 
وی گفت مهلتش بده [چرا چنین گفت مگر رفیق شیطان و دشمن مژمنین نبود. پس 
چرا از شیطان خواست که به او مهلت دهد؟] آن مرد از خواب پرید و آیةُ مذکور را 
خواند. شیطان به رفیقش گفت: خدا بینی‌ات را به خاک مالید. از او تا صبح پاسداری 
کن [آن مرد چگونه گفتگوی شیطان با همکارش را می‌شنید؟!] چون صبح شد. مرد 
نزد علی م3 آمد و او را از ماجرا باخبر ساخت و گفت در کلامت شفا و راستی یافتم 


پس از طلوع خورشید مجددا به آنجا رفت و جای مقداری از موی شیطان را روی 


۹۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


زمین دید!! [مگر شیطان قابل رژیت است که مویش روی زمین دیده شود. البته اگر 
شیطان مو داشته باشد] درحالی که بنا به آیات ما شیاطین را نمی‌بينيم (الاعراف / ۲۷). 

تخواانیده, کرامی ا گر کین انن افشانه معضمل بن یی وا اون کر ده ۶سسن باه یک 
بار مواردی که در حدیث آمده عمل کند (فی‌المثل در مورد معالجه شکم و امثال آن) 
و نتيجة مطلوب عائد نشود. چه تأثیر نامطلوبی بر روحیة او خواهد گذاشت؟ آیا به 
اصل دیانت بدگمان نخواهد شد؟ بعید نیست اینگونه روایات را به همین منظور جعل 
کرده باشند. ملاحظه کنید چگونه کتاب لهی را که برای هدایت مردم نازل شده به 
بازی گرفته‌اند؟! 

7- محمد بن یحیی راوی حدیث ضد قرآنی زیر است: عن آبی عبداله ال اعلتل قال. قال 
رسول التٌ: اذا رآیتم اهل الریب و البدع من بعدی فآظهروا البراءة منهم و آکثروا من 
سبهم و القول فیهم و الوقیعه و باهتوهم کیلایطمعوا فی الفساد فی الاسلام و جذرهم 
الناس و لایتعلمون من بدعهم» یکتب الّه لکم بذلک احسنات و یرفع لکم به الدرجات 
فی الاخرة» هرگاه پس از من اهل شک و بدعت را دیدید از آنان اظهار بیزاری کنید و 
دشنام‌گویی و بدگویی و غیبت آنان را بسیار سازید وبه ایشان بهتان زنید تا به افساد 
در اسلام طمع نورزند و [در نتیجه] مردم از آنان حذر کرده و بدعتهایشان را نیاموزند. 
آاگ یی کی ] سل | یی ال اعمال زیر اسان انس وس و وراک نما زا در 
آحرت بالا می‌برد»!!۱! 


اولا این روایت کاملا مخالف اتشت: با ابه مبار که: 


مر و م9 


«یتها آآذیت منوا کوثوا ریت له دام العسید و یجَرمصُم 
7 آلا تحدلواً اعدلوا هو أقرَت للْقوی 3 (لائده | ۸) 


۱- اصول کافی, ج ۲. باب مجالسه اهل المعاصی, ص ۳۷۵ حدیت ۴. استاد «بهبودی» اين حدیث را 


صحیح ندانسته است. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۵۹ 


«ای کسانی که ایمان آورده‌اید برای خدا قیام و اقدام کنید و به عدالت گواهی دهید 

و دشمنی با گروهی شما را وادار نسازدکه عدالت نکنید. دادگری کنید که به تقوی 
نزدیکتر اسشت): 

آیة مذکور ما را از ظلم به دشمن نهی می‌فرماید. 

ثانیا اگر ما به آنان بهتان زده و ناسزا گفته و بدگویی کنیم آنان نیز به خود اجازه 


می‌دهند که دربارةٌ مقدسات ماء ناروا بگویند که اين نیز مخالف است با ایة: 


« ولا تسوا آذیر- یدغُون من دون ال فیَسْبُوا له عدوا بغتر علم 6 
(الانعام / ۱۰۸) 


«کسانی را که غیر خدا را می‌خوانند. ناسزا مگویید که [آنان نیز] با دشمنی و بر اثر 

نادانی» خداوند را ناروا گویند». 

ثالثا بهتان زدن از انواع کذب است که آن نیز عملی نکوهیده و حرام است. 

رابعا چرا پیامبر حتی نسبت به متنبیان زمان خود چنین نکرد و چرا علی ام هنگام 
مواجههٌ سپاهش با سپاه معاویه نه تنها به این حدیت عمل نکرد بلکه برخلاف مفاد 
حدیث مذکور به سپاهیان خود فرمود: «نی آکره لکم آن تکونوا سبایین» همانا خوش 
ندارم که دشنامگو باشید. (نهحلبلاغه / خطبهٌ ۲۰۳) آیا آن حضرت نمی‌خواست که 
برای سپاهیانش حسنات نوشته شود و درجاتشان در آخرت بالاتر رود؟! 

خامسا پس چرا کلینی از امام باقراء#: روایت کرده که فرمود: «ٍن الّه یبغض الفاحظ 
التفحش» همانا خداوند خشم می‌گیرد بر ناسزاگوی بیهوده‌گو و يا روایت کرده که 
امام صادق از قول پیامبر فرموده: «اٍن الفحش لو کان مثالا (ممثلا) لکان مثال سوء» 
همانا دشنام اگر مجسم شود و صورت پذیرد صورت بدی خواهد داشت و از 
امام صادق اعل روایت کرده که «البذاء من احفاء و احفاء فی التار» بدزبانی جفاکردن و 


۳ همان ج ۲ ص ۲۲۴ حدیت ۶و ص ۲۲۵ حدیث ۱۲ و صحیح الکافی. بهبودی» ج ص ۰۱۱۲ 


حدیث ۰۲۶۵ 


۱.۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


[جرای] جفاکاری در آتش است » و از همه جالبتر اينکه چرا خود «محمد بن یحیی» 
از امام صادق ال روایت کرده که: «لن الفحش و البذاء و السْلاطة من النفاق» همانا 
ناسزاگویی و بدزبانی و سلیطگی از نفاق است»." 

خوانندهة عزیز این ارمغان «محمد بن یحبی» به کتب حدیت. به قدری رسواست که 
حتی برخی از مترجمین و حاشیه نویسان و شراح کافی ناگزیر شده‌اند فعل «باهتوا» را 
به معنای «ابهتوا» بگیرند و بگویند که منظور آن است که با دلایل قوی انها را مبهوت 
نمایید». اما صرف نظر از اینکه این معنا با سیاق جملات قبل و بعد» تناسب چندانی 
ندارد. لازم است بدانیم که گرچه مادهٌ بهت به معنای مطلق «حیرت و بهت و تعجب» 
نیز استعمال شده است " اما چنانکه در معاجم وکتب لغت آمده این ماده اگر به باب 
مفاعله نقل شود به معنای افتراء‌بستن و تهمت و بهتان‌زدن است. «ابن منظور» در لسان 
العرب می‌نویسد: (باهته - استقبله بآمر یفذفه به وهو منه بری لایعلمه فیبهت؛ با افترائی که 
بر او می‌بندد و او از آن بی‌اطلاع است با وی روبرو شده و او مبهوت می‌شود) در 
آقرب الموارد نیز آمده است: (باهت - آنی بالبهتان فلانا: حبرة بما یفتری علیه من الکذب؛ 


۱- همان, ج ۲ ص ۳۲۵ حدیث 4. 

۲ همان ج ۲ ص ۰۲۲۵ حدیث ۱۰. 

۳- البته ماده بهت به معنای «تهمت‌زدن» نیز استعمال می‌شود. چنانکه همین «محمدبن یحیی» در جلد 
دوم اصول کافی در باب «الغیبه و البهت» در صفحه ۳۵۷ و ۲۵۸ دو حدیث پنجم و ششم را روایت 
کرده که در هر دو حدیث فعل بهت به معنای بهتان‌زدن استعمال شده: 

2-۱ من بهت موّمنا او موّ»نه بما لیس فیه ... 

۲- ... من ذکره بما لیس فیه فقد بهتد. 

در «لسان العرب» نیز یکی از معانی «بهت» را چنین می‌خوانیم: (بهت الرجل: قال علیه ما لم یفعله 
فهو میهوت) و در «قرب الموارد» نیز آمده است: (بهته: فذقه بالباطل و افتری علیه الکذب - بهت 
فلان فلانا: کذب علیه». 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱ 


نکتهةٌ مهمتری که باید توجّه خوانندگان را بدان جلب کنیم. این امننت:: که مصل دنت 
رسوای فوق به لحاظ سند معیوب نیست!! ویا به عبارت واضحتر برای آن سندی 
نیکوتراشیده‌اندا!. عدم توجه به اشکالات متن سبب شده که عالم مشهوری همچون 
شیخ مرتضی انصاری در کتب مکاسب که از کتب درسی طلاب است. به این حدیث 
انتتان کرده: استاز رفاغغروازیا ارلن ااظان همین سبی, ضانکه در یه فقو 
گفته‌ايم ؛ همواره باید توجه داشت که در مطالعةٌ احادیث» بررسی متن بر تحقیق در 
سئد» تقدم دارد. (فتدیر جدا. 

#۶ حدیث 7- یکی از روات آن (سیف بن عمیره» است که او این روایت را از 
فردی فطحی مذهب به نام «اسحاق بن عمّار» روایت کرده است و هر دو ضعیف‌اند. 
در اینجا راوی اوّل را معرفی می‌کنيم تا معلوم شود که روات احادیث «کافی» 
کسانی هستند. 

سیف بن عمیره را «ممقانی» به نقل از کتاب «کشف الرموز» مورد لعن مه - 
علیهم السلام - معرفی کرده امّا جناب «کلینی» روایت چنین کسی را در کتاب خود 
جمع کرده است!! از آن جمله است خبر ششم و هفتم باب ۱۷۳ جلد اول کافی که 
می‌گوید امام صادق 2 فرموده که خدا شبح یا شبیه امام قائم را به ملائک نشان داد و 
فرمود با او از قاتلین حسین اما انتقام می‌گیرم . در حالی که تا زمانی که قاتلین امام 
حسین امطل زنده بودند امام قائم ظهور نکرده و طبعاً در وقت ظهور او نیز قاتلین آن 
بزرگوار در دنیا نیستند!! 

و یا در روایت هفتم همان باب از قول ۳ باقر ات9 می‌گوید که آن حضرت فرمود 
هنگامی که نصرت الهی بر امام حسین ات38 نازل شد و میان زمین و آسمان بود(تا به 
آن حضرت برسد) [مگر نصرت الهی جسمیّت دارد که لازم باشد مسافتی را طی کند 


و میان زمین و آسمان قرار گیرد؟!!] آن حضرت مخیّر شد بین اینکه پاری شود و با 


-ر.ک, صفحه ۰ کتاب حاضر. 


۲- اصول کافی, ج ۱. ص ۲۶۰, حدیث ۸ و ص ۴۶۵ حدیث ۷. 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


تادتتو غاد ای زار کته و از کنر یار کرد مهو ورین که این 
سخن برخلاف عقل و قرآن است. زیرا خداوند برای دفع کفار و ستمگران و بسط 
عدالت و نشر اسلام مسلمین را به جهاد امر فرموده و هدف لته اجه جهاد فی 
سبیل‌الّه بوده نه صرف کشته‌شدن! 

مگر پیروزی موّمنین بر کفار و ظلمه با القاء الهی منافات دارد؟ آیا پیامبر لا و 
نمی‌شوند؟ پس چرا قران کریم صرف شرکت در جهاد فی سبیل الّه را موجب اجر و 
ثواب الهی دانسته و آن را به کشته‌شدن مشروط نکرده است؟! 

پدر بزرگوار آن حضرت. یعنی امیرالممنین ۳ نیز هدف از جهاد خویش را 
کشته‌شدن ندانسته بلکه خطاب به «عمرو بن عاص)» فرموده: «فان یمکنی الّه منک و من 
ابن آبی سفیان آجزکا بیا قدمتما و ٍن تعجزا و تبقیا فما آمامکا شرلکا » اگر خدا مرا بر تو و 
فرزند ابی‌سفیان چیره سازد شما را به سبب کارهایی که کرده‌اید مجازات می‌کنم و 
اگر شما مرا ناتوان ساختید و باقی ماندید. در این صورت آنچه در پیش دارید (عذاب 
آحرت) برایتان بدتر است» (نهح‌البلاغه / نام ۳۹). ملاحظه می‌فرمایید که امام 
کشته‌شدن را نخواسته است بلکه هدف آن بزرگوار مجازات بغات ومجرمین و بسط 
عدالت بوده است. لازم است خوانندگان عزیز کتاب شهید جاوید و کتاب پیرامون نظر 
ذعتر شتربعتی دربارة کتاب شهید جاوید تألیف «صالحی نجفی آبادی» را مطالعه کنند. 


ینارهت اراس عفد از مش عون اس 


۱- اصول کافی. ج ص ۰۲۶۰ حدیث ۸و ص ۴۶۵ حدیت ۰۷ 

۲- بد نیست در اینجا چند سطر از آخرین صفحه کتاب «پیرامون نظر دکتر شریعتی درباره کتاب شهید 
جاوید» (چاپ ۱۳۵۹ شنر نجف آباد) را در اینجا ذکر کنم: «کسانی که می‌گویند امام حسین ا3 به 
قصد شهیدشدن حرکت کرد نه به قصد تشکیل حکومت اسلامی به سخن ذیل توجه کنند: می‌دانیم که 
عمل امام برای دیگران حجت و الگوست که باید تا اید از آن پیروی کنند. حالا اگر همه کسانی که بر 


ضد ظلم قیام می‌کنند تا ابد از اين الگو پیروی کنند و منظورشان این باشد که خود کشته شوند نه 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۰۳ 


# حدیث ۷- اولین راوی این حدیث احمد بن محمّد بن خالد برقی است که او را 
پیش از بررسی حدیث بعدی معرفی می‌کنيم. راوی سوّم یکی از دروغگویان معروف 
موسوم به «محمّد بن سنان » است و او نقل کرده از «ابی‌الجارود» که فاسد المذهب و 
رئیس مذهب «جارودیه» و «سرحوبیه» است و با «ابوالسرایا» خروج کرد و عله 
بسیاری از مسلمین را به کشتن داد. گفته‌اند او شرابخوار و با کافرین دوست بوده و 
حضرت صادق تا او را لعن کرد و فرمود او کور قلب و بی‌بصیرت بوده است. و 
گفته‌اند امام باقر نیز او را «سرحوب»(شفال) نامیده است . ابن الغضائری او را در زمره 
ضعفاء آورده. تعجب است از کلینی که مکرراً از چنین اشخاصی روایت می‌کند! اینک 
به معرفی اولین راوی حدیث می‌پردازيم: 

ابوجعفر احمد بن محمّد بن خالد البرقی به قول نجاشی و شیخ طوسی و غضائری 
از ضعفاء و مجروحین بسیارنقل می‌کند و به احادیث مرسل و کتب نامعتبر اعتماد 
کرده و از نقل احادیث غلات و زنادقه ابایی نداشته و به اینکه حدیث را از چه کسی 
اخذ می‌کند. توجهی ندارد و علمای قم مدتی او را از شهر اخراج کردند. از جمله 
روایت فوق را از دروغگوبی رسوا به نام «محمّد بن سنان» نقل کرده است. استاد 
ابهبودی» می‌گوید: پس از اينکه در روایات او تحقیق کردم. دریافتم که وی بسیاری از 
روایات خود را از کتب ساختگی که به نام ثقات جعل کرده‌اند. نقل می‌کند. حتی 
«ابوجعفر محمّد بن حسن صفار» که خود نیز در اخذ حدیث متساهل بود او را ثقه 
3 

اینکه حکومت ظالم را سرنگون کنند و حکومت اسلامی تشکیل بدهند. در اين صورت هرگز نوبت 

آن نخواهد رسید که اهل حق زمام حکومت را به دست بگیرند و اسلام را پیاده کنند بلکه هميشه باید 

نیروهای طرفدار حق کشته شوند و ستمگران همچنان حکومت کنند!! 
۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به صفحه ۲۷۰ همین کتاب. 
۲- الموضوعات فی الا"ثار و الاخبار. هاشم معروف الحسنی, دارالتعارف للمطبوعات. ص ۲۵۴. 
فا الیش ی ‏ ۱۹سالیه اوه رواباین دال. ی تصر نت فر اه ی دای ان ما روایت: ۲۳۹ 


روضه کافی که ما آن را در صفحه ۶۹٩‏ همین کتاب آورده‌ايم. 


ٍِِ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


# حدیث ۸- راوی نخست یعنی «علی بن محمّد بن عبداله» مهمل و مجهول و 
راوی دوّم «براهیم بن اسحاق الأحمر» ضعیف است و او روایت کرده از «محمّد بن 
سلیمان الدّیلمی» که او نیز ضعیف است و هر دو را در همین جا و پیش از بررسی 
روایت بعدی معرفی می کنیم: 

ابواسحاق ابراهیم بن اسحاق الأحمری النهاوندی را شیخ طوسی در کتاب فهرست. 
ضعیف و در دینش متهم دانسته است. نجاشی و علامةٌ حلّی و ممقانی و غضائری نیز 
او را ضعیف شمرده‌اند. ولی متأتفانه در کتب مزار از او روایات بسیاری نقل شده 
است. از جمله وی ادعا کرده که امام رضاالث فرموده: هر کس مرا زیارت کند من سه 
جا در قیامت او را از خوف نجات می‌دهم: در وقت پرواز نامه اعمال در صراط و نزد 
میزان!!! 


اکنون ببینیم این حدیث با کتاب خدا موافق است یاخیر؟ خداوند دربارة قيامت 


فر موده: 
صد 
مرک وه ره و لح سح رصم تسه ۱ 


پروردگار اشبت 1 


۰ج 
دوم کت صوام ان سافریی شهب آگر ور و عطری .نان سل وبا یشان رون غیرعا نت1 
می‌گویند خواست خدا چنین بوده است. راضی هستم به رضای خداء ولی اگر یکی از صدها هزار 
زوار مشهد که خداوند برایش بیماری مقدر فرموده. بهبود یابد. می‌گویند لطف امام بود و یا امام شفا 
داد و يا اگر نتوانند به مشهد سفر کنند می‌گویند خواست خدا چنین بود ولی اگر به مشهد برسند 
می‌گویند امام ما را طلبید!؛ یعنی بی‌آنکه توجه داشته باشند گویی هر شر و ضرر را از خدا و هر خیر 
و شفایی را از امام رضاالتل و یا ناشی از وساطت و شفاعت او می‌دانند. اینان نادانسته از مجوس 
بدتر کرده‌اند. زیرا مشرکین مجوس شرور و ناملایمات را از اهریمن و خیرات و خوییها را از 


آهورامزدا می‌دانند. آیا اینان. خداوند را به قدر امام زووف و مهربان نمی‌دائدد؟ پسیاو: عجیب: است: که 


آخوندها نیز کاملا خاموش‌اند و عوام را ارشاد نمی‌کنند! اللهم اشهد انی بری ما یفعلون. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۰۵ 


و حتی به رسول گرامی خویش با استفهام انکاری فرموده: 


ای حَقّ یه کلم اعد اب فا نت تقد من نی آلتار ‏ 


)۱٩ / (لزمر‎ 

«آیا کسی را که کلمة عذاب بر او ابت شده؟ آیا تو آن را که در آتش است 
می‌رهانی ؟». 
و فرموده: 

«ید د طر ی مر مر و رصم رگ مر مگ و که 1 مه گم 2 مري جر و 

وقَال صوابا 4 رلباً ۱ ۲۸) 


«روزی که روح و فرشتگان صف‌زده بایستند و سخن نگویند مگر آنکه حضرت 

رحمان او را رخصت دهد و گفتاری درست بگوید». 

ملاحظه می‌کنید که در قیامت حتی روح‌الامین و ساير ملائکه جز به اذن الهی 
تکلم نمی‌کنند و باید صواب بگویند. یعنی طبق قانون خدا سخن بگویند. حال بنگرید 
با اینگونه روایات ضد قرآن که روات آن‌ها ضعیف و فاسدالمذهب‌اند. هر بزهکار 
خیانت‌پيشه را به امید استخلاص از عذاب الهی» روانةٌ خراسان کرده‌اند!! مگر در قرآن 


نخوانده‌اند که خدا درباره همسران حضرت نوح و لوط - علیهما السلام - می‌فرماید: 


( فخانتاهما فلرٌ یغیا عَما مرت ال یا وقبل آذخلا الا مَم 
لد خلین # (لتحرم / ۱۰) 


«آن دو زن به آن دو [پیغمبر] خیانت کردند و آن دو [پیامبر] در برابر خدا هیچ 

کاری برای آن دو زن نکرده و بی‌نیازشان ننمودند و گفته شد با واردشوندگان داخل 

آتش[دوزخ] شوید». 

آیا اینان خداوند متعال را به قدر امام رژوف و هربان نمی‌دانند که حتما لازم باشد 
انسان به زیارت قبر امام برود تا مشمول رحمت [لهی شود؟ به هر حال نمی‌توان قرآن 
را که می‌فرماید: 


ام ص 


کل آتري چا کسب زین ) (الطور / ۲۱) 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


و می‌فرماید: 
ما م ام و 8 ۳ 
کل تفس بما کسبت زهیتهة 6 (الدثر / ۳۸) 
ّ 


«هر کس در گرو اعمال خویش است». 

با این روایات ضعیف نادیده گرفت. از قرآن چنین استنباط می‌شود که در قیامت 
جز ایمان و عمل صالح به دردانسان نمی‌خورد. 

دومین راوی که معرفی می‌کنيم ابوعبدال محمد بن سلیمان الأْزدی الدیلمی 
البصری فرزند «سلیمان بن عبدالثه الدیلمی» است که او نیز از غلات بزرگ و کذاب 
بود. علمای رجال از قبیل نجاشی و شیخ طوسی و کشی او را تضعیف کرده‌اند. 
نجاشی دربارهُ فرزند او یعنی «محمد» فرموده: ضعیف و اهل غلو است. ابن الغضائری 
و علامژٌ حلی و ابن داوود نیز او را از ضعفاء شمرده و گفته‌اند به او اعتماد نمی‌شود. 
این مرد از ناقلین روایات تحریفیه است که همین برای رسوایی او کافی است. از 
جملهٌ روایات او حدیثی است که با شمارءٌ ۱۱ در «روضه کافی» با این سند ثبت شده: 
«عده من اصحابنا عن سهل بن زیاد عن محمد بن سلیمان الدیلمی البصری عن یه 
عن آبی بصیر ..» سپس راوی می‌گوید نزد امام صادق92 اين قول خداوند - 
عزوجل - را خواندم که می‌فرماید: 

( ها کب بطق علکم بالحق » «بلائیه | 6۲٩‏ 

«اين کتاب ماست که [در قیامت] علیه شما و مطابق حقیقت سخن می‌گوید». 

امام فرمود: کتاب سخن نگفته و هرگز سخن نمی‌گوید و رسول اه است که 
ناطق به کتاب الهی است. خداوند فرموده: « هذا کتابنا ینطق علیکم باحق » گفتم: 


فدایت شوم ما آیه را چنین نمی‌خوانیم. امام فرمود: «هکذا واه نزل به جبرئیل علی 


#- کتاب, عالمی را گویند که علمش به کمال رسیده باشد. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۷ 


محمدیل ولکنه فا حرف من کتاب الّه ؛ سوگند به خدا. جبرئیل آیه را این چنین بر 
محمد نازل کرده ولی این از مواردی است که در کتاب: دا تحریف شنده است!!۱ 

برای اینکه معلوم شود که محال است امام چنین سخن ناسنجیده‌ای بگوید و 
آشکار شود که راوی با این حدیث چه ظلمی در حق امام کرده است یه مذکور و دو 
آیه پس از آن را می‌آوریم: 

« ها کتبتا بطق علیکم بالحق نا کنا تسم ما نم تَعمَلون چم 
ما آآذیست ءامَنوا وعَملوا آلصطحت قيدخلهم ریم نی خی دبا 

هو لفو آلمین چ وم آلزین کفروا أقر تکن ءاتی تنل علکر 
سکم وکنم قَوما رین (محائیه / ۲۱-۲۹) 
«اين کتاب ماست که [در قيامت] علیه شما و مطابق حقیقت سح می‌گوید» ما از 


۵ 


آنچه انجام می‌دادید نسخه برمی‌داشتیم [و بنا به آنچه در کتاب ثبت شده دو گروه 

خواهید شد] و کسانی که ایمان آورده و کردار نیک کردند. پروردگارشان آنان را در 

رحمت خویش وارد سازد که همان کامیابی آشکار است و اما آنان که کفر ورزیدند 

[بدیشان گفته شود:] آیا آیاتم بر شما تلاوت نمی‌شد؟ و شما تکبر ورزیدید و 

گروهی بزهکار بودید. 

واضح است که منظور از نطق کتاب. دلالت آن است و در مقطع آية ۲۹ نیز به 
«استنساخ» تصریح شده که به وضوح تمام می‌رساند که منظور از کتاب. شخص 
نمی تواند بود. 

همین کذاب در باب ۱3۵ جلد او کافی نقل کرده است که امام صادق امت اد 


اول ی سوره مبار که (معارج» را جنین تلاوت کی «سأل سائل بعذاب واقع للکافرین 


۱۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


[بولاية علی] لیس له دافع» سپس فرمود: «هکذا واه نزل مها جبرئیل ات علی محمدل » 
سوگند به حدا آیه را جبرئیل این چنین بر محمدع نازل کرد»!۱1 

و هم در روایت ۸ روض کافی أیة فوق را باز به همین صورت محرف نقل کرده 
و ادعا می‌کند که امام سوگند خورد که آیه بدین صورت بر پیامبر نازل شده و همین 
طور در مصحف فاطمه ثبت شده است!! (و هکذا واه نزل مها جبرئیل علی محمدتلا و 
هکذا هو والّه مثبت فی مصحف فاطمة - علیه| السلام -) 

در حالی که این سوره مکی است و در آن وقت ولایت علی ات و خلافت او 
مطرح نبوده و ذکر این مسأله با سیاق آیات سورهٌ «معارج» تناسب ندارد. 

#۶ حدیت 9- راوی نخست «علی بن ابراهیم» است که او را در همینجا و پیش از 
بررسی روایت بعدی معرفی می‌کنیم و او روایت کرده از «نوفلی» که از غلات بوده و 
علامهٌ حلی او را از مذمومین و مجروحین شمرده و او نقل کرده از «سکونی» که 
قاضی موصل و از اهل سنت بوده است. اینک معرفی راوی نخحست: 

علی بن ابراهیم بن هاشم القمی از مشایخ کلینی است. از وی تفسیری روایی نیز 
باقن مانده است .. متأسفانه او :را نقه دانسته‌اند در خالی که اجبار وله او غالبا 
خرافی و غلوآمیز و ضد قرآن است. او کسی است که قرآن را محرف می‌داندا!! و به 
همین دلیل به نظر ما از تمام ضعفا ضعیفتر است. مثلا سور مبارکة حمد (فاتحة 
الکتاب) را که بر تمام مسلمین واجب بود آن را فراگیرند و هر روز لاآقل هفده بار آن 
را در نمازهایشان قراءعت کنند و مردم معاصر پیامبر یل هر روز در نمازهای واجب آن 
را از زبان مبارک رسول خداعِل می‌شنیده‌اند و تمام مسلمین لاحقین از سابقین سور 
«حمد» را گرفته و حفظ و نقل کرده‌اند وتواتر آن از هر خبر متواتری قویتر است. این 


جناب به شکل کنونی‌اش اطمینان ندارد و صدر آية هفتم را که «صراط الذین آنعمت 


۱- اصول کافی. ج ۱. ص ۰۴۲۲ حدیث ۴۷. 
۲- مخفی تماند که برخی از علماء تمام و یا لاأقل قسمتهایی از این تفسیر را از علی بن ابراهیم قمی 


نمی‌دانند. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۹ 


علیهم و ذیل همین آیه را که «ولا الضالین» است به صورت «صراط من آنعمت علیهم .. 
و غیر الضالین» نقل کرده است!!! 

خواننده عزیز اندکی تدبّر کن که اگر سرسوزنی در این سوره تردید باشد. می‌توان 
در تمام مطالب اسلامی و آیات قرآن تردید کرد و تيشه به ريش اصل اسلام زد!! آیا 
ناقلین چنین اخباری خیرخواه اسلام بوده‌اند؟ به راستی مقصودشان از ذکر چنین 
روایتی چه بوده است؟!! 

در زمان ما عده‌ای ساده‌لوح نادان که عقل خود را تعطیل کرده‌اند. بنا به اینگونه 
روایات. دکان تفرقه بازکرده و برای خود گروهی تشکیل داده و از سایر مسلمین جدا 
شده‌اند و در نماز خود «صراط من أنعمت علیهم» می‌خوانند!! این است حاصل روایتی 
که جناب «علی بن ابراهیم» باری مسلمین به ارمغان آورده!! آری چنین کسی را ثقه 
معرفی کرده‌اند؟! 

البته روایات تحریفیه که این جناب نقل کرده بسیار است. از آن جمله در حدیث 
۷ روضة کافی از او نقل شده که: تلوت عند آبی عبداله 3 ذواعدل منکم فقال: 
(ذوعدل منکم» هذا ما آخطات فیه الکتاب » نزد امام صادق الط تلاوت کردم 

۳ عدل نکم (للائده | ۵۵) 

«دو عادل از شما). 

فرمود: «ذوعدل منکم - عادلی از شما» اين از اشتباهات کاتبین[قرآن] است.!!! 

به نظر ما یکی از بهترین طرق شناسایی روات. همان منقولات آنهاست. از این رو 
به نظر ما اعتماد به کسی که چنین روایتی را بدون هیچگونه مخالفتی با آن, ذکر کرده 
درست نیست و ثقه شمردن او را نوعی مخالفت با قرآن و بی‌احترامی به کتاب خدا 
می‌دانیم. 
۱- جالب است بدانید چنانکه مجلسی در «مرآة العقول» ذکر کرده. شیخ طبرسی در انوارالتنزیل 


می‌گو ید: قراءعت امام باقر و صادق جنین بوده انتنت؟! آیا اینان دوستدار ائمه بوده‌اند یا دشمنان 


دوست‌نما؟ 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


بسیار مایةٌ تعجب است که برخی از متعصبین می‌گویند چون «علی بن ابراهیم 
قمی» در مقدمهٌ تفسیرش گفته است: «ما اخبار و احادیثی را از معصومین نقل کرده‌ايم 
که از طریق مشایخ و ثقات به دست ما رسیده است» و یا چون «جعفر بن قولویه ) - 
مولف «کامل الزیارات» ادعا کرده: «من فقط از روات معتمد نقل می کنم)» پس روایات 
اینان قابل اعتماد است. در حالی که پرواضح است که این افراد. معصوم ومبراء از حطا 
نبوده‌اند و چه بسا کسی را نقه می‌پنداشته‌اند که در واقع چنین نبوده و یا در نقل خود 
به خطا دچار شده و این افراد به حطایش واقف نبوده‌اند. از این رو صرف اینکه این 
دو تن يا امثال آن دو کسی را ثقه پنداشته‌اند نباید ما را از تعقل و تأمل در منقولات 
آنها بازدارد و باعث شود که بدون توجه به متن احادیث به صرف نقل روایتی توسط 
«علی بن ابراهیم» یا «ابن قولویه» روایت مذکور را بپذيريم. مثلا همین آقای علی بن 
ابراهيم اخبار کاملا خرافی را به بسیاری از آیات قرآن نسبت داده, از جمله دربارة یه 

( بن له لا یَستَتی- آن بضرب متلا ما بوضة قمَا وه » (لبقره | ۲۶) 

«همانا خدای شرم نمی‌کند[برای هدایت بندگان] از اينکه به پشه‌ای یا فراتر از آن, 

مثال زند). 

می‌گوید: امام صادق فرمود خداوند برای علی ات3 این امثال را آورده است و 
منظور از پشه امیرالمومنین و از مافوق او پیامبرع؛ است!! به نظر ما محال است که 
امام صادق "3 که قرآن‌شناس‌ترین فرد زمان بوده چنین بگوید. زیرا پرواضح است 
که آیة شریفه در مقام آن است که بگوید خداوند منان برای هدایت بندگان حتی از 
تمئیل به موجودی حقیر که پشه یکی از مصادیق آن است و حتی از تمثیل به 
موجودی که در حقارت فوق آن باشد. ابایی ندارده پس چگونه ممکن است امام 
دربارة چنین آیه‌ای بفرماید که مراد از پشه. علی اما و مافوق آن پیامبر اکرم است و 
در لفافه به آن دو بزرگوار توهین روا دارد! دیگر آنکه ممکن نیست که کسی چون امام 


راشای باه تام اتوواتان رای اب مره کت به ان میا رشن تاعاس نت 
آقای «قلمداران». 
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صادق ام در نیابد که در این آیه فوقیت به لحاظ حقارت است نه عظمت. به نظر ما 
در این حدیث حتی به امام صادق 9 ظلم شده است. 

۲- دیگر از خرافاتی که اين مرد به آیات قرآن کریم نسبت داده. حدیث ششم باب 
۳ جلد اول کافی است . این جناب می‌گوید کسی نزد امام باقرالثلا اين آیه را خواند: 
«قل کفی بالّه شهیدا بینی و بینکم و من عنده علم الکتاب» آن حضرت فرمود: خداوند ما 
امامان را قصد کرده که نخستین ما و برترین ما پس از پیامبر علی است! 

اولا راوی در این روایت صدر آیه را که خطاب به کفار است. حذف کرده. در 
حالی که آخرین آیة سور رعد به صورت کامل چنین است: 

ول آآذیرت گفروا نت نرملا فل کف بالّه شهیتا بَی 

بتکم وَمنَ عنده. علمٌ آلکتب 4 (لرعد ۱ ۲۳) 

«آنان که کفر ورزیدند می‌گویند: تو پیامبر نیستی. بگو برای شهادت بر این امر 

خدایم کافی است و کسی که از کتاب [آسمانی همچون تورات و انجیل] آگاهی 

دارد). 

ثانیا چنانکه در تفسیر تابشی از قرآن نیز گفته‌ام این سوره مکی و خطاب به کفار 
مکه است. آنها می‌گفتند: تو پیامبر نیستی, خدا می‌فرماید به ایشان بگو که خدا برای 
شهادت به رسالتم و کسانی که علم به کتاب دارند کافی است. شهادت خدا به رسالت 
پیامبرش همان ایجاد معجزه است که دز آنجا عرضة قرآن توسط فردی, آمی است. 
قرآنی که در اوج فصاحت و بلاغت و دارای اخبار غیبی و دیگر مزایاست و مراد از 
عالم به کتاب همان علمای یهود و نصاری است زیرا کتاب آنان نیز از رسالت پیامبر 
آخرالزمان خبر داده. در نتیجه خداوند با این سه کتاب به نبوت پیامبرش شهادت داده: 
نخست قرآن که خود معجزه است. دوم انجیل و سوم تورات که آنها نیز منشأً آسمانی 


دارند و شهادت آتقتا نت سر کت تس ماوت الهی دارد: مدیر فن قرآن موید و مصدق 


۱- اصول کافی, ج ۱. ص ۲۲۹. 
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این معنی است که گفتیم. زیرا در آیات دیگر نیز این مفهوم به وضوح بیان شده از 
جمله در همین سوره می‌خوانيم: 

« وین ءاَِتَهُمآلکتب رورت بما نز لت (لرعد / ۳۶) 

«و کسانی را که بدیشان کتاب [آسمانی] داده‌ایم از آنچه بر تو نازل شده. شادمان 

یاو بدا 

و به همین سبب در پایان سوره می‌فرماید: شهادت علمای اهل کتاب برایم کافی 
است. همچنین خداوند در سور مکی بسیاری به این موضوع اشاره کرده است. از آن 
جمله فرموده: 

( الذین هم کب یم فونه. کما یقرفُورت تام » 

(الأنعام / ۰ 0 
«کسانی را که بدیشان کتاب [آسمانی] داده‌ايم او را همچون پسران خویش 


می‌شناسند). 


( آنین ییوت 
ورد والاخجیل > (الأعراف / ۱۵۷) 
«همانان که از فرستاد پیامبر درس ناخوانده‌ای پیروی می‌کنند که [اوصاف] او را در 
تورات و انجیل نزد خود نوشته می‌يابند». 
و نیز فرموده: 

7 اند نی ژبر الکولین رچ ول یک 2 ای آن یعامهء علَمتوا بی 
اسیییل ) (الشعراء / 0۱5۹۷-۱۹۶ 
«و همانا [اوصاف] او در کتب پیشینیان هست. آیا بر ایشان این خود دلیل نیست که 


علمای بنی‌اسرائیل از او اطلاع دارند؟). 


[ 


۱- در سوره مدنی بقرهنیز همین موضوع تا نا ۶ تکرار شده یت : 
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و نیز فرموده: 
( این ءاتَیتهُم الکتّب من قبله- هم بی پومئون چ واذا یتلی علهم 
الوا ماما بمء ان آلَحَق ين یت (لقصص / ۵۲) 


«کسانی که پیش از اين ایشان را کتاب [آسمانی] داده‌ایم به قرآن ایمان می‌آورند و 

چون [آیات |لهی] بر ایشان تلاوت شود می‌گویند: بدان ایمان آوردیم همانا آن حق 

است و از جانب پروردگارمان است». 

بر فره 33: 

7 و 

۶ فالذین ءاتیتهُم آلکتب پژینورت ب به- 6 (العنکبوت / ۴۷) 

«پس کسانی که بدیشان کتاب [آسمانی] داده‌ايم» بدان ایمان می‌آورند». 

و نیز فرموده: 

۳9 0 وتو ایب > «لدثر | ۲۳۲۱) 

«آنان که بدیشان کتاب [آسمانی] داده شده در آن تردید نمی‌کنند). 

چنانکه در تاریخ مضبوط است تعدادی از علمای اهل کتاب گواهی دادند که 
محمدعلا رسول خداست و به آن حضرت ایمان آوردند» در تاریخ اسلام شواهد 
بسیاری هست که رسول خدا منکرین نبوت خود را به علمای اهل کتاب ارجاع 
می‌داد از آن جمله ماجرای عبداله بن سلام و شهادت‌دادن او به رسالت پیامبر و 
اسلام آوردن او مشهور مت 

با توجه به مطالب بالا آیا صحیح است که عاقلی از تمام اين آیات و حقایق 
تاریخی صرف نظر کند و با تبعیت از اخبار ضعاف بگوید مقصود آیه از «من عنده 
علم الکتاب» علی ال 828 است که در زمان نزول برخی از این آیات هنوز به سن تکلیف 


نرسیده و يا نوجوانی نوخط بود و در خانةٌ پیامبر بزرگ شده بود؟ آیا ممکن است 


ی یره تفا زا کی مطاآمه کناب بخ کی طور ات و انیا باعل درون ترجه کل 


له نیک آیین و کتاب گرانقدر خیانت در گزارش تاریخ ص ۲۳ به بعد مفید است. 
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پیامبر اکرم 5 به کفار مکه بفرماید: اگر رسالت مرا باور ندارید شهادت سرعمویم 
علی ال و فرزندان او که هنوز تولد نیافته‌اند کافی است؟! آیا ممکن بود کفاری که در 
بپذیرند؟ آیا گويندة این کلام ۲ تمس نمی کردنن؟ ابا شمکن, انست: تحضریت 
باقرالعلوم 3 چنین سخن بگوید؟ ایا آن بزرگوار با امثال اینگونه سخنان به باقرالعلوم 
- از جمله خرافاتی که توسط «علی بن ابراهیم» به کتب روایی ما تحمیل شده 
خبر شمار ۱۵ روض کافی دربارة ایة: 
دا تراسا دا هم یا رکضون لا ترکضوا وَارجغوا رل ما 
2 دور ۶ 
آترفم و فیه وم کیک کم عون ) «لأنبیاء | 0۱۳-۱۲ 
(پس چون عذاب ما را احساس کردند. ناگاه از دیارشان می‌گربختند. مگریزید و به 
سوی آنچه در آن شما را فراخحی داده شده بود. و به خانه‌هایتان بازگردید. باشد که 
مورد پرسش قرار گیرید». 
است. کسی که سوره را از آغاز مطالعه کند به سادگی درمی‌یابد که آیات آن 
مربوط به ی است که منکر نبوت‌اند. اما راوی بی‌انصاف می‌گوید حضرت 
باقرالعلوم له تلا دربارةٌ این آیه فرمود: هنگامی که امام قائم قیام کند کسانی را به دنبال 
بنی‌آمیه به شام می‌فرستد. آنان به بلاد روم می‌گریزند رومیان به آنها می‌گویند: تا 
نصرانی نشوید شما را به سرزمینمان وارد نمی‌کنيم و برگردنشان صلیب آویخته وآنها 
را در سرزمین خویش می‌پذیرند. هنگامی که اصحاب امام قائم بر ایشان فرود می‌آیند 
رومیان مصالحه و آمان می‌طلبند. اصحاب می‌گویند تا آنان را که از ما نزد شما هستند 
به ما تحویل ندهید. چنین نمی‌کنیم. و فرمود: آنها نیز پناهندگان را تحویل می‌دهند. 


زا خداوند فر مود: 


(الأنبیاء | 0۱۳ 
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«مگریزید و به سوی آنچه در آن شما را فراخحی داده شده بود و به خانه‌هایتان 

باز گردید. باشد که مورد پرسش قرار گیرد». 

و فرمود: امام قائم با اینکه خود به محل گنجهایشان آگاهتر است. از آنان درمورد 
گنجهایشان می‌پرسد و فرمود: آنان می‌گویند: 

( یوت رخ نا طلمین بچ) فما ال پللک دعوم حَ جعَلَهم 

تیدا نان ۷ «لنبیاء | 0۱۵-۱۴ 

«ای وای بر ما که ستمگر بوده‌ایی پس همواره اين ندایشان بود تا اینکه ایشان را 

درو شده و خاموش ساختیم با شمشیرا!». 

در حالی که امروز قرنهاست که اثری از آثار بنی‌آمیه باقی نمانده و هنوز امام قائم 
ظهور نکرده و بنی‌امیه نیز به رومیان پناهنده نشده‌اند! و امام قائم از امویان در مورد 
گنجهایشان پرسش نکرده است! 

6- دیگر از شاهکارهای علی بن ابراهيم خرافه‌ای است که به ی زیر نسبت داده 
است. آیة مذکور در سورة «نساء»«پ و در سیاق آیات قتال و دربارژ کسانی است که 
زمانی به ایشان گفته شده بود مدتی صبر کنند و به جنگ اقدام نکنند. اما راوی 
می‌گوید امام صادق ال در مورد ای 

«آلر ترل زین قبل هم کفوا آیریکن » رس | 0۷ 

«آیا ندیدی کسانی را که به ایشان گفته شد [از جنگ] دست نگه دارید). 

فرموقه بعی زباتتان زا تک واز بدا 

می‌پرسیم چرا خداوند خود «السنتکم < زبانهایتان» نفرمود؟ چه دلیلی برای این کار 
وجود داشت که خداوند «آیدیکم - دستهایتان» بفرماید و سپس امام بفرستد که به 
بندگان بگو منظورم االستکم» بوده است؟ مهمتر اپنکه اگر آبه به معنایی باشد که 
راوی جاهل می‌گوید. معنای مذکور با ادامهٌ آیه که می‌فرماید: 

8 وآقیموا الصلاة ‏ و نماز به پا دارید». 


۱- اصول کافی, ج ۲. ص ۰۱۱۴ باب الصمت و حفظ اللسان. حدیث هشتم. 
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متناسب نیست. چگونه می‌شود که مژمنین زبان خویش را نگاه دارند و سکوت 
کنند و در عین حال نماز به پادارند. خلاصه آنکه اين معنا هیچ تناسبی با یه مذکور و 
بلاغت قرآن ندارد. 

۵- جالب است خوانندهة عزیز بداند که وی یکی از کسانی است که در تفسیر خود 
عائشه نله و طلحه له را - نعوذ بالّه - در مظان اتهام قرار داده است. مناسب می‌دانم 
دربارة امثال این روایت و چنین اتهام نادرستی سخن «عبدالجلیل قزوینی» را بیاورم. 
وی می‌گوید: «جواب این کلمات که کفر و ضلالت و بدعت و دروغ و بهتان و لغو و 
تعصب و عین زندقه و مایهٌ الحاد است - نعوذ باه منها - نیک فهم باید کردن: اولا 
صدهزار لعنت خدا و رسول و اهل زمین و آسمان و همه فرشتگان و آدمیان و جنیان 
بر آن کس باد که این مذهب دارد و این اعتقاد کند که غبار فواحش بر دامن زنان 
رسولان خدای تبارک و تعالی نشیند بر عموم. و خصوص بر دامن زنان مصطفی 3 که 
امهات الممنین‌اند و به اضعاف آن بر آن کس باد که چنین تصنیف سازد و دروغ بر 
علمای شیعه نهد وبر آن کس باد که چنین تهمت بر زنان رسول‌: روا دارد» و بر آن 
کس باد که در این باب تقیه می‌کند و بر آن نامعتمد باد که چنین دروغی بر مسلمانان 
نهد و نویسد و گوید و به روا دارد بر عوام و غافلان تلبیس‌کردن بحق محمد و آله 
الطاهرین و ... دیگر آنکه معلوم است که عائشه ۶ را رسولل را از جان عزیزتر و 
دوست‌تر داشته است" و طلحه مردی دمیم الخلقه بود و آن کس را که معشوق دو 
عالم در کنار باشد که خورشید تابان از جمال وی به رشک آید. دیده بر طلحه چون 
کان حا شا اعتها بر 


۱- عبدالجلیل در ۲۹۵ کتاب خود اشاره می‌کند که کتابی به نام فی تنزیه عايشه تألیف کرده است. 


۲- النقض, عبدالجلیل قزوینی» ص ۲۹۳ به بعد. 
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7- از نشانه‌های انحراف علی بن ابراهیم روایتی است که می‌گوید: امام کاظم الا 
فرمود خدا بر شیعه خشم گرفت و مرا مخیر نمود که يا من فدا شوم یا شیعیان وبه 
خدا سوگند که من با فداکردن خودم. ایشان را حفظ کردم.! 

یکی از توجیهات لایتچسبک که مجلسی برای این روایت بافته. این است که چون 
شیعیان چنانکه باید از آن حضرت اطاعت نکردند و این موجب شد که امثال هارون 
بر مردم مسلط شوند از اين رو خداوند بر شیعیان غضب فرمود؟ در حالی که این همه 
در قرآن می‌خوانیم که: 

و 
7ولمَا جاء انا یتنا هودا والذین ءامنواً معهء برحمة یَنا ‏ 
(هود | ۰۵۸ ۶۸ و )٩۴‏ 
«چون فرمان [عذاب] ما بیامد. به رحمت خویش هود (صالح. شعیب) و کسانی را 

که با او ایمان آورده بودند نجات بخشیدیم). 

آیات فوق و دهها یه مشابه آنها می‌رساند که هرگاه قومی مشمول غضب الهی 
شوند. حق متعال مومنین و رهبرانشان را از عذاب خویش حفظ می‌کند. از این رو 
بر خلاف خرافات مسیحیان که معتقدند عیسی ام فدا شد تا گناهان پیروانش آمرزیده 
شود بنا به منطق قرآن اگر خدای عادل بر گروهی غضب نماید. فردی مژمن و متقی 
و عاليمقام مانند امام کاظم ات را که درانجام وظیفةٌ خویش قصور نمی‌ورزد. فدای 
قوم عاصی نمی‌کند به عبارت دیگر حق متعال عالی را فدای دانی نمی‌کند. 

ملاحظه کنید که چگونه همان خرافة «فداء و آمرزش» را که عقیده رایج مسیحیت 
است به نام اهل بیت - علیهم السلام - در میان مسلمین ترویج کرده‌اند! 

۷- از قصه‌های شنیدنی علی بن ابراهیم یکی هم افسانة" زیر است که می‌گوید 
امام جواداتل در سن ده سالگی گروهی از شیعیان را به حضور پذیرفت و در یک 
مجلس (فی مجلس واحد) به سی هزار سوالی که از او پرسیدند پاسخ دادال!" 


۱- اصول کافی. ج ص ۰.۲۶۰ حدیث ۵ - هر دو «محمدباقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند. 
#۶- حیف است که اینگونه افسانه‌ها را حدیث بنامیم. 


۱۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


خوانند؛ عزیز اندکی تدبر کن که یک شبانه‌روز ۱1۶۰دقيقه است و اگر سائلین در 
طول این مدت هیچ نخورده و نخوابیده و حتی نمازهای پنجگانه را نخوانده باشند و 
برای پرسش هر سوال فقط یک دقيقه صرف کرده باشند حتی نمی‌توانسته‌اند ۱۵۰۰ 
سژال بپرسند. پس صرف نظر از وقتی که برای پرسیدن صرف می‌شود امام چگونه 
توانسته در یک مجلس به سی هزار سژال جواب بگوید؟ علاوه بر اين اگر کودکی ده 
ساله چنین کاری می‌کرد آوازه‌اش قطعا در تمام شهر می‌پیچید نه آنکه فقط پدر و 
پسری که به تحریف قرآن قائل‌اند یعنی جناب علی ابن ابراهیم و پدرش از آن باخبر 
شوند! نکتهٌ مهم آن است که توجه کنیم در نقل این افسانه جز نام علی بن ابراهیم و 
پدرش نام راوی دیگری مذکور نیست و مسوولیت نقل چنین قصه‌ای فقط بر عهدة 


این دو راوی است. (فتأمل) 


۲- اصول کافی. ج ص ۰۴۹۶ حدیث ۷- جناب «بهبودی» این حدیث را صحیح ندانسته است. 

۱- روایت فوق نمونه خوبی است تا با شدت تعصب و حق‌ستیزی برخی از علمای مشهور و محترم ما 
آشنا شوید. با اینکه روایت مذکور بسیار مفتضح است اما «مجلسی» که باد او را «مروج الخرافات و 
حارس البدع» نامید به تعصب تمام کوشیده است این روایت را توجیه کند. از جمله گفته است که 
باید این ندرا بر مبالغد و اغراق حمل موم در عالی که این توجیه کاملا بی‌وجه و بر لاف ظاهر 
است زیرا در اين گونه موارد الفاظی نظیر «عشرات ‏ دهها» و يا «مثات - صدها» و «الاف - 
هزارها» و نظایر آن استعمال می‌شود. نه آنکه از لفظ «ثلائین الف - سی هزار» استفاده شود. 
دیگر آنکه گفته است جوابهای آن حضرت کلیات و قواعد عمومی بوده که از آن جواب سی‌هزار 
مسأله جزئی معلوم می‌شده. اين سخن آشکارا خطاست زیرا از قواعد عمومیء مسائل جزئی 
نامحدودی به دست می‌آید و دلیل نداریم که آن را به عدد سی هزار مقید و محدود کنیم. 
دیکر آنکه کفته است متظور از ملس یکت دوه مخلسن بودهاا این نید اختاد در برایر شضن است: و 
به هیچ وجه بالفظ (فی مجلس واحد) سازگار نیست. 
ملاحظه کنید که چگونه می‌کوشند تا از خرافات دفاع کنند!! خوشبختانه در توجیه این حدیث 
(برخلاف روایت ۲۸. ص ۶۳۴ جلد ۲ کافی) به مسأله اشتباه نساخ متشبت نشده‌اند. اللهم نعوذبک من 


العصییه . 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۹ 


البته اباطیل علی بن ابراهیم تسیا اسبت که غاد از انفا را. نی فشعات آبیده‌و 
خصوصا در باب ۱1۵ خواهید دید. در باب مذکون ٩‏ حدیث از افاضات این جناب 
است!! 

# حدیث ۱۰- یکی از روات آن «احمد بن محمّد» مجهول و مشترک است. 

# حدیث ۱۱- این حدیث مرفوع و یکی از راویان آن «احمد برقی» است که در 
صفات گذشته با او آشنا شده‌ایم. 

# حدیث ۱۲- همچون حدیث پیشین مرفوع است. در این خبر» راوی متصل به 
امامت هشام بن الحکم است که مدتی شاگرد «ابوشاکر» زندیق و مدتی - نعوذ بالّه - 
قائل به جسمیّت خدای تعالی بوده!! و از اخبار چنین پیداست که وی از افتراء بر امام 
اباء نداشته" و حتی مورد غضب و نفرین امام کاظم ا0! قرار گرفته و حتّی در خطاب 
هفدهم همین حدیث نیز امام او را غافل از خدا و مطیع هوی و هوس دانسته است. 
حضرت هادی ام نیز از وی اظهار بیزاری فرموده است. و اما متن حدیث: 

بدان که در بند دهم حدیث. امام کاظم ات می‌فرماید خداوند خردمندان 


(اولوالالباب) را به نیکوترین وجه یاد فرمود و آنان را به بهترین زیور آراست و فرمود: 


۱- رک اصول کافی. ج ۱. ص ۱۰۴ حدیث ۱. 

1- ر. ک» اصول کافی, ج ۱ ص ۱۰۶ حدیث ۷ - التوحید شیخ صدوق, تصحیح هاشم الحسینی, 
مکتبة الصّدوق ص ۱۰۰ حدیث ۸ و ص ۱۰۴ حدیث ۲۰ حدیث آخیر بنا به نقل شیخ «صدوق» 
چنین است: «.. سألت اباالحسن علی بن محمّد بن علی" بن موسی الرضااتل؟ عن التوحید.وقلت له 
ائی اقول بقول «هشام بن الحکم» فغضب علی السلام ثم قال: مالکم و لقول هشام انه لیس منا من 
زعم اناله - عزوجل - جسم نحن منه برآء فی الدتیا و الاخرة یا ابن ابی‌دلف ان الجسم محدث. 
وال محدثه و مجسمه» از امام هادی ات درباره توحید پرسیدم و گفتم که من نیز همان را می‌گویم 
که هشام بن الحکم می‌گوید. آن حضرت خشم گرفت و آنگاه فرمود: شما را به قول هشام چه کار؟ 
هر که بیندارد که خداوند عزوجل جسم است ما در دنیا و آخرت از او بيزاريم. ای «ابن ایی‌دلف» 


همانا جسم حادث است و خداوند ایجادکننده اشیاء و بخشنده جسمیت به آنها است». 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۶ والرسخون ی العلم یقولون ءامنا به کل من عند ربتا وَما یدکر | 
الوا لالب > (آل عمران 0۷ 


«و ثابتان دردانش می‌گویند بدان ایمان آورده‌ايم همه آن‌[چه آیات محکم و آیات 
متشابه ] ازنزد پروردگار ماست و جز خردمندان پند نمی گیرند». 


۶ والرسخون ف العلم 4 (آل عمران / ۷) 


در ی هفتم سورة «آل عمران» را برخلاف احادیث باب ۸۰ کافی به پیغمبر و امام 
منحصر نکرده همچنین لفظ «الراسخون» را به کلم «الّه» معطوف ننموده و آن را جدا 
و ور طرگق آشتت: معلوم می‌شود کلینی به تضاد و تناقض روایاتی که نقل کرده توجه 
نداشته است زیرا هدف روایات باب ۸۰ این است که بگوید منظور از «الراسخون فی 
العلم» ائمه‌اند و علاوه بر حداء آنان نیز تأویل آیات متشابه را می‌دانند و این جز با 
معطوف‌دانستن لفظ «الراسخون» به کلمه «الّه» ممکن نیست. علاوه بر اينکه در این 
روایت امام آیه را به معنایی اعم از ائمه - علیهم السلام -و غیر ایشان گرفته است. 

# حدیث ۱۳- حدیثی مرفوع است. به اضافه اينکه یکی از رشان آن «سهل بن 
زیاد» نیز ضعیف است. او را در صفحات قبل معرفی کرده‌ايم.! 

# حدیث ۱۶- راویان آن مجروح و سند آن معیوب است. جالب است بنا به اين 
حدیت امام صادق ال فرموده خداوند ۵ لشکر به عقل عطا کرد ولی هنگام بیان 
مطلب. ۷۸ لشکر ذکر کرده است! 

و حدا یت 0۵ مجلسی این روایت را مرسل داتشه استا: ت رد از روات این 
حدیث حسن بن علی بن فضال است که واقفی مذهب بوده. البته خاندان «فضال) 


تماما واقفی مذهب‌اند. «واقفیه» عقیده دارند پس از حضرت موسی بن حعفر اعطا 


۱ ر. ک, صفحه ۶۰ کتاب حاضر. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۳۱ 


امامی نیست و هر کس ادعای امامت کند مفتری و کذاب و بی‌دین است. علمای شیعه 
آنها را «کلاب ممطوره < سگان باران‌دیده» می‌خوانند. 

جالب است بدانید چنانکه در مقدمه نیز اشاره کردیم" جعالین حدیث دسته گل به 
آب داده‌اند و از قول همین واقفی مذهبان. برای زیارت قبر امام رضا و امامان بعد از 
ای ثوابهای بی‌حد و حساب نقل کرده‌اند. یعنی از همان کسانی که ائمةٌ مذکور را قبول 
ندارند و آنها را کذاب دانسته‌اند روایت ساخته‌اند که ثواب زیارت قبور همان امامان 
از هزار حج بیشتر است!! به عنوان نمونه از همین «حسن فضال» که دشمن حضرت 
علی بن موسی‌الرضاالث3 بوده روایت کرده‌اند که آن بزرگوار فرمود: در خحراسان 
بقعه‌ای است که زمانی محل رفت و آمد ملائکه می‌شود. در آنجا همواره تا قيامت 
فوجی از آسمان فرود آیند و فوجی بالا روند! پرسیدم آن کدام بقعه است؟ فرمود: در 
سرزمین طوس قرار دارد که باغی از باغهای بهشت است. کسی که در آنجا مرا زیارت 
کند مانند کسی است که رسول خدالٌ را زیارت کرده باشد و خدا برایش ثواب هزار 
حج مقبول و هزار عمره نویسد وروز قيامت من و پدرانم شفیعش خواهیم بودا!" 

و باز از قول او روایت کرده‌اند که امام رضاامل فرمود: هر کس مرا زیارت کند ما 
شفیع او می‌شویم و هر کس را که ما شفاعت کنیم گرچه گناهانش به قدر گناهان جن 
اه تا یا 

نگارنده گوید: زیارت خود پیغمبر و امام در زمان حیاتشان ثواب یک حج نداشته 
پس چگونه زیارت قبر آنان ثواب هزار حج خواهد داشت؟! آیا این استهزاء به حج که 
آیات زیادی از قرآن در اهمیت آن نازل گردیده نیست؟ دیگر اينکه چرا پیامبر نسبت 
به زیارت قبر خویش و نزدیکانش چنین توصیه‌هایی به اصحاب نفرمود؟ آیا 


نمی خواست آنها از اين ثوابهای بی‌حد و حصر برخوردار شوند؟! 


۱- ر. ک صفحه ۴ همین کتاب. 
۳ وسائل الشیعه. ج ۰ باب استحباب زیاره ار ضا لعتا ص‌ ۴۵ حدیث ۴. 
۳- وسائل الشیعه, ج ۱۰ باب استحباب زیاره الرضااقل. ص ۴۳۶ حدیث ۱۱. 


۱ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


متأسفانه در کتب کلینی و شیخ حر عاملی و سایرین روایات بسیاری از «ابن 
فضال» نقل شده است. استاد بهبودی» نیز کتاب «مسائل حسن بن فضال» را که 
مشایخ صدوق از آن روایت کرده‌اند. مدسوس و جعلی می‌داند.! 

پسر این مرد یعنی «علی بن حسن فضال» نیز فطحی مذهب و ضعیف است. 
چنانکه محقق فاضل آقای قلمداران نوشته‌اند. وی با امامت «عبدالّه آفطح» (برادر امام 
کاظم) قائل بود و حتی در اثبات امامت او کتابی تألیف کرده است. علاوه بر اين وی 
به امامت «جعفر بن علی» (فرزند امام هادی که در میان ما به جعفر کذاب معروف 
است) نیز قائل بود! 

علامةٌ حلی او را فاسدالمذهب و ضعیف شمرده و مولف کتاب «السراثر» (محمد 
بن ادریس) او را «کافر ملعون» خوانده و دربارة پدر و خاندان وی نوشته است 
بنی‌فضال همگی فطحی مذهب و حسن فضال در گمراهی از سران ایشان است. 

توت تابن وود این بان و بسن بعتی عبی زین تفای تن هنشت 
ون رز یی تفت ی اس 

متأسفانه کتب روایی ما به روایات این دو تن آلوده است. از جمله همین «علی بن 
فضال» در باب ۱۷۸ کافی روایت پانزدهم گفته است که رسول خدایلاٌ فرمود خدا 
برایم امتم را در [عالم] طین مجسم فرمود و همچنانکه اسماء را به حضرت آدم الا 
آموخته بود به من نیز اسامی ایشان را آموخت سپس صاحبان پرچم از مقابلم عبور 
کردند و من برای علی 92 و شیعیانش استغفار کردم و پروردگارم به من وعده فرمود 
که یک خصلت را دربارژ شیعهٌ علی عملی سازد و مژمنان آنان را بیامرزد و گناهان 


صغیره و کبيرة ایشان را به حسنه تبدیل نمایدا! 


۱- معرفه الحدیث. مرکز انتشارات علمی و فرهنگی. ص ۲۶۳. 
۲- برای آشنایی تفصیلی با این پدر و پسر رجوع کنید به کتاب گرانقدر حقایق عریان در اقتصاد قرآن 
(زکات), تألیف استاد حیدرعلی قلمداران. ص ۱۸۹ به بعد. 


۳ اصول کافی. ج 0 ص‌ ۳۳۳ و ۳۳۴ هر دو «محمدباقر» این روایت را صحیح ندانسته‌اند. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۳۳ 


می‌پرسیم مگر شیعه علی مومن و کافر دارد که خدا وعده کرده مومنان ایشان را 
بیامرزد. امثال اینگونه روایات است که موجب فریب شیعیان شده و عوام ایشان گمان 
می‌کنند که گناهانشان در صورت اظهار ارادات به بزرگان دین تبدیل به حسنات 
می‌شود!! درحالی که بنا به آیات قرآن هر کس در گرو عمل خویش است. 

# حدیث ۱1- یکی ارو ان ان («سهل بن زیاد» ودیگری «نوفلی» است که از 
غلات بوده و دیگری«سکونی) است که قاضی موصل و از اهل سنت بوده است. 

# حدیث ۱۷- نخستین راوی آن «علی بن ابراهیم» است که اخبار ضد عقل و 
قرآن بسیار دارد و یکی دیگر از روات «عبیداله الدهقان» از ضعفاء و راوی بعدی 
«درست بن آبی‌منصوره واقفی و یا به قول علمای رجال از «کلاب ممطوره» است! 

# حدیث ۱۸- اولین وافع ان (علی بن ابراهیم» اشبتتی در اوق دبک آن «ابوهاشم 
جعفری» است. گرچه او را ثقه قلمداد کرده‌اند اما روایاتی که از او نقل شده دارای 
غلو و اکثرا ضد کتاب خداست. به قول آقای «بهبودی» هر چند وی راوی و صاحب 
کتاب نبوده اما به نامش کتاب و روایت جعل کرده‌اند. علی آی‌حال روایات او دلالت 
بر غلو و ارتفاع دارد. روات عالم و ثقه از او روایت نمی‌کنند بلکه فقط ضعیفانی از 
قبیل اسحاق بن محمد نخعی و سهل بن زیاد و محمد بن ولید صیرفی و برقی و ... از 
او حدیث نقل می‌کنند [و يا جعلیات خود را به او نسبت می‌دهند]. اگر انتساب کتاب 
منسوب به او را صحیح بدانیم» روایات آن» موجب قدحی عظیم است و در نتیجه 
اتضادتشش قانل استناد تخواهد-بود . :در تأیید سین ایشان جند. تمونه. از احادیت 


(اپوهاشم» در اینجا می‌آوریم: 


۱۳۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


از جمله اکاذیب او آن است که می‌گوید: حضرت هادی‌اق ریگی در دهان 
کشت ی هکند سسن» ان را «ابوهاشم) در دهان خود گذاشت آنگاه به هفتاد و سه 
زبان دنیا دانا گردید!!! 

اولا راوی از کجا فهمید که اپوهاشم به هفتاد و سه زبان دانا شده است. مگر 
ابوهاشم برایش به هفتاد و سه زبان سخن گفت؟ گیرم که ابوهاشم چنین کرده باشد 
(که نکرده است) مگر او با هر هفتاد و سه زبان آشنا بود که بفهمد او درست سخن 
می‌گوید يا خیر؟ دیگر آنکه فائده؛ این معجزه چه بود؟ اگر قرار باشد که به مکیدن 
چیزی که امام مکیده است کسی عالم زبان شود در این صورت می‌بایست تمام 
همسران رسول خدالٌ و برخی از اصحابش که از کاسه وکوزه و غذای آن حضرت 
می‌خوردند عالم به هفتاد زبان باشند و زوجات او که آب دهان او را مکیدند به 
هفتصد زبان تکلم کنند!! 

ثانیا چنانکه در قرآن آمده بهودیان به منظور «طعن در دین» (النساء / 47) ازکلمة 
«راعنا» که مسلمین نیز بکار می‌بردند. سوءاستفاده کرده و این کلمه را به معنای 
نامطلوبی که در عبری داشت به رسول اکرم 2 می گفتند. اما رسول خدا نمی‌دانست 
و همان معنایی را که در عربی دارد (یعنی ما را رعایت کن) از آن می‌فهمید تا اینکه 
سعد بن معاذ شنید و مقصودشان را فهمید و با آنان تندی کرد و أي: 

« لا تقولوا رعتا وقولوا آنظرتا » بترم | ۱۰۴) 

«مگویید راعنا و بگویید: انظرنا*.؟ 

نازل شد. اما رسول خدا چنین معجزه‌ای نیاورد که چندین زبان را بداند ویا با 


مین رش کلاشقق ان دز اریان اشعانین. به آتان سسکا ساموود این 


ص ۲۶۷. 


##- یعنی ما را در نظر بدار. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۲۵ 


پیامبر به جای آنکه ریگی در دهان زید بن ثابت بگذارد به او فرمود: من از بهود در 
اينکه قرآن را به زبان خود تحریف کنند بیمناکم برو زبانشان را یاد بگیر. 

دیگر از روایات ابوهاشم این حدیث ف است که از قول امام جواد اعتلا 
می‌گوید: بین دو کوه طوس. خاکی از خاکهای بهشت است هر کس بدانجا وارد شود 
در قیامت از آتش دوزخ قر اسان ی ( بنابراین آیا اهالی و ساکنین «مشهد» از دوزخ 
درامان‌اند و می‌توانند دل خود را به این افسانه‌ها خوش کنند و از عذاب خدا خوف 
نداشته باشند؟ آیا با این خرافات می‌توان - نعوذ بالّه - آية مباركة 

«وَنْ یس للانسان اما 2 س 4 [النجم: ۳۹] 


«انسان بهره‌ای جز حاصل کوشش خویش ندارد). 


0 

( کل تفس بما کب رهم هیتة ‏ رلدثر | ۳۸) 
«هر کس در گرو اعمال خویش است». 

گنای کاشگ؟ 


دیگر از قصه‌های (ابوهاشم» » آن است که می‌ گوید پس از درگذشت ابوجعفر پسر 
9 اقتل [آن حضرت او را به عنوان امام پس از خویش معرفی کرده بود] نزد 
مورد امیدواری است. در این هنگام بی‌آنکه سخنی بگویم امام هادی ام به سویم آمد 


پیامبر اکرم چنین نباشد؟ زیرا هر پیغمبری به تناسب شرایط زمانه‌اش معجزه‌ی مخصوص به خویش 
دارد و همچنانکه پیامیراکرم 3 بدون پدر به دنیا نیامد و حضرت موسی ال در گهواره سخن نگفت و 


حضرت عیسی ام عصا را مار نکرد. پس نمی‌توان بدون دلیل. معجزه هر پیامبری را به سایر انبیاء 
نسبت داد. 


۳ وسائل الشیعه. ج ۰ ص‌ ۳۳۶ و ۳۳۷ باب استحباب زیاره قبر ار ضا ام حدیت ۱۳. 


۱۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


و فرمود: آری ای ابوهاشم درباره ابومحمد نسبت به امری که برای او شناخته نبود. 
برای خداوند بدا" حاصل شده است!! همچنانکه درباه موسی بن جعفر بعد از وفات 
حاصل گردیدا! و این مطلب چنان است که تو با ود گفتی!" 

و باز هم روایت کرده است که نزد امام حسن عسکری ات9 بودم که ف نیقی 
وارد شد و کنارم نشست. با خود گفتم که ای کاش می‌دانستم که این مرد کیست؟ در 
این هنگام امام فرمود: اين مرد از فرزندان زنی است که دارای سنگریزه‌ای است که 
نياکانم آن را با مهرهایشان مهر کرده‌اند. اکنون او همان سنگریزه را آورده است تا من 
نیز برایش مهر کنم سپس فرمود: آن را به من بده او سنگریزه‌ای به امام داد که یک 
جانب آن صاف بود و امام آن را مهر کرد چنانکه سنگ بر اثر مهر نقش پذیرفت! الخ" 


۱- یعنی اينکه یک مسأله ای خداوند قبلا ثمی دانسته است و بعدا برایش مشخص شده است و دائسته 
است. و اين عقیده در مورد ال تعالی کفر است زیرا نسبت جهل به آگاهی داشتن خداوند از آینده 
است. این عقیده میان بهود منتشر بود و بعد به فرقه سبأیه انتقال یافت و سپس از اعتقادات اساسی 
شیعه گشت و در امهات کتابهایشان جای گرفت. (مصحح) 

۲- اصول کافی, ج ۱. ص ۳۲۷ حدیث ۱۰- چنانکه استاد محقق. جناب «قلمداران» در کتاب گرانقدر 
شاهراه اتحاد تذکار داد‌اند. جالب است که همین «ابوهاشم» که در روایت فوق. امامت حضرت 
عسکری را با معرفی امام هادی اقا شناخت» خود راوی روایت دیگری در کافی (ج ۱ ص ۵۲۵ 
حدیث ۱) است که در آنجا امام جوادا9 برایش از قول «خضر» دوازده امام را بیان کرده و از جمله 
گفته است: «اشهد علی الحسن بن علی بانه القائم بامر علی بن محمد - شهادت می‌دهم که حسن بن 
علی متولی امر [امامت] علی بن محمد است», بدین ترتیب ابوهاشم حتی قبل از امامت حرت 
هادی ات3 تمام ائمه از جمله امام حسن عسکری را می‌شناخته و نیازی نبوده که امام هادی. حضرت 
عسکری را به عنوان امام به او معرفی کند. باری تفصیل پیشتر رجوع کنید به شاهراه اتحاد صفحه 
۷ به بعد. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۳۷ 


و باز می‌گوید نزد امام جوادات سه نامه بدون نام و نشانی همراهم بود که 
اندوهگین بودم که نمی‌دانستم هر یک متعلق به کیست. آن حضرت یکی را برداشت 
و فرمود: اين نامه زیاد بن شبیب است و دومی را برداشت فرمود نامه فلانی است. من 
مبهوت و متعجب شدم. سپس در قسمتی از روایت می‌گوید ساربانی با من آمده بود 
تا من از امام ات بخواهم او را به کاری گمارد ولی من پیش از آنکه به امام سخنی 
بگویم آن حضرت به خادم خود فرمود ساربانی را که ابوهاشم همراه خود آورده است 
نزد خودت نگهدار [تا با تو کار کند]والخ." 

و نیز روایت کرده از مضيقهٌ زندان و فشار قید و بند آن به امام حسن عسکری اعتلا 
شکایت کردم امام در جوابم نوشت امروز تو [آزاد می‌شوی] و نماز ظهر را در 
خانه‌ات می‌خوانی همان سان که امام فرموده بود [آزاد شدم] و نماز ظهر را در خانه 
خواندم همچنین می‌خواستم از امام پول تقاضا کنم اما شرم کردم ولی چون به منزل 
رسیدم امام صد دینار برایم فرستاد و .. ." 

و یا می‌گوید در مسجد مسیب در نماز به امام جوادامتلة اقتدا کردم. آن حضرت 
زير درخت سدری که خشکیده و بی‌برگ بود وضو گرفت. درخت زنده شد و در 
مان فشک اوه ری واه 

ملاحظه می‌کنید که وی می‌کوشد با احادیث خود القاء کند که امام الا به مافی 
الضمیر بندگان خداء عالم است و يا معجزاتی را به امام نسبت می‌دهد که برای 
پیامبر ول اثبات نشده است. البته او در اين کار تنها نیست بلکه اکثر روات کافی - 
چنانکه خواهید دید - مانند او سعی در اشاعهٌ خرافات و مطالب ضد قرآن دارند و 


برخحلاف دستور قرآن که می‌فرماید: 


لا توا ی دییکء 6 «لنسا / ۱۷ - الائده | 0۷۷ 


۱- اصول کافی, ج ۱ ص ۴۹۵. حدیث ۵ 
۲- اصول کافی, ج ۱ ص ۵۰۸ و ,۵۰٩‏ حدیث ۱۰. 


۳ اصول کافی. ج ص ۰۲۹۷ حدیث ۱۰. 


۱۳/۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


(در دینتان غلو نکنید). 

دربارة بزرگان و اسوه‌های اسلام غلو می‌کنند! 

چون در «کافی» به اینگونه روایات غلوآمیز و خلاف قرآن بسیار برمی‌خوریم. لازم 
است بپش از مطالعةٌ بقیهٌ احادیث و به منظور آنکه خوانند؛ محترم با بصیرت بیشتری 
به مطالعة کتاب حاضر بپردازد مسألةً علم غیب و اظهار معجزات و کرامات را مورد 


تحقیق قرار دهیم: 


علم غیب و معجزه و کرامت در قرآن 


چنانکه در کتاب خرافات وفور در زیارات قبور نیز گفته‌ام" از قرآن کریم استفاده 
می‌شود که انبیاء جز در مورد ابلاغ شریعت و مواردی که در مورد آنها حجت کافی 
موجود است علم غیب نداشته و عالم به ماکان و مایکون نبوده‌اند فی‌المثل حضرت 
یعقوب 2 در فلسطین از احوال فرزند دلبندش حضرت یوسف ۷2 بی‌خبر بود. 
حضرت نوح ال نمی‌دانست پیروانش در زندگی شخصی خود چه می‌کنند (الشعراء / 
۲) حضرت ابراهيم - علیه آلاف التحیه و الثناء - فرشتگان عذاب را نشاحت 
(الذاریات / ۲۵) حضرت سلیمن الا تا قبل از بازگشت هدهد از احوال قوم «سبا» 
مطلع نبود (النمل / ۲۲) حضرت موسی ات نمی‌دانست برادرش حضرت هارون الا 
و شاه فرص من ی مسر فا و۱۵ تس هایگ 
ماهی را فراموش کرده و جاگذاشته است (الکهف / 1۲) سخن کسانی پیامبر را به 
شگفت آورده و آن حضرت کلامشان را می‌پسندید در حالی که با اعتقاد سخن 
نمی گفتند «البقره / ۲۰۶ و ۲۰۵) در حالی که اگر پیغمبر از دلشان مطلع می‌بود. از 


۱- زیارت و زیارتنامهه ص ۰۱۹۳ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۳۹ 


نمی‌شناخت (التوبه / ۱۰۱) پس چگونه ممکن است اماماتا از مافی‌الضنمیر بندگان 
خدا باخبر تا 

در اینجا آیاتی از قرآن را با ترجمه و همراه با توضیحی از معتبرترین تفاسیر شیعه 
به عنوان نمونه ذکر می‌کنیم: 

آنرلنا یس نز ِ_ رن له ولا تکن 
[ ن غُفورا رحیمّا ۵ ولا 


مرن کان عوانا انیم ۷ 
(النساء / 6۰۷-۱۰۵ 
«[ای پیامبر] همانا ما این کتاب را به حق نازل کردیم تا میان مردم با آنچه خدا به تو 
ارائه کرده» داوری کنی و جانبدار خائتین مباش و از خدا آمرزش خواه که خداوند 
آمرزنده مهربان است و از کسانی که به خود خیانت می‌ورزند. دفاع مکن همانا 
خداوند خیانت‌پيشه بزهکار را دوست نمی‌دارد». 
جنانکه در تفسیر (مجمع‌البیان» تألیف (شیخ طبرسی ) امه ات رنه شاخ نزول 
این آیات گفته‌اند که پیامبر در قضاوت میان دو تن» کسی را بی‌گناه می‌پنداشت 
قصد تبرئة او را داشت که در واقم شخص مذکور بی‌گناه نبود و به همین سبب آیات 
شريفة فوق نازل شد. در حالی که اگر پیامبر از مافی‌الضمیر بندگان خدا مطلع بود 


۱- استاد عالی مقام و برادر دانشمند ما جناب سید مصطفی طباطبائی - ایده 1 تعالی :ور این موضوع 
۲- بنا به نقل «مجمع‌البیان» مردی به نام «بشیر» مکنی به «ابوطعمه» - که وی و دو برادرش «بشیر» و 


«مبشر» را 0 تیا و ور دزدید ولی یک بهودی موسوم به «زید 


«بنی‌ابیرق» متمایل شد و قصد داشت علیه متهم رای صادر فرماید که آیات فوق نازل و کذب 


مدعیان و برائت متهم ثابت شد! 


1۳۹۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


طبعا قصد نمی‌کرد مجرم را تبرئه فرماید. این آیات و دهها نظیر آن قاط‌ترین دلیل بر 
کذب روایاتی است که آئمه را عالم به مافی‌الضمیر مردم و فادر به اظهار معجزات 
گوناگون» معرفی می‌کنند. 

بدانکه علاوه بر آیات قرآن. حتی در روایات نیز آمده است که صادق اهل 
بیت اه به کسی که عرض کرده بود: مردم می‌گویند شما عدد قطرات باران و تعداد 
ستارگان وبرگ درختان و وزن آنچه در دریاست و عدد ذرات خاک را می‌دانید فرمود: 
ستان اسههان ال و کین مها هی اس یه رز سل تم ‌داند. 

(کشی» از امام رضا ال روایت کرده. چون به حضرتش عرض کردند که مردم 
گمان دارند که شما غیب می‌دانید! فرمود: سبحان‌اله. دستت را بر سرم بگذان سوگند 


به خدا که موهای تنم و سرم راست شدند! سپس فرمود: سوگند به خدا[سخن ما] جز 


۲ 


روایت از رسول خداول نیست. 


مخفی نماند که برخی گفته‌اند «بنی‌آبیرق» مسلمانی به نام«لبید بن سهل» را متهم نمودند و بعضی گفته‌اند 
که مردی از انصار زرهی را نزد کسی امانت گذاشت و چون خواست امانت خود را بازستاند. و يا 
انکار کرد و چون دعوی را نزد پیامبرآوردند. حضرتش احتمال داد که مدعی راست نگفته باشد که 
آیات فوق نازل شد. 

۱- رجال کشی. چاپ کربلاء. ص ۲۵۳ - اصل روایت چنین است: قلت لاأبی عبدال اقا انبم یقولون, قال 
و ما یقولون؟ قلت: یقولون تعلم قطر الطرو عدد النجوم و ورق الشجر و وزن مافی البحر و عدد التراب. 
فرفع یده الی السیاء و قال: سبحان ال سبحان ال لاواله ما یعلم هذا الا اله. 

۲- رجال کشی ص ۲۵۲ و ۲۵۳ - «فقال بجیی جعلت فداک انهم یزعمون انک تعلم الغیب. فقال: سبحان 
ال ضع یدک علی رآسی, فواله فواله ما بقیت فی جسدی شعرة ولافی رآسی الا قامت. قال ثم قال: لاواله ما 


هی الا رواية عن رسول ال . 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۳۱ 


همچنین امام صادق ات فرموده: اگر آنچه را که اهل کوفه درباره‌ام می‌گویند تأیید 
کنم زمین مرا در خود فرو می‌برد. من جز بنده‌ای مملوک نیستم وتوان زیان‌رساندن و 
نفع‌رساندن [فوق طبیعی] ندارم.! 

روایات فوق با قرآن نیز موافق است زیرا کتاب خدا به پيامبر می‌فرماید: 
/ با صَرّا 3 ما مٌاء ام ولو کنت أَعلَم ْعیب 


ت‌ 


کت من الم وما مَمَیَ الوم بِن نا ۷ تذیر وم لَقوم 
وْمنون (الأعراف / ۱۸۸) 


«بگو جز آنچه خدا بخواهد مالک نفع و ضرری برای خویشتن نیستم و اگر غیب 

می‌دانستم خیر بسیار می‌آندوختم و بدی به من نمی‌رسید من جز بیم‌رسان و 

بشارت‌دهنده برای مومنان نیستم). 

در ای فوق باید به دونکته توجه و دقت کنیم: اول آنکه خدا به پیامبر امر می‌فرماید 
که بگوید اگر علم غیب می‌داشتم قطعا از آن استفاده می‌کردم واین نکته با ۱ لام تأکید 
آمده است. پس قول کسانی که می‌گویند پیامبر و امام علم غیب داشتند ولی مآمور به 
استفاده از آن نبوده‌اند باطل است. 

دوم آنکه در این آیه نتیجه و فائدة علم غیب که همان استکثار خیر و عدم 
مساس‌سوء است. نفی و انکار شده در نتیجه هر دو نوع علم غیب (هم علم غیب 
ذاتی و بالاستقلال و هم علم غیبی که دائما خدا در موارد گوناگون به پیامبر افاضه 
فرماید) را نمی‌توان به پیامبر نسبت داد. زیرا علم غیب هر طوری که حاصل شده 
باشد در نتیجة آن که استکثار خیر است. تأثیری ندارد. پس چون استکثار خیر منتفی 
شود علم غیب نفی شده است (فتدیر). 

مهمتر آنکه در قرآن هیچ دلیلی که نوادگان پیامبر علم غیب داشته باشند نداریم 
بدین ترتیب بطلان بسیاری از روایات کافی و کتب مشابه آن ثابت می‌شود. 


۱- رجال کشی. ص ۲۵۵ - !... والّه لو آفررت با یقول فی اهل الکوفه لأخذتنی الأرض و ما آنا الا عبد 


ملوک لا آقدر علی ضر شیء و لانفع شیء.» 


۱۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


مخفی نماند اینگونه عقاید غلوآمیز درمورد عالم‌الغیب بودن آئمه و اظهار معجزات 
- یا بگو کرامات -توسط آنهاء مورد پذیرش بسیاری از قدمای شیعه نبوده و معلوم 
است چنین روایاتی چندان مورد اعتناء و قبول متقدمین شیعه قرار نمی گرفت و عقاید 
آنان به این اندازه که امروز شاهدیم از قرآن کریم فاصله نداشت؛ از جمله «شیخ 
صدوق» به نقل از استادش «محمد بن الحسن الولید» تصریح کرده است نخستین 
درجهٌ غلو دربارهُ پیامبر اکرم و انکار سهو (در غیر موارد ابلاغ وحی و احکام 
شریعت) نسبت به آن حضرت است: «کان شیخنا محمد بن احسن بن آحد بن الولید - 
رحمه الّه - یقول: آول درجة فی الغلو نفی السهو عن النبی ت# ولو جاز آن ترد الأخبار 
الواردة فی هذا العنی از آن ترد جمیع الأخبار وردها ابطال الدین و الشريعة و آنا 
آحتسب الاجر فی تصنیف کتاب منفرد فی اثبات السهو للنبی# و رد علی مکریه. ان 
شاء الّه تعالی » شیخ ما محمد بن حسن بن احمد بن ولید - که خدايش رحمت کناد 
می‌گفت: نخستین درجه غلو آن است که از پیامبرع# سهو را نفی کنند و اگر روا 
باشد که اخبار وارده در اثبات سهو پیامبر طرد گردد. روا خواهد بود که جمیع اخبار را 
مردود شماریم [زیرا صحت اخبار مزبور چنان است که با نفی آنها اعتبار سایر اخبار 
نیز مورد انکار قرار می‌گیرد] که در این صورت کار به ابطال دیانت و شریعت 
می‌انجامد و من چنان می‌پندارم که تصنیف کتاب مستقل در اثبات سهو پیامبرع و رد 
مخالفان این معنی» متضمن آجر و پاداش از خدای تعالی است. ان شاء الّه تعالی ». 
علاوه بر اين» «شیخ صدوق» در «عیون اخبار الرضا» باب نوزدهم (باب ماجاء عن 
الرضا فی علامات الامام) پس از ذکر حدیث اول و دوم می‌نویسد: «والامام یولد ویلد 
ویصح و یمرض و یأکل و یشرب و یپول و یتغوط و ینکح و ینام و ینسی و یسو و یفرح و 
جزن و یضحک و یبکی ویجیا و یموت ... » امام‌زاده می‌شود و فرزند می‌آورد و [گاه] 


سامت است و [گاه] بیمار می‌شود و می‌خورد و می‌آشامد و بول و غائط دفع می‌کند و 


۱- من لابحضره الفقیه. شیخ صدوق, دارالکتب الاسلامیه. ج ۱ ص ۲۳۵. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۳۳ 


نکاح می‌کند و می‌خوابد و فراموش کرده و دچار سهو شده و شاد و محزون می‌شود 
و می‌خندد و می‌گرید و زندگی می‌کند و می‌میرد..». وی چندین بار با گفتن «لعنهم ال 
< خدایشان لعنت کناد؛ و «علیهم غضب ال < غضب الهی بر آنان باد» از غلات و 

«عبدالجلیل قزوینی» در کتاب «النقض» که آن را در رد بر اهل سنت و دفاع از 
تشیع تألیف کرده می‌نویسد: «از نص قرآن و اجماع مسلمانان معلوم است که غیب الا 
خدای تعالی نداند و «هو یعلم السر و آخفی» و «لایعلم الغیب الا الّه» و قال الّه تعالی: 
«فلایظهر علی غیبه آحدا» و قال: «عنده مفاتح الغیب لایعلمها الا هو» و مصطفی ء با 
جلالت و رفعت و درجه نبوت در مسجد مدینه زنده ندانستی که بر بازارچه می‌کنند 
و احوال دگر تا جبرئیل نیامدی, معلوم وی نشدی» پس آثمه که درج انبیاء ندارند و 
در خاک خراسان و بغداد و حجاز و کربلا خفته واز قیدحیات برفته. چگونه دانند که 
احوال جهانیان بر چه حد است. این معنی هم از عقل دور است و هم از شرع بیگانه 
و جماعتی حشویان که پیش از این خود را برین طایفه بستند. این معنی گفته‌اند و 
بحمدالّه از ایشان بسی نمانده‌اند و اصولیان شیعت از ایشان واز چنین دعاوی تبرا 
کرده‌اند و برخلاف و بطلان این دعاوی تصنیف کرده و حجت انگيخته تا هیچ مشبهی 
ما میظعت مان 

مفسر معتبر شیعه مرحوم (طبرسی» در (مجمع البیان» داز تفتتیر آیة: 

در ریخ 

آلغیوب » (لائده | ۵۰۹ 
«روزی که خداوند پیامبران را گرد آورد و فرماید چگونه اجابت شدید. گویند: ما را 
غلی سکاو همااا پوی کدانای ها ): 


۱- النقض, انتشارات انجمن آثار ملی. ص ۲۸۶ و ۲۸۷. 


۳۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


نقل کرده که «حاکم ابوسعید» در تفسیرش گفته است این آیه قول شیعیان را که 
معتقدند ائمه غیب می‌دانند. رد کرده است. طبرسی در جواب او می‌نویسد: «آقول ان 
هذا القول ظلم منه فوّلاء القوم. فانا لانعلم آحدا منهم بل آحدا من اهل الاسلام یصف آحدا من 
الناس بعلم الغیب ومن وصف لوقا بذلک فقد فارق الدین والشيعة الامامية برآء من هذا القول 
فمن نسبهم ای ذلک فاله فییا بینه و بینهم۱ ) می‌گویم با این سخن که او درباره این گروه 
گفته به ایشان ظلم کرده است و همانا ما احدی از آنان راء بلکه احدی ازمسلمین را 
واحد این صفت بداند. از دین دوری گزیده و شیعیان امامی از این گفتار بیزارند ۳ 
کسی که چنین عقیده‌ای را به ایشان نسبت دهد خداوند میان او و اینان حکم خواهد 
گرا 

در مورد معجزات و کرامات نیز قول استاد «قلمداران)تته را می‌آوريم که فرموده 


۱- مجمع‌البیان فی تفسیر القرآن, شرکة المعارف الاسلامیه (۱۱۳۹ -ش) ج ۳ ص ۲۶۱. 

۲- بنا به قول مرحوم طبرسی اکثر روحانی نمایان زمان ما که امام را عالم به غیب قلمداد می‌کنند از 
دین فاصله گرفته‌اند. البته مخفی نماند که دکانداران تفرقه‌فروش چون دیده‌اند که این سخن صریح 
مرحوم طیرسی با خرافاتی که گرمی بازارشان به آن است. سازگار نیست. بدون ذکر دلیل در حاشیه 
برخی از چاپهای مجم‌البیان. مطالبی افزوده‌اند که ما بطلان قولشان را درهمین کتاب اثبات کرده‌ايم. 
ر.ک صفحه ۱۰۳ و ۱۱۴ کتاب حاضر. 
دیگر آنکه در جلد ۲۵ «بحارالانوار» مجلسی ص ۲۶۷ (چاپ سربی) و «احتجاج» طبرسی و «اثباة 
الهداة» شیخ حر عاملی, از امام دوازدهم توقیعی روایت کرده‌اند که در آنجا اين جمله ات: لیس نحن 
شرکاء فی علمه و لا فی قدرته بل لایعلم الغیب غیره. ٍنی بری الی الّه و ای رسوله ممن یقول انا 
تعلم الغیب » ما امامان در علم و قدرت خدا شریک نيستیم. بلکه غیر خدا غیب نمی‌داند. همانا من 
[در قیامت] نزدخدا و رسول از کسی که می‌گوید ما غیب می‌دانیم. اظهار بیزاری می‌کنم». جای 
تعجب است از آخوندهایی ک به امام داوزدهم اظهار ایمان می‌کنند ولی کلام منقول از او را 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۳۵ 


هم باشند. دراین مقام نباید بدان التفات نمود. زیرا معجزه آن است که در محضر و 
ملاأعام باشد تا موجب استحکام عقیده و اتمام حجت بر مردم شود. معجزه‌ای که یک 
نفر ادعای ریت آن را نماید. چونان هنرنمایی در ظلمت و رجزخوانی در پستوی 
خانه است که نمی‌توان آن را بر احدی حجت گرفت و دلیل حقانیت معجزنما شمردا 

اگر حقانیت امامی بدین قبیل معجزات دانسته شود که یک نفر پا چند نفر معدود 
نقل کرده باشند. هر طاثئفه و مذهبی برای برزگان خود از این قبیل معجزات 
تراشیده‌اندا! بلکه معجزاتی عجیب‌تر از معجزات آأَئمةٌ شیعه. برای تحقیق این معنی... 
ممکن است به کتاب «تذکره الأولیاء» عطار و «اسعاف الراغبین» یافعی و «حدائق 
اش ات خای و ال ان که هن نشف انیت شاه کمد تا سه ش کان 
ضو فیه....-سخگو نم کر آمانت: و معجواتی مان زنده‌کردن امرانت.و اطاعت: حیوانات. از 
آنها صادر شده و گویندگان به خیال خود بدان تواتر معنوی می‌دهندا پس آنها هم 
من توآنندسنفین اذغاین. کتلا(! بسن آن وان :یی لته زیر نا بان این قیا, 
معجزات که هم آنها موهومات است. نمی‌توان به حق رسید واگرنه. پس همه این 
مدعیان برحق‌اندا! 

«هاشم معروف الحسنی» نیز می‌نویسد: «سیر وقایع و حوادث در زندگانی أئمه 
ثابت می‌کند که آن بزرگواران در حساس‌ترین مراحل و خطرناکترین اوضاع و 
دشوارترین شرایط که برای خودشان و يا برای اسلام پیش می‌آمد به اعجاز متوسل 
نشدند و برای یاران خویش همچون سایر مردم ظاهر شدند و مانند آنها با خطرها 
روبرو می‌شدند وبا اینکه از دشمنانشان انواع سختگیری و ستم و افتراء دیدند و 
شنیدند. اما همة این شدائد را با بردباری نیکو و تسلیم‌بودن به قضا وقدر الهی تحمل 
کردندا»" 


اارمهای اسان ۳ و ۳ 
۲- الموضوعات فی الاثار و الخباره ص ۲۶۶. 


۱۳۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


خوانندة گرامی با توجه به مطالبی که گذشت اگر در قرآن کریم نیز بدون 
پیشداوری تدبر و تأمل کنیم خواهیم دید که کتاب خدا دربار؛ انبیاء عظام الهی - 
صرف نظر از مسأل وحی و اعجازی که نشانة ارتباط آنها با عالم ملکوت و مسأله‌ای 
استثنائی است - بر بشربودن و فاقد صفات فوق بشری‌بودن انبیاء» تأکید کرده و 
پرخلاف روایات در قرآن از اینگونه صفات که در ابواب مختلف «کافی» برای ائمه 
می‌بينيم کمترین اثر و خبری نیست" در حالی که کتاب کلینی مملو است از معجزات 
عجیب و غریب. حتی گاهی اطرافیان آن بزرگواران معجزه می‌کنند. فی‌المثل بفضه) 
با شیر سخن می‌گوید" در حالی که علمای اسلام اعم از شیعه و سنی در کتب کلام و 
تفسیر هنگام بحث از معجزات می‌گویند که غالبا معجزات انبیا با مسائل مورد توجه 
مردم زمانهةٌ ظهور نبی. تناسب و سنخیت داشته مثلا در زمان حضرت موسی ات که 
مسائل شگفت‌انگیز و سحر و شعبده و علوم غریبه مورد توجه و علاقةٌ مردم بود. 
معجزهٌ حضرت موسی ام نیز یدبیضاء و افعی(مار)کردن عصا و ... بوده است و يا در 
عصر حضرت عیسی ال که مسائل علم طب مورد توجه قرار داشت معجزة آن 
حضرت احیاء اموات و شفای کور مادرزاد و برص و ... بوده است. به تدریج و با 
پیشرفت عقل و ادراک بشریت. در زمان پیغمبر اکرم یل که آخرین پیامبر الهی است 
به جای بیرون‌آوردن ناقه از دل کوه. معجزة آن حضرت عقل‌پسندتی ادیبانه‌تر و 


علمی‌تر و از همه مهمتر آیتی باقی است. با چنین معجزه ای دیگر نیازی به زنده‌کردن 


۱- دانشمند محترم جناب «قلمداران»يتته در کتاب شاهراه اتحاد (ص ۶۵ به بعد) تعدادی از این 
خصوصیات را آورده‌اند. از قبیل اينکه ائمه از گذشته و حال و آینده نکته‌ای بر ایشان پوشیده نیست 
واز پشت سر همچون رویرو می‌بینند و هر یک صحیفه‌ای مخصوص به خویش دارند و صدای 
فرشتگان را می‌شنوند و اعمال عباد صبح و شام به آنان عرضه می‌شود واز گلی خلق شده‌اند که جز 
اثبیاء احدی از آن گل آفریذه نشده است»و با آنکه مدفوغشان بوی مشک می‌دهد ولی ژهین موف 
است که آنرا فرو برد و زبان پرندگان و چارپایان و ... را می‌فهمند و به همه زبانها سخن ی کرد و 
با تشگ را مهر می‌کنند (کافی» ج ۱. ص ۳۴۶ و۳۴۷. حدیث ۳و ۴). 
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گاو مردةٌ یک بیوه‌زن و برگ و بارآوردن درخحت خشکیده و امثال اینها نیست و 
اینگونه معجزات با سیر تکاملی معجزات نیز سازگار نیست. 

از سوی دیگر همین احادیث مضحک سبب شده که برخی در اصل وقوع معجزه 
تردید کنند و حتی امثال موّلف ملحد کتاب «بیست و سه سال» سعی دارند چنین القاء 
کنند که پیامبر معجزه‌ای نیاورده و هنگامی که از آن حضرت معجزه خواسته‌اند. 
فرموده است: آیا من جز بشری فرستاده شده‌ام؟ 

کرهش نی ای قاطا لا دی کر کش فان کا امه تلور 
معجزه نیستند که به سفارش هر کس - هر چند لجوج و عنود باشد - انواع و اقسام 
معجزات را در مدلها و رنگها و اندازه‌های مختلف تولید و به مشتریان عرضه کنند! به 
همین سبب پذیرش بسیاری ازاقتراحات غیرمعقول و ناموجه و بی‌فاید؛ معجزه‌طلبان 
لجوج برخلاف هدف بعثت انبیاست. بلکه معجزه شرایطی خاص دارد که به صورت 
آمری تاش نو براس :مات دی ادعاع تین ور بر اغ. ایفاه اطیتان آفرا دم برش 
منصف و در ملأعام «و نه پنهانی و يا برای یکی دو تن معدود» و متناسب با اوضاع 
زمانة ظهور پیامب تحقق می‌یابد. و الا چون انبیاء اسوه والگوی بشریت بوده‌اند. 
اصولا برای حل مشکلات خود اعجاز نمی‌کردند و چنین نبود که هر روز و هر 
] 
بندگان خدا از طرق عقول و معمول با صبر و زحمت و تحمل مشتقات و با تعقل و 
تفکر برای نیل به اهداف خود می‌کوشیدند و مشکلات خود را از مجاری طبیعی حل 
می کردند. 

این سخن علما کاملا درست است و ما نیز بدان معتقدیم اما در برابر اين سژال چه 
ی رتیه کت کی یر اف اسان و وف رای آدکان باس 
برخلاف جل بزرگوارشان حتی بی‌آنکه از ایشان تقاضا شود و برای عده‌ای اندک‌شمار 


۱- اصول کافی, ج ۱ ص ۴۸۴. حدیث ۶ 


۱۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


که غالبا منکر مقام والای ایشان نبوده‌اند. معجزات گوناگون ظاهر کرده و حتی برای 
پرداخت قرض خویش معجزه می‌کنند؟!! 

بااینکه حال جسمانی نگارنده پس از زندان واوضاع کنونی که در آن قرار دارم 
اجازهٌ تفصیل نمی‌دهد اما به منظور ادای وظیفه و اتمام حجت بر برادران دینی» ضرور 
می بینم که در این مورد مشروحتر سخن گفته شود. زیرا دکانداران خرافات و 
متعصبین مذهبی حتی می‌کوشند آیات شریفةٌ قرآن کریم را معکوس تفسیر کرده و با 
مغالطه آنها را به استخدام مقاصد فرقه‌ای خویش درآورند! از جمله می‌گویند: «همگی 
می‌دانيم که حضرت یعقوب بر اثر مفارقت فرزند دلبند خود. آن قدر گریه کرد که در 
آخر عمر بینایی خود را از دست داد. پس از سالیان درازه مژده‌رسانی از یوسف 
خبری به یعقوب آورد. یوسف به برادران خود دستور داد که پیراهن او را بر چهرة 
یعقوب بیفکنند تا او بینایی خود را بازیابد. قرآن مجید در این مورد می‌فرماید: 

اذْهیوا بقمیصی هذا فقو علی وه آبی یأت تصیراً 6 (یوسف/ )٩۳‏ 

«بروید پم را بر چهرة پدرم فکند تا او نعمت بینایی خود را به دست آورد». 

مزده‌رسان آمد. پیراهن یوسف را بر چهرة یعقوب افکند. او در همان لحظه بینایی 
خود را بازیافت چنانکه می‌فرماید: 

( فلا آنْ جاء التشیر ماه غلّی وخهه فارد تصیرا 4 ( یوسف/۹) 

«هنگامی که مزده‌رسان آمد و پیراهن یوسف را بر صورت او افکند او بینایی خود را 

بازیافت». 

اکنون باید دید بازیابی بینایی یعقوب معلول چیست؟ آیا این عمل مستقیما کار 
خدا پود و اراده و خواست یوسف در آن به هیچ وجه دخالت نداشت؟ يا اينکه معلول 
اراده و خواست پوسف بود و او در پرتو قدرتی که از سرچشمهٌ قدرت کسب کرده 
بود. قادر و توانا بود که به اذان خداوند چنین کاری را انجام دهد. احتمال اول بسیار 


سست و بی‌اساس است. زیرا هرگاه شفای یعقوب فعل مستقیم خدا بود دیگر لازم 


۱- اصول کافی, ج ۱. ص ۴۸۸ حدیث ۶ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۳۹ 


نبود که یوسف به برادران خود دستور دهد که پیراهن مرا بر صورت پدر بیفکنید تا 
بینا گردد. دیگر لازم نبود که بشیر به دستور یوسف عمل کند وآن را به صورت پدر 
پیفکند. بلکه کافی بود که وی دعا کند و دعاوی او مستجاب شود. 

بنابراین چاره‌ای جز این نیست که بگوییم که اراده و خواست وقدرت روحی 
یوسف در بازگردانیدن بینایی در خویش موثر بوده است ... قرآن مجید به حضرت 
مسیح یک رشته کارهایی را نسبت می‌دهد و می‌رساند که هم این کارها ازنیروی 


باطنی و اراد حخحلااقةٌ او سرچشمه می‌گرفت جنانکه می‌فر ماید: 


ی عه هو م ۳ 39 ط 7 ی بر 
«آَیي آخلق کم من الطین كهية الط قانْخْ فیه فیکُون طبر پاذن اله ویر 
ار ۳ ( آل عمران / ۴۹) 


«من برای شما از گل شکل مرغی می‌سازم و در آن می‌دمم که به اذن خدا پرنده 

می‌شود. کور مادرزاد و پیس را شفا می‌دهم و مردگان را به ادن خدا زنده می‌کنم). 

در این آیات حضرت مسیح امور زیر را به خود نسبت می‌دهد: 

- از گل همچون صورت پرنده‌ای می‌سازم. 

۲ در آن می‌دمم. 

۳ کورمادرزاد را شفا می‌دهم. 

۶- بیماری پیسی را شفا می‌بخشم. 

۵- مردگان را زنده می‌کنم. 

حضرت مسیح خود را فاعل این امور می‌داند. نه اینکه او درخواست کند و خدا 
انجام دهد. بلکه می‌گوید: این کارها را من به اذن خدا انجام می‌دهم. اذن خدا در اين 
موارد چیست؟ آیا اذن در این موارد یک اجازهُ لفظی است؟ به طور مسلم نه بلکه 
مقصود از آن |ٍذن باطنی است. به این معنی که خدا به بندهٌ خود آنچنان کمال و قدرت 
و نیرو می‌بخشد که وی به انجام چنین اموری توانا می‌گردد. 

گواه بر چنین تفسیر این است که بشر نه تنها در امور غیرعادی به اذن خدا نیازمند 


۳۳۹ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


نمی‌پذیرد. اذن الهی در تمام موارد همان لبريزکردن فاعل از قدرت از قدرت رحمت 
خویش ی بات را 

نمی‌دانم این نویسندگان جاهل‌اند پا تجاهل می‌کنند زیرا به قول مفسر عالیمقام 
جناب «مصطفی طباطبائی» پرواضح است که اولاحضرت یعقوب ات خود از انبیاء 
عظام الهی است ودست مبارکش که با آن بارها و سالها عبادت کرده و اعمال خیر 
انجام داده بود از پیراهن پسرش حضرت یوسف "72 که به هر حال پارچه‌ای بیش 
نبود - گیرم که بگویند بر اثر تماس با بدن مطهّر حضرت یوسف تقلس يافته بود - 
مقدس‌تر و عزیزتر بود. حال اگر شخصیت و اراده وقدرت روحی و درونی نبی در 
ظهور این معجزه دخالت می‌داشت. پس چرا حضرت یعقوب ام بادست کشیدن به 
چشمهای خویش بینا نشود؟! 

اما برای اینکه ارتباط این اعجاز الهی با حضرت یوسف التآشکار شود و در تأیید 
او ظهور یابد به دستور الهی قرار شد که پس از تماس پیراهن حضرت بوسف ات 
بینایی پدر بزرگوارش اعاده شود. در حالی که اگر معجزه به نوعی وابسته به شخصیت 
و توانائیهای درونی انبیاء باشد. دلیلی نداریم که حضرت یعقوب را آقل از حضرت 
یوسف - علیهما آلاف التحیه و الثناء - و یا دست مبارک حضرت یعقوب ال را آقل 
از پیراهن حضرت یوسف بدانیم! (فتأمل جدا). 

ثانیا این موضوع در مورد مار و افعی‌شدن عصای حضرت موسی - رضوان ال 
تعالی علیه - نیز صادق است و اگر تبدل ماهیت عصا با قدرت و توانائیهای معنوی و 
درونی حضرت موسی ال مرتبط می‌بود. آن حضرت از تبلّل آن به مار نمی‌هراسید 
ونمی‌گریخت (النمل / ۱۰ والقص /۱) و یا در روز تحدی لاأقل می‌دانست که این 
بار عصایش به صورتی بزرگتر و قویتراز آنچه قبلا دیده شده. ظاهر می‌شودو از اینکه 


ساحران در فریب مردم توفیق یابند. نگران نمی‌شد (طه / ۸ و 1۷)؛ حتی در ارجاع 


۱- نیروی معنوی پیامبران. استاد جعفر سبحانی, نشر قدر ص ۶۰ به بعد. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۴۱ 


وخ یتیب ترحطا کرونانم ان واه بان فان با گروازم پاک رید 
7 ۳ مر صوم 2 
سنعید‌ها سبرتها الاول 4 (طه ۸ ۲۱) 
«ما آن 
و حتی خود حضرت موسی ام وقتی کار ساحران ِِ را می‌بیند نمی‌گوید با 
ی 
0 ۵ 2 مهم مرو و 
ره له رو سَیبَطلهر 4 (یونس / ۸۱) 
1 ِِ جادوست. همانا خداوند آن را باطل خواهد ساخت». 
وراک ی از کجاست. (ل بان / ۷ با که ندال خن رن دب 
سایرین برتری داده بود ما اولیاء حضرت مریم 2 هل نمی‌دانستند که فرزندشان دختر 
حدا ۰ ۲ را سیری نکر ده بود که 


۱- خرافیون برای اينکه به نوعی اراده نبی را در اعجاز دخیل بدانند چنین می‌بافند که: در پرتو عبادت 
و بندگی نه تنها حوز بدن» تحت فرمان و محل نفوذ اراده انسان قرار می‌گیرد. بلکه جهان طبیعت 
مطیع انسان می‌گردد و به اذن پروردگار جهان در پرتو نیرو و قدرتی که از تقرب به خدا کسب کرده 
است. در طبیعت تصرف کرده و مبدا یک سلسله معجزات و کرامات می‌شود و در حقیقت قدرت بر 
تصرف و تسلط بر تکوین پیدا می‌کند. (نیروی معنوی پیامبران ص ۴۵) و یامی‌نوبسند: روح وروان 
اقتتای از قطن قدریت اقفر شن وان یه انیم رسک تا با دافم یواست 
صورت دیگری بر آن بپوشاند(!!) متلا هوا را به ابر و باران تبدیل سازد و بادهای شدید و طوفانهای 
مهلک و کن کقنته نی آور تیه بتساران شفا بخشد. درندگان را فرماثبر خود سازد. (همان کتاب» ۴۶) 


از خالی که اک تین مي‌بودنمی‌بایست. پیامتران یماد نمی اما واففنت بطلاق ان را گواهی 


۱۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


وحی و معجزه یکی است و آن که وحی می‌فرستد همو اعجاز می‌کند و میزان دخالت 
پیامبر و شخصیت و اراده و نیروی معنوی او در معجزات به میزان دخالت وی در 
وحی است. به عبارت دیگر اگر اراده و نیروی درونی رسول در وحی دخیل است در 
معجزه‌هم هست و لا فلا. 

پس از این توضیح. لازم است بپردازيم به ادعا و مغالطةٌ خرافیون مغالطة آنان در 
مورد کلم «ٍذن» است که همه جا آن را به معنای «ٍذن عام الهی» می‌گیر ند!!. 

ٍذن عام الهی همان است که هم موجودات از آن برخوردارند و اعمال معمول 
وارادی خویش را با اين اٍذن وبه حول و قوة پروردگار انجام می‌دهند. شیطان به اذن 
هی اسان وا اع ام گنل کیام ق ادن اف وف کل تتصرآن ادن آلمین واه 
می‌رود. انسان - و از آن جمله نبی - به ٍذن عام الهی کارهایش را - اعم از خیر و 
شر - انجام می‌دهد. مرتاض به |ذن الهی و به تدریج با ریاضتهای مختلف و تمرینات 
بسیار بر انجام کارهای شگفت‌انگیز قدرت می‌یابد. به اذن اٍلهی ساحران با تعلم سحر 
از دیگران. خود ساحر می‌شوند ! و سحرشان به اٍذن اٍلهی تأثیر می‌کند و قس علی 
هذا. این اذن یعنی «لبریزکردن فاعل از قدرت و رحمت خدا» درمورد انسان دوطرفه 


است یعنی انسان با این اذن هم‌اتیان فعل می‌کند وهم ترک فعل و به همین سب در 


می‌دهد و می‌دانیم که انبیاء بیمار می‌شدند. چنانکه حضرت ابراهیم : می‌گوید: ( ولا موضت هو 
یف ؟ < و چون بیمار شوم او مرا شفا می‌بخشد» (الشعراء / ۸۰). حضرت یعقوب 2 چشم 
خود.را شفا نداد: یس چگونه می‌تواتست بیماران دیگر را شفا دهد؟ برخی آز اضحاب پیامبر. یس از 
مهاجرت به مدینه بیمار شدند و پیامبر اکرم که به آذن الهی بالاترین مراتب عبودیت حق را حائز بود 
با نیروی معنوی و اراده خویش, آنها را علاج نفرموده بلکه ایشان از طرق طبیعی و عادی یعنی با 
|ٍذن عام الهی شفا یافتند و اگر قرار بود درندگان فرمانبر کسانی شوند که مراتب عالی عبودیت را 
۱- یکی ازتفاوتهای معجزه با اموری از قبیل سحر و جادو و اعمال مرتاضین آن است که این دو محتاج 
تمرین و تدریج انیت آما مر همین تشد و از ازع تخیت همانتد. طوعی » ات که آوونده ان 


نیازمند تعلم و تمرین نیست. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۴۳۳ 


کارهایش که به اذن الهی انجام می‌دهد مسوولیت دارد زیرا می‌تواند اين اذن را به 
صوزبت: اقا یه کار کیرد , فرتخالی که اوجرادن ایض انیاه کی هو رداز 
نمی‌شود. به همین سبب در [ذن عام فعل را غالبا به فاعل مباشر و قریب. نسبت 
می‌دهد. نه به خداء اما در ٍذن حاص چون اراده و خواست انبیاء و شخصیت و قدرت 
روحی و معنوی آنان در اظهار معجزات دخیل نیست. لذا معجزه را مستقیما به خدا 
نسبت می‌دهد و از جمله می‌فرماید: 

انا نمود الناقد 6 «الاسراء / )۵٩‏ 


(ما به [قوم ] مود ماده شتری دادیم). 


و می‌فرماید: 
نا مرلو لاه » «لقمر | ۲۷) 


«همانا ماییم فرستنده ماده شتر». 
و نمی‌فرماید حضرت صالح الا برای قوم نود تفای وود (آتی بالناقه) پا در 
مورد حضرت داوود ال می‌فرماید: 
رز 6 رز ات8 یر ی 2 ره مب اه ص که تا 8 مب م 
وَسَخرتا مَع داودد الجبال یسبَخن وَالطیر وکنا فعیت ٩‏ 
(الانبیاء | ۷5) 
«ما کوهها را با مرغان مسخر ساختیم که با داوود خحدای را تسبیح گویند و فاعل 


[این کارها] ما بوده‌ایم). 


وه 4 4۵ و و 
۹ 


اوه بهمیزن: سیی اسشع که بخداوقل مر فزما ده( کل نمد هو لام وهتو وی عطای ریات وما کان 
عَطاء نلک محظورا ‏ هر یک از اینان (خواهان دنیا) و آنان (خواهان آخرت) را مدد می‌رسانیم و 


مدد و توان ین گیر تاه 


۱۴۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


خدای تعالی با این وضوح و بی‌هیج ابهامی معجزات را به خود نسبت می‌دهد و 
می‌گوید فاعل این گونه امور مايیم نه بندگان ما" و حتی به پیامبر اسلام امر می‌کند که 
در پاسخ معجزه‌خواهان بگو: 

۶ قر- ات له قادر عَل آن یترّل ای 6 (الانعام / ۳۷) 

«بگو همانا خدا تواناست که معجزه‌ای نازل فرماید». 

یعنی من که پیامبرم برآوردن معجزه توانا نیستم بلکه خداوند بر اين امور دخیل 
نشمارد و در حق آنان غلو نکند بلکه ظهور معجزات به دست انبیاء را ناشی از اٍذن 
خاص و فعل مستقیم خداوند بداند. ٍذن خاص که معجزات بدان وابسته‌اند» غیر از 
اذن عام است و نبی همچون وحی. در آوردن و انتخاب آن دخالتی ندارد؛ به همین 
سبب است که می‌بينيم حضرت عیسی عصا را ازدها و يا با انجیل تحدی نمی‌کند و 
حضرت موسی زبان حیوانات را نمی‌داند و کور مادرزاد را شفا نمی‌دهد و پیامبر اکرم 
نیز دریا را نمی‌شکافد و ید بیضا نشان نمی‌دهد و در گهواره سخن نمی‌گوید. 


آیات زیر دربارة «ٍذن خاص» است: 


(الرعد / ۳۸ و الغافر 0۷۸ 
«و هیچ پیامبری را نرسد که جز به اذن حق معجزی بیاورد». 
و مر 2 ر رو اي ده میم 
وم کارت لا آن ناتیکم بسلطن الا باذن اس > (ابراهیم / ۱۱) 
([انبیاء گفتند] ما را نرسد که جز به اذن حق بر شما حجتی بیاوریم». 
تردید نیست که در این آیات. منظور اذن عام نیست زیرا |ذن عام اختصاص به 
بلکه در اینجا مراد «اٍذن خاص» است و در واقع آیه درست برخلاف سلیقه و پسند 


دیگر لزومی نداشت گفته شود «همانا ما انجام‌دهنده و فاعل آن بوده‌ایم». 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۴۵ 


خرافیون. می‌فرماید که مراتب معنوی و نیروی درونی پیامبر دخالتی در اعجاز ندارد 
بلکه نیازمند اٍذن خاص الهی است. زیرا قرآن به پیامبر امر فرموده که صریحا بگوید 
که اگر علم غیب پا قدرت بر اعجاز می‌داشتم قطعا از آن استفاده می‌کردم. از جمله 
آی۱۸۸ اعراف که در صفحات قبل ذکر شد و نیز آیة: 


صب ۶ 7و م 


(فل ون عسیی ما ئَنََجلون به آفجی مر بوتکم » 
(الانعام / ۵۸) 

«بگو اگربه راستی آنچه را که با شتاب می‌خواهید می‌داشتم. قطعا کار میان من و 

شما انجام شده بود [و شما را هلاک می‌کردم ]. 

این آیات می‌رساند که اینگونه امور در اختیار نبی نیست. همچنين بنا به آیات 
قرآن. چون پیامبر با اعراض کفار و مشرکین روبرو می‌شد بسیار مایل بود که برای 
هدایت آنان معجزی ظاهر شود. اما در عوض این آیه نازل شد: 

ون کان کب علیل ِعراصْْم فان 0 تب تفقا نی الرض أر 

ی فتأیچم بعاية 4 (الانعام / ۳۵) 

گر رویگردانی ایشان بر تو گران آمده اگر می‌توانی نقبی در زمین و یا نردبانی در 

آسمان جستجو کنی تا معجزی برایشان بیاوری [چنین کن ]». 

این آیه می‌رساند که علی‌رغم میل و ارادة پیامبر معجزی ظاهر نمی‌شود و اراد 
پیامبر در اعجاز دخیل نیست. طبعا معجزات حضرت عیسی که چند بار مقید به اذن 
الهی آمده از این قاعده مستثنی نیست. 

خوانند؛ عزیزاندکی تأمل کن که چگونه ممکن است اسلام در جایی و 

ات و من ذون تن لوا دبا ولو اجتَمعَوا ۳ 

وان سیم لباب یا لا ستنعدوه ین » (احج / ۷۳) 


۱۳۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


اکبانی که غور او لا م‌عوانله عفتی اکر به یفتضانی یکلیکر ایتله تم تراقا 


مگسی خلق کنند و حتی اگر مگس چیزی از ایشان برباید نمی‌توانند از او بازیس 


کرک 

و یا بفرماید: 

۶ ها حلق له فأژون ماد لق این ين ذونه. 4 رلقمان / ۱۱) 
«اين آفرینش خداست. نشانم دهید که غیر از او چه خلق کرده‌اند؟». 

و باز بفرماید: 

(قل أريمٌ شُرکاءکم لین تدَعُون من دون ان آژونی مَاذّا لوا ین 
آلازض 4 (فاطر /۴۰) 
«کساین که غیر از خدا می‌خوانید. نشانمدهید که چه چیزی از زمین را آفریده‌اند). 
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«قل أَرََیثم ما تذخورت من ون ان ون مَاذا خلقو ین آلاض 4 


(الحقاف / ۴) 
«بگو مرا خبر دهید آنچه غیر ازخدا می‌خوانید نشانم دهید چه چیزی از زمین را 
آفریده‌اند). 

و امام صادق ال بفرماید: فی الربوبية العظمی والایه الکبری لایکون الشیء لامن شی 
الا له و لاینقل الشی من جوهریته الی جوهر آخر الا اله و لاینقل الشیء من الوجود ٍلی العدم 
الا ال یعنی در عالم وجود و دستگاه عظیم ربوبیت و الوهیت چیزی را نه از چیزی 
دیگر به وجود نمی‌آورد مگر خدا و نیز چیزی را از جوهریت و ذاتیت به جوهر ذات 
دیگری منتقل نمی‌کند مگر خداوند و چیزی را از وجود به عدم نمی برد مگر خداوند 
متعال. حتی آن حضرت اهل تفویض را که قائل بودند پیامبر لا و علی ال به اذن 


۱- توجه داشته باشید که حضرت عیسی ام نیز از مصادیق «من دون اله» است. 


- التوحید. شیخ صدوق. تصحیح سید هاشم الحسینی الطهرانی» مکتبة الصدوق. ص ۶۸. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۴۷ 


سحل ام لین ی نخان ی مان کدی ی ‌روع داخند م دشینردا مارد ب آنگاه همه 
امام در جایی بفرماید که عیسی در تغییر ذات مجسم؛ٌ گلی و ایجاد حیات در آن و یا 
در احیاء اموات دخیل بوده است!!! در این صورت مخالفین می‌توانستند در پاسخ آية 
سوره مبار که «رعد» که می‌فرماید: 
( ام جعلوا یه شرکاء خلقوا کطقه فمَبه لللق عم 4 رعداعه 
«آیا برای خدا شریکانی قرار داده‌اند که مشابه آفرینش او آفریده‌اند و حلقفت آنها با 
حلقت الهی برایشان مشتبه شده است؟». 


۱- یعنی مشابه عقیده‌ای که خرافیون زمان ما دارند. اما به ناحق خود را شیعه علی ام می‌خوانند!! در 
حالی که فقط موحدین, پیروان حقیقی آن بزرگوارند. 

۲- در تفسیر «نور الثقلین» به نقل از «اعتقادات الامامیه» شیخ صدوق امه است که «زراره» به امام 
صادق ام عرض کرد که یکی از فرزندان «عبدائّه بن سنان» به «تفویض» معتقد است. امام پرسید 
[منظور از] تفوبض چیست؟ زراره عرض کرد: می‌گویند خداوند محمدیٌ و علی‌اء# را خلق فرمود 
سپس [توان خلقت را به آن دو واگذار نمود و آن دو آفریدند و روزی دادند و زنده کردند و 
میراندند!! امام فرمود: این دشمن خدا ِِِ اتفت اکن ای ار کشت ان ای قر ان اش او 

نه « أم جَعلوا یه شرکاء خلقوا کطظقب فتمَبّه الق عم فل له خلق کل مُنء هو 
0 برای خدا شریکانی را دادهانت که ماه آفرتن ای افریه‌انهو خلفت» نها با 
خلقت هی بر آنان مشثبه شده است؟1 بگو خالق همه چیز خداست که او بخانه قهار است» (الرعد. / 
۶ زراره می گوید نزد آن مرد بازگشتم و او را از سخن امام آگاه ساختم [چنان ساکت و مبهوت 
شد که] گویی سنگ در دهانش نهاده‌ام. (نور الثقلین. تصحیح حاج سید هاشم رسولی محلاتی» ج ۲. 
ص ۴۹۲) همچنین در دعای «بستشیر» نیز خطاب به پروردگار عرض می‌شود: «کونت کل شیء - 
همه چیز را تو پدید آوردی» و در دعای مشهور «جوشن کبیر» در بند ٩۰‏ و ٩۴‏ عرض می‌شود: یا 
موی ی ام ی 
ای آنکه. خو او کاوها و ادازه نکند یه اف آنکه و ای مردکان را زنده کت سای نکید اون و اندازه 
ی پس 
تکوین و ایجاد حیات در موجودات فقط به خداست و رسول و امام که حیات خودشان از خداست و 


خود را تکوین نکرده‌اند جگونه می‌توانند غیر خود را تکوین کنند؟! 


۱۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


بگویند: آری. عیسی‌اثة نیز مشابه خلقت خدا را انجام داده و ما نمی‌توانیم 
پرنده‌ای را که خدا خلق می‌کند از پرنده‌ای که عیسی خلق کرد تمپیزدهیم؟!!. 
همچنین می توانستند در پاسخ آیة ۱ سورة لقمان و ۶۰ سورة فاطر و 4 سور احقاف 
بگویند: ما علاوه بر خدا عیسی را می‌خوانیم زیرا او نیز حلق و احیاء کرده است!! 
بنابراین خرافیون باید یا آیات مربوط به معجزات حضرت عیسی ام را چنانکه شیخ 
طبرسی و امثال او گفته‌اند. تفسیر کنند تا با آیاتی که در سطور گذشته آوردیم موافق 
باشد. يا باید بگویند چرا قرآن کریم که به ادعای ایشان» عیسی الط را در پرنده‌شدن 
مجسمٌ گلی دخیل می‌داند. حضرت صالح اعتلا را درآوردن ماده شتر و حضرت 
داوودام را در تسخیر جبال و مرغان, دخیل نداسته است؟! و باید بگویند چرا قرآن 
که تصریح می‌کند «من دون الّه < غیر خدا» بر خلقت یک مگس توانا نیست. خلقت 
پرنده‌ای را به عیسی امتل که او نیز از مصادیق«من دون اللّه» است. نسبت داده است؟! 
به همین سبب شیخ طبرسی در تفسیر «مجمع‌البیان» ذیل ای 4٩‏ سور مبارکة «آل 
عمران» می‌نویسد: «در این آیه قید «باذن اللّه» را پس از گفتن «فیکون طیرا» آورده. ولی 
اعمال پیش از آن را بدین قبد. مقید نساخته است. چون دادن شکل پرنده به گل و 
دمیدن در آن» از اعمالی است که برای بندگان مقدور است. اما پرنده‌ساختن [مجسم1] 
گل. چنانکه گوشت و خون داشته باشد و ایجاد حیات در آن؛ از اموری است که جز 
خدا بر آن قادر نیست و به همین سبب قید «باذن الّه» را آورده تا دانسته شود که این 
کار فعل خداست نه فعل عیسی» و همو دربار؛ معالج بیماران می‌نویسد: «همانا 
عیسی آنان را به شرط ایمان آوردن با دعاکردن مداوا می‌کرد» و درمورد احیاء اموات 
می‌گوید: (عیسی امثا |حیاء را مجازا و از باب توسع در معنی. به خود نسبت داده زیرا 
حداوند متعال مردگان را هنگام دعاکردن وی زنده می‌ساخت». وی در تفسیر خویش 
ذیل یه ۱۱۰ سورة مائده نیز می‌نویسد: زنده‌شدن مجسمه پرنده» آمر و ارادهٌ خداوند 


بوده نه کار عیسی» سپس لفظ «باذنی» را چنین تفسیر می‌کند که همانا تو مرا 


۱- از قبیل (الاسراء / ۵۹ و (لانبیاء / ۷۹) و (الحج / ۷۳ و (القمر / ۲۷ و .. . 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۴۹ 


می‌خواندی تا کور مادرزاد و پیس را شفا بخشم و در مورد احیاء اموات نیز می‌گوید 
مرا می‌خواندی و من با دعایت» مردگان را زنده می‌کردم. اما آیه, فعل را به مسیح الا 
نسبت داده زیرا به درخواست و دعای او بوده است. 

علاوه براین در دومین آی پس از أيهٌ مذکور می‌بينيم حواریون که از ما به حضرت 
عیسی نزدیکتر و با وی آشناتر و تحت تعلیم آن بزرگوار قرار داشته‌اند. در تقاضای 
معجزه ( نزول مانده) حتی به صورت ظاهر نیز معجزه را به آن حضرت نسبت نداده و 
او را در امر مذکور دخیل ندانسته و می‌گویند: 

« لد قال آلحَواریُورت یِحیسّی آبن مریم هل یَستَطیع رلک آن یرل علیت 
مایدة السمای » «لائده / ۱۱۲) 

«یاد آر هنگامی که حواریون گفتند: ای عیسی بن مریم آیا پروردگارت می‌تواند که 

خوانی از آسمان بر ما فرو فرستد؟». 

و نمی‌گویند آیا تو می‌توانی از آسمان سفره‌ای فرود آوری. از این رو شایسته است 
که ما نیز با اقتداء به آنان در مورد انبیاء غلو نکنیم و فریب روایاتی نامعتبر نفروشیم. 
خحصوصا اگر به این نکته جدا توجه کنیم که بسیاری از روایات موجود در کتب ما از 
جمله همین «کافی» - چنانکه تاکنون دیده‌اید و در صفحات آینده نیز خواهید دید - 
منقول از مجاهیل و یا پیروان فرق ضاله است که از نظر امامیه مطروداند. به قول برادر 
محقق جناب «قلمداران»: «آثار و اخبار بسیاری از فرق ضاله هنوز هم در بین شيعهة 
امامیه موجود است و حق و باطل آثار باقيمانده از گذشتگان با یکدیگر مخلوط است 
و متأسفانه تاکنون اقدامی جدی برای تفکیک و اصلاح آن آثار به عمل نیامده است! 
به علاوه بسیاری از راویان اخبار شیعهٌ امامیه همان معتقدان به مذاهب باطله چون 
فطحیه و واقفیه و شلمغانیه هستند و حتی کسانی هم که به امامی مشهوراند بسا که 
قبلا در همان مذاهب باطله روزگاری سپری کرده و بعدا به مذهب امامیه رجوع 
کرده‌اند از قبیل فرزندان أعین ابوخدیجه و معلی بن خنیس و غیره. و در صورت 
عدم تمسک به قرآن کریم. تفکیک و تفریق اخبار و آثاری که اینان در زمان اعتقاد به 


۱۵۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


مذهب سابق روایت کرده‌اند و ثبت شده از آثاری که در زمان گرویدن به مذهب 
امامیه نقل کرده‌اند بسیار مشکل است ». اما متأسفانه در قرون متأخر علمای ما چون 
این روایات را در کتب مذهب خویش خوانده‌اند. نسبت به آنها تعصب ورزیده و به 
هر طریق کوشیده‌اند برای دفاع از آنها وجهی - هر چند بعید -بتراشند و کمتر به اين 
که نف کرد که ارس ان اساویت ی ما باتوی خی فان اور اثراد 
ناشناخته به ما رسیده است و دلیلی ندارد که به توجیه و دفاع از آنها بپردازيم . از 
خداوند می‌خواهم که به ما توفیق عطا فرماید تا پیش از این قدر هدایت قرآن را 
بدانیم. 

با توضیحات فوق معلوم شد که مسألة علم غیب و کرامات و معجزات از نظر 
قرآن چگونه است. بدین ترتیب می‌توان دریافت روایاتی که اینگونه امور را به ائمه 
نسبت می‌دهند. صحیح و مقبول نیست و توسط دشمنان اسلام و فرق ضاله جعل و 
دی کت رقا ی اس لو :]رکه 

اینک می‌پردازيم به بِقیهٌ احادیث «کتاب العقل و الجهل»: 

# حدیث ۹- اولین راوی آن علی بن ابراهیم است که حال او در صفحات قبل 
معلوم شد. او از پدر مجهول‌الحال خود نقل کرده است. راوی بعد یحیی بن مبارک 
ان که شام رال اور شم سیر لالعال :و تسم نی راو اه صیل للم بو کات 
واقفی مذهب و او از اسحاق بن عمار نقل کرده که فحطی مذهب است! 

# حدیث ۲۰- مجلسی این حدیث را ضعیف شمرده زیرا یکی از روات آن «احمد 


سیاری» است. لازم است پیش از پرداختن به حدیث بعدی با او آشنا شویم: 


۱- زیارت و زیارتنامه. ص ۳۸. 

۲ مولف کتاب «النقض» نیز در ص ۳ کتاب خویش درباره نویسنده سنی کتاب «بعضص فضائح 
الروافنض» می‌گوید: «در اثنای آن [کتاب] حوالاتی و اشاراتی به متقدمان امامیه اصولیه کرده که پری 
از آن, مذهب غلاة و اخباریه و حشویه است علی اختلاف آرائهم و نفی و تبری از آن و از ایشان, در 


کتب اصولیان اثنی عشریه ظاهر است. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۵۱ 


ابوعبداللّه احمد بن محمد سیار معروف به سیاری از کاتبین «آل طاهر» و معاصر 
حضرت امام حسن عسکری ات بوده است. غضاثری او را تحریف کننده و غالی 
شمرده و نجاشی و شیخ طوسی او را ضعیف‌الحدیث و فاسدالمذهب و کثیرالمراسیل 
و مطرودالروایه معرفی کرده‌اند. شیخ صلّق نیز او را ضعیف دانسته و گفته به روایات 
او عمل نمی‌کنم. علامٌ حلی نیز علاوه بر صفات مذکور به نقل از محمد بن محبوب 
می‌گوید: وی به تناسخ معتقد بوده است!! خلاصه آنکه علمای رجال متفقا او را کذاب 
و فاسدالعقیده شمرده‌اند. جالب است بدانید که بیش از ۳۰۰ حدیث موهم تحریف 
قرآن از این مرد روایت شده که میرزا حسین نوری آنها را در کتاب «فصل الخطاب 
فی تحریف کتاب رب الأرباب» آورده است! «خوئی» در معجم رجال الحدیث 
می‌گوید: به اتفاق علمای رجال او فاسدالمذهب است. و در تفسیر البیان فی 
تفسیرالقرآن (ص ۲4۵) می‌گوید: برخی از روایات که ظاهر در تحریف قران است از 
او نقل شده ملاحظه کنید کلینی روایات چه کسانی را در کتابشس آورده است. در 
فروع احکام نیز روایاتی از اين کذاب نقل کرد از جمله وی از قول امام حسن 
عسکری ال گفته که امامی سال کبیسه را هر پنج سال یکبار دانسته است !! آیا ممکن 
است که امام ات چنین سخنی بگوید. حال آنکه هر طفل دبستانی می‌داند که سال 
کبسیه هر چهار سال یکبار است! 

به هر حال باید مراقب باشیم تا در روایات فروع نیز فریب اینگونه کذابین را 
نخوریم و به مرویات آنها اعتنا نکنیم. 

# حدیث ۲۱- یکی از روات این حدیث «معلی بن محمد» است که ابن غضائری 
می‌فرماید او از ضعفا نقل می‌کند و نجاشی او را «مضطرب الحدیث و المذهب» 
معرفی کرده است. و چنانکه ملاحظه خواهید کرد متأسفانه کلینی از اين فرد ضعیف 
در ابواب متعدده» روایت آورده است!!. راوی دیگر «حسن و شاء» است که پیش از 


پرداختن به حدیث بیست و دوم او را معرفی می‌کنیم. راوی خیکر افی الحناط» و به 


۱- کافی» ج ۴ کتاب الصیام. ص‌ ۱ روایت سوم. 


۱۵۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


قول علامةٌ «ممقانی» مجهول است. از آخرین راوی که متصل به امام است به عنوان 
یکی از غلامان بنی‌شیبان. یاد شده و حتی نام او معلوم نیست و نمی‌دانيم که عادل 
بوده با فاسق؟! 

اینک به متن حدیث نظر می‌کنیم. حدیث می‌گوید: ذا قام قائمنا وضع الّه یده علی 
رژوس العباده فجمع با عقوفم و کملت به احلامهم» چون قائم ما قیام کند. خدا دستش 
را بر سر بندگان نهاده و بدین وسیله عقول ایشانرا جمع می‌کند و خردشان کامل 
گردد!! 

اگر برخحلاف ظاهر بگویی امام دشر رای کل اوق ودان شنت امام به عنوان دست 
خدا یاد شده است. می‌پرسیم پس چرا پیغمبر که متبوع و مقتدای امام است دست بر 
سر بندگان نگذاشت و عقلشان را کامل نکرد و چرا دست پیامبر اکرم 3 چنین 
تأثبری تذاشت؟ 

دیگر آنکه عقول بندگان اگر تا قبل از قیام قائم کامل نبوده. پس نباید مخاطب امر 
و نهی شرع واقع شوند؟ و این یعنی ابطال دین!! 

گذشته از این مسائل, گیرم که امام قائم چنین می‌کند. هم‌اکنون جمعیت دنیا حدود 
شش میلیارد نفر است و قطعا در زمان امام قائم از این تعداد بیشتر خواهد بود در این 
صورت امام چگونه دست بر سر این تعداد می‌نهد و این کار چقدر به طول 
می‌انجامد؟! جاعل حدیث خودش هم نفهمیده که چه بافته است! 

ایک چنانکه گفتیم پیش از پرداخت به حدیث بعدی. (حسن وشاء) را به 
خوانندگان محترم معرفی می‌کنیم: حسن بن علی بن زیاد الوشاء کوفی از معاصرین 
امام رضااتلا و مدتی واقفی بوده سپس اظهار تشیع کرده است. غالبا احادیث خود را 
از فردی ضعیف به نام «آبان بن عثمان الأحمر» که از ناووسیه"" بوده نقل می‌کند! 


- ناووسیه فرقه‌ای را گویند که عقیده دارند امام صادق اع وفات نکرده و مهدی موعود هم آوست و 


به امه یس از ان حضرت اعتقاد ندارند. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۵۳ 


علاوه بر این اکثر احادیث «وشاء» را راوی ضعیفی موسوم به «معلی بن محمد» روایت 
می‌کند! بد نیست بدانیم که ۸ روایت باب مفتضح ۵ کافی از و شاء نقل شده است! 

برای آشنایی خوانندگان با کیفیت احادینش تعدادی از روایات او را به عنوان 
نمونه در اینجا می‌آوريم اغلب احادیث او مملو از خرافات و برخلاف کتاب خدا و 
عقل خداداد است. از روایاتش معلوم می‌شود که از دمندگان آتش فتنه و تفرقه, و از 
دشمنان وحدت اسلامی بوده است. از آن جمله است احادیث ذیل: 

۱- وی دربارةٌ خلیفه اول و ثانی از قول امام صادقا* آورده است که فرمود: 
اظلم‌انا حقنا فی کتاب الّه - عزوجل - و منعا فاطمه - صلوات الّه علیها - میرائها من آبیها و 
جری ظلمها ٍلی الیو قال و آشار الی خلفه و نبذا کتاب الّه وراء ظهور هما آن دو نسبت به 
حق ما [اهل بیت] که در کتاب خدا آمده است [منظور خمس است] ستم کردند و به 
حضرت فاطمه ام میراث پدرش را ندادند و ستم آنان تا امروز ادامه یافته - و به 
بت یر یی اشاره هو کشت وکام تا زا مرس تلا 

۲- وی از قول امام باقرلتگ9ا نقل کرده که دربارة شیخین فرمود: به خدا قسم به 
اندازة یک شاخ حجامت. خونریزی می‌شود و یا هیچ مالی به ناحق گرفته نمی‌شود و 
سنگی از سنگی واژگون نمی‌شود (کنایه از ویرانی و تخریب) مگر آنکه برعهدة آن دو 
تر ان ]1 

۳- و باز از قول امام باقراقث آورده است که فرمود: عمرطلّه به حضرت علی اعتلا 
برخورد و گفت: تویی که این آیه را می‌خوانی: 

باییکم اممثون » «لقلم | ی 

«کدام یک از شما دیوانه‌اند؟». 

و متعرض من و رفیقم می‌شوی؟ علی 32 فرمود: آیا تو را از آیه‌ای که دربارة 
بنی‌امیه نازل شده آگاه نسازم؟ خداوند فرموده است: 


۱- روضه کافی. حدبت ۷ 


۳- روضه کافی. حدیت ۷۵ 


۱۵۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


«فهل عسیثم ان توليم آن تفیدذوا نی الا زض وتقطنوا آزحاسکم ) 
(حمد ‏ ۲۲) 
«چه بسا چنانچه متولی امری شوید در زمین فساد کرده و پیوند خویشاوندانتان را 
بگسلید». 
عمرفه پاسخ داد: دروغ می‌گوبی. پایبندی بنی‌امیه به پیوند خویشاوندی از تو 
بیشتر است ولی تو جز دشمنی ب؛ با «بنی‌تیم» (قبیلةٌ ابوبکر) و «بد بنی عدی» (قبیلهٌ عمر) و 
و 
- از قول امام صادق م2 نقل کرده که «عبدالملک آعین» دائما از آن حضرت 
پرسش کرده و هنوز می‌پرسید تا اينکه گفت: بنابراین مردم هلاک شدند؟ امام فرمود: 
آری ای فرزند آعین, به خدا سوگند که هم مردم هلاک شدند گفتم: کسانی که در 
مشرق و در مغرب بودند [ملاک شدند؟] فرمود: آنها با گمراهی فتح شدند. آری به 
خدا قسم همگی هلاک شدند مگر سه تن!!." (مشابه مضمون حدیث ۳۶۱ روضه کافی 
است) 
۵- از قول امام باقرالل؟ می‌گوید که آن حضرت فرمود: هیچ یک از اين امت 
نیست که بر دین ابراهیم ات باشد مگر ما و شیعیان ما و در این امت هیچ کس جز به 


اتروضه کاقی:بعبایش: ۷۶ تعالب است بات که جتاپ کلتشی خی ما کون را شین بان فلس 
ششفر رل امین وتا بت قارف له یی بان گر ها یاه سم ۲۲۵ ره کافن 
ها کرو ات ؟! 
مطلب دیگر آنکه احادیت ۷۷ و ۷۸ در روضه کافی که از مروبات «وشاء» است از سه حدیت فوق 
بهتر نیستند. اما به منظور رعایت اختصار. متن آنها را نیاورده‌ايم و خوانندگان می‌توانند خود به 
«روضه کافی» مراجعه کنند. 
هر دو «محمد باقر» سه حدیث فوق و احادیث ۷۷ و ۷۸ را صحیح ندانسته‌اند. 


۳ روضه کافی. حدیت ۶۰ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۵۵ 


وسيلةً ما هدایت نشده و هیچ کس از اين امت گمراه نشد مگر [بر اثر عدم پذیرش] 

چنانکه نگارنده در حاشیةٌ صفحه ۱۱ کتاب ارجمند شاهراه اتحاد اشاره کرده‌ام و 
چنانکه مولف محترم کتاب مذکور در صفحهٌ ۱۲۰ متذکر شده‌اند. خلفاء و همواره 
آراء امامالمتقین حضرت علی ال را می‌پذیرفتند و آن حضرت را اکرام می‌کردند و 
جملهٌ عمر که می گفت: لو لاعلی ملک عمر » اگر علی نبود عمر هلاک می‌شد) لاأقل 
در میان شیعیان و زیدیان بسیار مشهور است. 

اگر کسی به عنوان نمونه به مسند امام زید مراجعه کند خواهد دید که عمرح با 
اینکه مسائلی را خود از پیامبرگ شنیده بود اما بیان آنها را برای مردم بر عهد؛ 
بحضرت امیر اقلا می کلآشیت : در مورد رفتار خلفای راشدین لت با یکدیگر استاد 
فاضل سید مصطفی حسنی طباطبائی - حفظه الّه تعالی - در کتاب شریف راهی به 
سوی وحدت اسلامی (ص ۱۱۳ به بعد) مطالبی بسیار ارزنده نوشته است که مطالعة 
آن را به برادران و خواهران ایمانی توصیه می‌کنم. 

حضرت علی ات علاوه بر اينکه عمرفله را به دامادی پذیرفت. نسبت به او 
خیرخواهی نیز می‌کرد (نهج‌البلاغه خطبهة ۶ و ۱۶۱) و چنانکه سید بن طاووس در 
کتاب کشف المحجه آورده است. آن حضرت در مورد ابوبکر فرمود: «فولی ابوبکر 
فقارب و اقتصد » ابوبکر ولایت را با صدق نیت به دست گرفت و به راه اعتدال 
رفت» و در مورد عمر فرمود: «کان عمر مرضی السره من الناس عندالناس » رفتار عمر 


از میان اشخاص, در نظر عموم مردم پسندیده و مورد رضایت بود؟. امام صادق 


ا ووظ کافی دیق :۳۲۵9 
۲- مسندالامام زید. کتاب الطهاره. باب الحیض و الاستحاضه و النفاس حدیث ششم و کتاب الحج باب 
جزاء الصید. حدیث سوم و کتاب الحدود باب حد الزانی حدیث پنجم. 


۳- راهی به سوی وحدت اسلامی. ص ۱۷/۵ 


۵۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


می‌فرمود من دوباره به ابوبکر می‌رسم و ... اکنون خوانندة گرامی اين مطالب را با 
روایاتی که و شاء نقل کرده مقایسه و خودت قضاوت کن. 

اما از جمله خرافاتی که «وشاء» نقل کرده دو حدیث ذیل است: 

1- وی ادعا می‌کند که کسی دربار؛ُ مارمولک (- الوزغ) از امام صادقاع سوال 
کرد. آن حضرت فرمود: پلیداست و کاملا مسخ شده. هرگاه آن را کشتی. غسل کن؛ 
آنگاه فرمود: همانا پدرم در «حجر» نشسته بود و مردی با او سخن می‌گفت. در این 
هنگام مارمولکی را دید که با زبانش صدایی می‌کرد. پدرم به آن مرد فرمود: آيا 
می‌دانی این مارمولک چه می‌گوید؟! گفت: نمی‌دانم چه می‌گوید. فرمود: همانا 
می‌گوید: به خدا قسم اگر به عثمان ناسزا بگویید من حتماً علی را دشنام می‌دهم تا 
اینکه این مرد از اینجا برخیزد! [همچنین] فرمود پدرم فرموده: از بنی‌امیه کسی 
نمی‌میرد جز آنکه به صورت مارمولک مسخ می‌شود! و فرمود: چون مرگ «عبدالملک 
بن مروان» فرا رسید به صورت مارمولک مسخ شد و از مقابل کسانی که پیرامونش 
بودند از جمله فرزندانش گذشت. چون دیدند او ناپدیدشده بر آنان گران آمد و 
نمی‌دانستند چه کننده آنگاه توافق کردند که تن درختی را به شکل مردی بتراشند و بر 
آن زره بپوشانند و در کفن بپیچند و به جای او در تابوت نهند و چنین کردند و جز 
ما اف اش کشا اوات ساض اکام ضا 

۷- همچنین وی اذعا می‌کند که امام باقراثلا فرمود: همانا خداوند خروسی دارد 
که دو پایش در طبقهٌ هفتم زمین و گردنش زیر عرش قرار گرفته و بالهایش در 


هواست. نیمه شب يا ثلث دوم آخر شب. خروس دو بالش را به هم زده و فریاد 


۱- امام صادق اع: فرزند فاطمه است که کنیه‌اش «آم فروه» و پدرش قاسم بن محمد بن ابی‌بکر و 


۳ روضه کافی. حدیت ۰.۲۰۵ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۵۷ 


می‌کند: «سبوح قدوس ربنا ال اللک احق البین؛ فا ٍله غیره رب اللائكة و الروح» [بر اثر این 
کار خروس] خروسهای [زمین] بال می‌زنند و می‌خوانند!!! 

و از احادیث او که با قرآن موافق نیست. چند نمونه ذکر می‌کنيم و از آن جمله 
است حدیث سیزدهم باب ۳" اصول کافی: 

۸- و شاء اذعا می‌کند که از امام رضااتل پرسیدم آیا زمین بدون امام باقی 
می‌ماند؟ آن حضرت فرمود: خی گفتم: ما روایت می‌کنيم که زمین باقی نماند مگر 
آنکه خدا بر بندگان خشم گرفته باشد. امام فرمود: نه, باقی نمی‌ماند و درهم می‌ریزد!" 

می‌پرسیم در فاصلهٌ زمانی میان حضرت عیسی روحالّه ‏ و حضرت محمدء که 
نبوّتی نبود - چه رسد به امامت - چرا زمین اهل خود را فرو نبرد؟ 

نمونةٌ دیگر حدیث سوم باب 11 اصول کافی است: 

4- امام صادق م1 فرمود: ما کسانی هستیم که خداوند اطاعت ما را واجب فرموده 
و شما از کسی پیروی می‌کنید که مردم از نشناختن او معذور نمی‌باشند!" 

می‌پرسیم اگر مردم از نشناختن امام معذور نیستند چرا قرآن واضحا و صریحا 
مس امام و امامت را بیان نفرموده تا بر مردم اتمام حجّت شود؟ خداوند کریم در 
کدام آیه اطاعت امام را واجب فرموده است؟ چرا قرآن پس از انبیاء به حجتی قائل 
نت (الشیاه ٩0۱۱۵7‏ 

۰- نمونهٌ دیگر حدیث ششم باب ۸۷ اصول کافی است که وشاء نقل کرده که 
شنیدم حضرت رضاللت: می‌فرمود: «ٍن الاعمال تعرض علی رسول ال ابرارها و 
فجارها) اعمال, تیک و ید بند کان به.رسول دا عرضه می‌شود ۲ در خالی که قرآن 


۱- روضه کافی. حدبت ۳۰ 
۲- اصول کافی, ج ۱. ص ۱۷۹. 
۳- اصول کافی, ج ۱ ص ۱۸۶ 


۴- اصول کافی, ج ‏ ص ۲۲۰. 


۱۵۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


(ولا و6 (اححرات / ۱۲) 

«[در کار دیگران] جستجو و تجسّس نکنید». 

و پیامبرش را از اين امر استثنا نفرموده وحتی حضرت نوح تلا در مورد مردمی که 
آنها را اراذل قوم می‌نامیدند. می‌گوید: 

لسن بسا ایا سور (الشعراء / 0۱۱۲ 

«مرا بدانچه می‌کرده‌اند آگاهی نیست». 

معلوم می‌شود که اعمال بندگان به پیامبر زمان عرضه نمی‌شده و آن حضرت نیز از 
اعمال مردم مطلع نبوده است. علاوه بر این خداوند به پیغمبر فرموده: 

( نیح نیم وصَفی په یدوب عباوم خیرا ).فد | ۸ه) 

بات رای واه ار یکاش ایس که ای از کاهلش کیش کاس 

دیگر آنکه خداوند ستارالعیوب است و فایده‌ای ندارد که اعمال بندگان به پیامبر 
عرضه شود زیرا اعمال نادرست مردم موجب غم و اندوه پیامبر خواهد شد و 
دارالستلام جهان دیگر برایش تبدیل به دارالهم و الغم می‌شود!! 

۱- لازم است بدانیم که کلینی در روایت هشتم باب ۱۵۰ اصول کافی (باب 
موالید الأئمه) از قول حضرت باقر اه برای امام منصوب من عند الب ده علامت ذکر 
کرده که یکی از آن علامات چنین است: ذا لبس درع رسول ال کانت علیه وفقاو 
|ٍذا لبسها غیره من الناس طویلهم و قصیرهم زادت علیه شبرا » چنانچه امام زره رسول 
خداعل را بپوشد. مطابق قامتش باشد [نه کوتاه باشد نه بلند] و چنانچه مردمی غیراز او 
زره را بپوشند چه بلندقامت باشند و چه کوتاه‌قامت. زره یک وجب بلندتر خواهد 
بود » اما کلینی بدون توجه به این روایت از وشاء نقل می‌کند که امام صادق فرمود 


پدرم (امام باقر) زره پیامبر را پوشید به زمین کشیده شد [و بلندتر بود] و من آن را 


۱- اصول کافی, ج ۱ ص ۳۸۸ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱9۹ 


پوشیدم از قامتم بلندتر بود» ؟! حال خوانندگان خود قضاوت کنند که آیا «وشاء» 
طافلان اتمه بنده اس یاه 

۳۲- کلینی در باب 1۱ اصول کافی روایاتی آورده و در باب مذکور دربار؛ فرق 
امام محدث با انبیاء و رسل آمده است که: «لایری فی منامه ‏ امام در خواب 
نمی‌بیند » اما در باب ۱۰۵ از «وشاء» نقل می‌کند که امام رضااللا در خواب از وفات 
خویش مطلع گردید!!" 

۳- دیگر از احادیث «وشاء» حدیث ذیل است که می‌گوید یعقوب بن سراج 
زمانی نزد امام صادقا# رفت که آن حضرت بالای گهوارة حضرت امام کاظم الا 
ایستاده بود و با فرزندش راز می‌گفت. چون از اين کار فارغ شد به من فرمود نزد 
مولایت برو و سلام کن من نیز چنین کردم آن حضرت نیز به زبانی فصیح سلامم را 
پاسخ گفت. سپس فرمود: برو و نام دخترت را که دیروز گذاشتی تغییر ده زیرا آن 
نامی است که مورد غضب الهی است. من صاحب دختری شده بودم که او را حمیراء 
نامیده بودم. امام صادق فرمود: کاری که می‌گوید بکن تا هدایت شوی. من نیز نامش 
را تغییر دادم.؟ 

اولاً می‌پرسیم چرا امام صادق 82 این معجزه بزرگ را که همسان معجز؛ نبوزت 
حضرت عیسی اعل است. به بسیاری از مردم ارائه نفرمود تا تعداد بیشتری از بندگان 
یا کر ان دوران در امر امامت متحیّر بودند. هدایت یابند و امام واقعی را بشناسند 
و مذهب فطحی را نیذیرند. با اینکه حضرت عیسی ام از دنیا رفته بوده امّا قرآن از 


ذکر معجزه سخن گفتن حضرت مسیح در گهواره چشم نپوشیده. پس چرا به این 


۱- اصول کافی. ج ۱ ص ۲۳۳. 

۲- اصول کافی. ج ۱. ص ۱۷۶ حدیث ۲. 

۳ اصول کافی» ج ص ۲۶۰ حدیث ۶ - لازم اش بدانیم که هر دو حدیث (ص ۱۷۶ و ۲۶۰ را 
«محمّد بن یحی» نقل کرده است!! 


۴- اصول کافی, ج ۱ ص ۳۱۰. حدیث ۱۱- هر دو «محمّد باقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند. 


۱۶۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


معجزه که اطلاع از آن برای امّت اسلام مفیدتر بود اشاره‌ای نفرموده است؟ چرا پیامبر 
به مّت چنین خبری نداد؟ 

انیا چنانکه می‌دانید معروف است که پیامبر اکرم ی همسرش عائشه نله را 
«حمیراء» خطاب می‌فرمود. چنانکه «مولوی» نیز می‌گوید: 
آن که عالم محو گفتارش بدی کلمینی یا حمیرا می‌زدی 

در این حدیث در واقع خواسته‌اند بگویند که اين لقب مبغوض خدا است تا چه 
رسد به صاحب اسم! و مقصودشان این است که آتش کینه و تفرق را در میان مسلمین 
شعله‌ور سازند!! لازم است در اینجا حقایقی را به اطلاع خوانندگان محترم برسانیم: 

الف) چنانکه در صفحات قبل گفتيم بنا به مدارک معتبر تاریخی. ائمّه - علیهم 
السلام - با خلفاءء روابط حسنه داشته‌اند و حتّی حضرت علی‌الثا نام دو تن از 
پسران خویش را «عمر» و «عثمان» نهاد. کنيةٌ فرزند کر که محمّد نام داشت. 
ابوبکر بود و دو فرزند اخی در رکاب برادر بزرگوارشان حضرت سیّدالشهداء الا در 
کربلا جنگیدند و شربت شهادت نوشیدند . علاوه بر این آن امام همام. پرورش فرزند 
بوبکر را نیز بر عهده گرفت. اما سجادالا فرزندی به نام «عمر» داشت . امام 
علی‌النقی ال دختر خود را «عاشه» نامید." 

ب) اما مهمتر از همه اینکه. امام کاظم ام نیز یکی از دختران خود را «عائشه» نام 
نهاد . حال چگونه ممکن است امام کاظم که دختر خویش را «عائشه» می‌نامد. به 
کسی بگوید حتی لقب عائشه را که «حمیراء» بوده» بر دخترت مگذار؟! 

جای تعجّب است گویا کلینی با احوال ائمّه نیز به خوبی آشنا نبوده و نام فرزندان 


1 ۳ 3 1 ۳ ما ۱ ۱ 


ِ- الارشاد. شیح مفید. دارالمفید (بیروت). 8 5 ص‌‌ ۳۵۴ 
۲ الارشاد. جح ۹1 ص‌‌ ۱۵۵ 
۳ الارشاد. ج 1 ص‌‌ ۳۱۲ 


۴ الارشاد. ج 5 ص‌‌ ۳ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۶۱ 


۶- یکی دیگر از احادیث تفرقه‌انداز «وشاء» حدیث سوم باب ۱۶۷ اصول کافی 
است که می‌گوید به امام رضا گفتم مردم روایت می‌کنند که مردی به نام سعید خبر 
وفات حضرت کاظم را به شما داده است. امام فرمود: من پیش از آمدن سعید از وفات 
امام کاظم مطلع بودم و یک روز پس از وفات آن حضرت همسرش «ام فروه بنت 
اسحاق» را طلاق دادم. پرسیدم او را وقتی طلاق دادید که از وفات حضرت کاظم آگاه 
بودید؟ امام فرمود: آری . چنانکه واضح است طلاق‌دادن زوجه پس از وفات زوج در 
اسلام تشریع نشده و معنی ندارد و کاملاً فاقد مدرک است؟! این حدیث مشابه 
حدیث ضعیفی است که شیخ طوسی در کتاب «الغیبه» ثبت کرده و برادر فاضل ما 
مرحوم «قلمداران» در کتاب شاهراه اتحاد آن را به عنوان حدیث نهم مورد نقد و 
پرزشی فراوبقاده اس رسد انتضا راو کلان ی کوی: شا به غلی فرفرده دانت 
وصبی علی اهل بیتی حیهم و میتهم و علی نسائی فمن تبنتها لقَتنی غدا و من طلقتها فان 
بری منها لم ترنی و ل آرهافی عرصة القيامة » تو وصی من بر خاندانم اعمّ از زنده و 
مردة آنها و همچنین وصی" من بر همسران منی. پس هر یک را که تو ثابت داشتی 
فردای قیامت مرا ملاقات کند و هر که را طلاق دهی پس من از او بیزارم و در عرص 
قیامت مرا نخواهد دید و او را نمی‌بینم!! 

هدف از جعل اینگونه احادیث آن است که بتوانند برای فریب عوام ادعا کنند 
اگرچه قرآن کریم همسران پیامبر را مادران ممنین شمرده است اما ائمّه حق داشته‌اند 


زنان بیوه را طلاق دهند!! و حضرت علی ات3 با استفاده از این حق «عائشه» را پس از 


۱- عجیب است که شیخ مفید خود در کتابش «الارشاد فی معرفة حجج اه علی العباد» می‌گوید نام 
دختر امام کاظم و امام هادی, «عائشه» بوده ولی خود او همین روایت ضعیف را در صفحه ۲۱۹ جلد 
دوم «ارشاد» اه انتیت!۱ به راستی استناد به اینگونه اخبار ضعیف تصر برای فریب عوام جچه 
فایده‌ای دارد؟ 

۲- اصول کافی, ج ۱. ص ۳۸۱ - هر دو «محمّدباقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند. 

۳- شاهراه اتحاد ص ۲۱۹ به بعد. 


۱۶۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


رحلت رسول خدایلٌ طلاق داده و او دیگر «آم‌الممنین» تفت اس زو شاعا کت از 
زمره احادیثی است که زمینه‌ساز اشاعهٌ چنین خرافه‌ای اش 0 در فقه شیعه چنین 
مسأله‌ای مطرح نیست و چنین قانونی وجود ندارد. 

۵- وشاء می‌گوید: احمد بن عمر از امام رضااملا پرسید چرا حضرت علی الا 
امیرالممنین خوانده شد؟ فرمود: زیرا او آَذوقةٌ علمی به مردم می‌دهد؟ آیا این آیه را 
در کتاب خدا نشنیده‌ای 

یمتا » روسف | 6۶۵) 

«و ما خانوادةٌ خود را آذوقه بدهیم». 

و در روایتی دیگر فرمود: زیرا آذوقة مومنین نزد اوست و آنان را آذوقة علمی 
می‌دهد.! 

بی‌تردید جاعل این روایت هم از لغت و هم ازتاریخ بیاطْلاع بوده» زیرا به اتفاق و 
اجماع اهل لغت لفظ «آمیر» در آمیرالممنین. مشتق از (همزه میم راء) است نه از 
ماد (میی یای راء) و قطعاً امام این موضوع را می‌دانسته و محال است که چنین 
جوابی داده باشد. علاوه بر این اگر جاعل جاهل. با تاریخ آشنا می‌بود و می‌دانست که 
پیش از حضرت علی ات عمر, امیرالممنین خوانده شده است. از جعل چنین روایتی 
منصرف می‌شد! اینک بپردازيم به روایت بعدی «کتاب العقل و الجهل»: 

# حدیث ۲۲- یکی از روات این حدیث «سهل بن زیاد» کذّاب است" که دیگر 
ری یتنا یرتاب مشی) تکالاگ تون :2 
سندش نمی‌توان با اطمینان صدور آن را به امام نسبت داد- مانعی ندارد. زیرا موافق 
قرآن کریم است. این روایت به عنوان حجت ظاهری فقط انبیاء را ذکر کرده. کتاب 
خدا نیز می‌فرماید پس از انبیاء حجّتی نیست («النساء / ۱1۵) و حجّت ظاهری دیگری 


بیان نفرموده و چنانچه حجّت ظاهری دیگری وجود می داشت کتاب الهی از معرفی آن 


۱- اصول کافی. ج ص ۰۴۱۲ حدیت سوم. 
۲-ر. ک, صفحه ۶۰ کتاب حاضر. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۶۳ 


با نمی‌کرد. طبعاً قرآن و همچنین این حدیث بند ۱۵ روایت دوازدهم همین باب را 
تأیید نمی‌کنند. زیرا در آنجاه به عنوان حجّت ظاهری» علاوه بر انبیاء ائمّه را نیز افزوده 
است که موافق با قرآن کریم نیست و شاید لفظ «ائمّه» را روات؛ به حدیث مذکور 
افزوده باشند. 

# حدیث ۲۳- کلینی خود اعتراف کرده که این حدیث «مرسل» است. می‌پرسیم 
چرا شما احادیث ضعیف و مرسل را در کتاب اصول خود. جمع آوری کرده‌ای؟! اما 
در متن حدیت. جملة «فاذا کان تأیید عقله من النور» چنانچه خردش از نور تأیید شود» 
محل تأمّل است. تأیید عقل از نور یعنی چه؟ مگر بنا به نقل کلینی در احادیث اول و 
پازده و دوازده و بیست و شش و ... عقل افضل و محبوبتر و والاتر از هر چیز - از 
جمله نور - نیست؟ مگر بنا به برخی روایات عقل. «اول ما خلق الّه» نیست؟ پس 
حکونه تور که مادن آن است می‌تواند آن وا ایند کنل؟ ایا کلیتی .ووایانت شوه را 
فراموش کرده است. 

#۶ حدیث ۶- این حدیث نیز به لحاظ متن و سند. در حکم حدیث بیست و دوم 
همین باب است. 

#ٍ حدیتث ۲۵- از سه راوی اوّل این حدیث. با دو تن یعنی «معلی بن متید | و 
«حسن وشاء » آشنا شده‌ايم. اما پیش از آشنایی با اولین راوی یعنی حسین بن محمّد 
الاشعری لازم است خوانندة محترم از این موضوع مطلع باشد که بنا بدانچه در مقدمة 
«کافی» می‌بينيم مشایخ کلینی را ۳۹ تن گفته‌اند . برحی از اين افراد مورد اعتماد 
نیستند. زیرا یا خود ضعیف اند و انحراف عقیده دارند و يا از ضعفاء روایت می‌کنند و 


2-۱ ر. ک. صفحه ۱۲۰ کتاب حاضر. 
۲-ر. ک, به صفحه ۱۲۱ به بعد از همین کتاب. 


۲- ر. ک مقدمه اصول کافی, ج ۱. ص ۲۰ به بعد. 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


الاسدی" و علی بن عبداله بن محمد بن عاصم الخدیجی و احمد بن مهران و سهل 
بن زیادالادمی" و حسین بن علی العلوی" و الحسن بن الفضل بن یزید الیمانی و 
احمد بن عبداله بن امیّه و ..» برخی دیگر نیز فقط چند حدیث معدود برای کلینی 
نقل کرده‌اند. امّا در این میان چند تن وجود دارند که کلینی از ایشان» بیش از سایرین 
حدیث اخذ کرده و می‌توان گفت قسمت اعظم روایات کافی از منقولات آنان تشکیل 
شده است که از آن جمله‌اند محمد بن یحیی العطار و علی بن ابراهيم بن هاشم 
القمی " که ما قبلاً آنها را معرفی نموده و کیفیّت احادیثشان را بیان کرده‌ايم» و می‌دانیم 
که بسیاری از روایات تحریف قرآن را علی بن ابراهیم برای کلینی نقل کرده است! و 
می‌دانیم که در تفسیر منسوب به او نیز عجایبی منقول است که شمه‌ای از آن را به 
هنگام معرفی وی آورده‌ايم و در اینجا نیز نمونه‌ای از منقولات عجیب وی را ذکر 
می‌کنيم. بنا به نقل وی امام صادق م2 فرمود: «کسی که از ما یاد کند و یا از ما یاد 


۱- در مورد او رجوع کنید به صفحه ۳۳۲ کتاب حاضر. 
۲- درباره او رجوع کنید به کتاب «رجال نجاشی» (ص ۲۰۳) که او را فاسدالمذهب و ضعیف دانسته و 
یکی از تألیفات او را کتایی ملعون معرفی کرده که در آن دروغ‌آمیزی عظیمی صورت گرفته است. 
۳- او غیر از «ابن مهران» معروف به »ابن خانبه» و از ضعفاست. غضائری به ضعف او تصریح فرموه, 
استاد بهبودی درباره او می‌نویسد: شاید کلینی روایات او را به نحو و جاده از کتابخانه شیخ نابینای 
خویش علی بن اراهیم قمّی نقل کرده باشد. «ابن مهران» - که ممکن است همان احمد بن هران بن 
خالد اضفهانن تن متوفی سا ۲۸۴ هبافه ۵۲ یت از قایی شمه ید وم خلن ۷ گراب 
و «عبدالعظیم بن عبدالّه الحسنی» که کتایی مجعول دارد روایت می‌کند. (معرفة الحدیت, ص ۱۱۳) 
تعدادی از روایات موهم تحریف قرآن در باب ۱۶۵ کافی, منقول از اوست. 

۴- برای شناخت او رجوع کنید به صفحه ۶۰ همین کتاب. 

۵- چندان شناخته نیست. 

۶- او را در صفحه ۷۰ کتاب حاضر معرفی کرده‌ايم. 


۷- وی در صفحه ۴ همین کتاب 9 شاد ه» ات 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۶۵ 


شود و به اندازهٌ بال پشه‌ای از چشمانش اشک جاری گردد خداوند گناهانش را گرجه 
به قدر کف دریا باشد می‌آمرزد!! 

به قول استاد «معروف الحسنی» حتی در یک آیه از آیات قرآن کریم و يا در یک 
حدیث صحیح از پیامبر و ائمه - علیهم السّلام - نیامده که یک عمل از اعمال خیر 
موجب غفران تمامی گناهان می‌شود گرچه به مقدار کف دریا و شن صحرا باشند!!" 

محمّد بن یحبی نیز از کسانی است که موف کافی بیش از سایرین» احادیث وی 
را نقل کرده و روایت زير نیز از مرویّات این جناب است و کلینی آن را به عنوان 
یت ۲۷ باب:۱۱۸ کتاشن بت کرقه انشا 

امام صادق ء فرمود: پیامبر پس از ولادت چند روز بدون شیر ماند. ابوطالب آن 
حضرت را به سین خویش گرفت و خداوند در پستانش شیر جاری ساخت و پیامبر 
چند روز از شیر او نوشید!!! تا اينکه ابوطالب به حلیمهٌ سعدیه برخورد و پیامبر را به 
اوایش گر 

آولا از روات این حدیث علی بن معلی مجهول و درست بن آبی منصور فردی 
نادرست و «واقفی» است. علی بن آبی حمزة بطائنی را از بنیانگذاران و بزرگان مذهب 
«وقف» می‌دانند که به طمع مال دنیا و اختلاس اموال حضرت کاظم التة این مذهب 
را بنیان نهاد . توجه کنید که شیخ جناب کلینی یعنی محمّد بن یحبی از چه کسانی 
یت تقل مین کرده آنست ۱ 

اناً می‌پرسیم چرا شیر به جای آنکه در پستان عمویش «ابوطالب» جاری شود. در 
یه ههبش( لفاطمه ینت اسش#جاری نقد؟ ذیگر ‏ آنکه: اضو لا قیا. آن موق 


۱- الموضوعات فی الا ثار و الاخبار. هاشم معروف الحسنی» ص ۱۷۵. 

۲- اصول کافی. ج ۱. ص ۴۳۸ - هر دو «محمّد باقر» این حدیث را «صحیح» ندانسته‌اند. 

۳- برای شناخت او رجوع کنید به صفحه ۱۶۶ همین کتاب. 

۴- بد نیست بدانید قسمت اعظم روایات «روضه کافی» از مرویّات علی بن ابراهیم و محمد بن یحبی 


آشیتا: 


۱۶۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


معجزه‌ای که کسی جُز چند راوی «مجهول» یا «واقفی مذهب» از آن ملع نشده است؛ 
چه فایده‌ای دارد؟ واقعاً اگر چنین ماجرایی رخ داده بود. چرا خداوند متعال در قرآن 
فی‌المثل در سورة الضحی - به عنوان یکی از نشانه‌های رحمت خود بر پیامبر به 
آن اشاره نفرموده است؟ چراابوطالب ویا دیگر طرفداران آن حضرت بعدها در مقابل 
قریش به این واقعه که نشانة مویّدبودن پیامپرعل از جانب حق متعال است» اشاره 
نکر دند؟ چرا این موضوع بسیار عجیب در میان بنی‌هاشم شهرت نیافت و چرا در 
کتب معتبر سیر» از جمله «سيرهٌ ابن هشام» يا «السیره الحلبیه» و ... از آن ذکری 
نیست؟ 

باری این روایت به قدری رسواست که حتی مترجم بسیار متعصّب کافی نیز نوشته 
است: «اين روایت از لحاظ سند ضعیف و غیرقابل اعتماد است. بدین جهت توجیه و 
تأویل آن لزومی ندارد10! 

دیگر آنکه یکی از کسانی که در فروع احکام از امام صادق م3 روایت کرده که آن 
حضرت به خدا فسم خورد و فرمود ماه رمضان هیچگاه کمتر از سی روز نخواهد بود 
همین تا امتح ری تین اس 

امّا سوال مهم که باید به جد مورد توجه قرار گیرد این است که چرا علمای شیعه 
این دو تن راتوئیق و از آنها تعریف و تمجید کرده‌اند؟! جواب واضح است زیرا به 
خوبی می‌دانند که جرح و تضعیف آن دو به معنای تضعیف چند هزار از روایات 
«کافی» خواهد بود و بدین ترتیب سرمایه‌ای که کلینی فراهم آورده به باد خواهد 
رفت بدیهی است که این امر موافق طبع دکانداران مذهبی و خرافه‌فروشان متعصّب 

یکی دیگر از مشایخ کلینی که به ناحق توئیق شده ابوعبداله حسین ابن محمّد 
اي لسن ات که کل مان اناد کرفهی سار ای اباطیل از( که 


۱- ترجمه فارسی اصول کافی, انتشارات علمیه اسلامیه. ج ۲ ص ۳۲۹. 


۲- کافی. 2 ۴ کتاب الصیام. ص ۷٩‏ حدیث سوم. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۶۷ 


افکار باطنیه و اسماعیلیه است در «کافی» آورده است!! برای اطمینان از انحراف وی 
کافی است که با ب‌۱1۵ و ۱۲۰ «کافی» را از نظر بگذرانید و ملاحظه کنید که از ٩۲‏ 
حدیث باب نخست. ۳۵ روایت و از ٩‏ روایت باب بعدی. دو روایت از او نقل شده 
است. سه روایت باب ۷۰ و نیز روایت اول باب ۷۱ کافی همگی از مرویّات همین 
آقای اشعری است که مجلسی هر چهار حدیث اخیر را ضعیف شمرده و جناب 
بهبودی نیز هیچ یک را صحیح ندانسته است. 

این جناب حسین اشعری ابایی ندارد که روایات کذابی به نام سیّاری را نقل کند 
مش از آن نکته‌ای: که مابه تعکت :و سوال: است. اسکه فقط آزشت کهآز فردی 
(مضطرب الحدیت و المذهب» موسوم به «معلّی بن محمّد البصری» که از ضعفاست. 
روایت می‌کند. یعنی در واقع مروج آباطیل او همین آقای «اشعری» است! فی‌المثل از 
۵ حدیثی که «اشعری» در باب مفتضح ۱۱۵ کافی نقل کرده. ۳۳ حدیث آن از قول 
«معلّی ابن محمّد» است. این کار بی‌تردید مایهٌ طعن و موجب تضعیف «اشعری» 
است. ولی متأسفانه متعصبین مذهبی او را توثیق می‌کنند!! 

در اینجا سه روایت از او را به عنوان ثمونه می‌آوریم تا شاهد کلام ما باشد. نمونة 
اوّل روایت چهارم باب 47 کافی است که حسین بن محمّد الاشعری و محمّد بن 
پحیی العطار پعنی دو تن از شیوخ کلینی نقل کرده‌اند که امام صادق لت دربارة یه 

وه الا احسی فاذغوه پا «لاعراف / ۱۸۰) 

افیا زا تا مان تیک اس ایا ان ماخ ان 

فرموده: به خدا سوگند. نامهای نیکوی خدا مایم که خدا عملی را جز اینکه با 
معرفت ما همراه باشد از بندگان نمی‌پذیرد !! در واقع حدیث فوق. عدم معرفت به 
امامت را مساوی کفر دانسته. زیرا با کفر نیز عملی پذیرفته نیست. 


در حالی که خدای تعالی در قرآن کریم نامهای خود را معیّن فرموده. مثلاً فرموده: 


۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به صفحه ۱۱٩‏ کتاب حاضر. 


۲- اصول کافی. ج ۱ ص ۱۴۳ و ۱۴۴. 


۱۶۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


«قل آذعوا له و َاغوا رح یا ما تذغوافله الاسماء لفتی » 

(الاسراء / ۱۱۰) 
«بگو او را الّه بخوانید يا رحمان بخوانید. هر یک را بخوانید. این نامهای نیکو از آن 
اوست). 
چنانکه ملاحظه می‌کنید در اين آیه معیّن فرموده که نامهای نیکوی الهی «الل» 


«رحمان) التختتا: و نیز فرموده: 
هو لح لحم (چ هو اه آآذ لا له لا هو مك القدوس 


2 2 


2 


الملم المَوّینْ المهیم العزیژ الجَیَار نکر سْبَّح الّه عَمّا 


شرگورت 2 هو لت الحَلقٍ الب ری ۳ 4 اما الست ۱ 
راحشر / ۲۴-۲۲) 
«او رحمان و رحیم است. اوست خداوندی که معبودی جز او [به حق] نیست 


اوست ملک قدّوس سلام مژمن مهیمن عزیز جبار متکبّ منزه است از آنچه شریک 

وی سازند. اوست خداوند خالق پدیدآورندهٌ صورتگر این نامهای نیکو از آن 

اوست). 

ولی به اسامی ائمّه هیچ اشاره‌ای نفرموده است. 

اصولاً معقول است که خداوند بفرماید که مرا به نام کسانی که هنوز اکثریّت آنان 
ولادت نیافته‌انده بخوانید؟! دیگر آنکه خداوند در قرآن خود را «محمّد» و «أحمد» 
نخوانده ولی خود را «حمید» خوانده است. پس چگونه می‌توان خداوند -عز ذکره - 
را با نام (محمد» با «أحمد» خواند؟ چگونه می‌توان خداوند متعال را «کاظم» 
«حسین) یا ۱ «مهدی» و ... خواند؟! پس چرا پیامبر چنین نکرد. چرا علی تلا 
در 0 «(صحیفهٌ علویّه» و حضرت زین العابدین اقلا در «صحيفه سجادیّه» 
لاآقل برای تعلیم أَمت. حتی یکبار چنین نکرده‌اند؟! آیا اصلاً راوی فهمیده که چه بافته 
ست؟ آیا کلینی و امثال او اسماء الهی را توقیفی نمی‌دانند؟! 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۶۹ 


دیگر آنکه اگر شرط پذیرش عمل. معرفت مه است. چرا خداوند در قرآن که 
«هدی للمتقین» است هیچ اشارة واضحی به این مطلب بسیار مهم نفرموده است تا بر 
مت اتمام حجّت شود؟ 

نمونةٌ دوّم روایت هفتم باب ۱۱۲ کافی است و متن آن چنین است: «امام باقر تلا 
فرمود خداوند - عروجل - حضرت علی الا را به عنوان پرچم و علامتی میان خود 
و مردم قرار داد هر که او را [به امامت] شناسد مژمن است و هر که او را انکار کند 
کافر است و هر که او را نشناسد» گمراه است و هر که چیزی را همراه او [به مقام 
وی] گمارد. مشرک است و هر که [با خود] ولایت او را بیاورد به بهشت وارد 
مر تقو دار 

نکته مهم در این دو حدیت آن است که عمل اکثریّت جهان اسلام - یعنی غیر از 
شیعیان اثنی عشری- نزد خداوند متعال نامقبول و عدم قبول اعمال نیز موجب خسران 
اتفرو ی انشت ود انان قو شمان کار و مقر کین و لین موب فده انل یه همین 
سبب لازم می‌دانم که اين حدیث و نظایر آن را با دعای چهارم صحيفةٌ سجادیه 
مقایسه کنید تابهتر معلوم شود که دوتن از شیوخ کلینی با اینگونه احادیث چه ارمغانی 
برای مسلمین آورده‌اند! حضرت سید الساجدین ام می‌فرماید: «اللهم و آصحاب 
محمدی خاصة الذین آحسنوا الصحابة و الذین آبلوا البلاء امحسن فی نصره و کانفوه و آسرعوا 
ٍلی وفادته و سابقوا اٍلی دعوته و استجابوا له حیث آسمعهم حجَة رسالاته و فارقوا الأزواج و 
الْولاد فی اظهار کلمته و قاتلوا الاباء و الأبناء فی تثبیت نبوته و . آوصل اٍلی التاعین شم 
باحسان الذین یقولون ربنا اغفر لنا و لاخواننا الذین سبقونا بالایمان خیرجزاء‌ک» پروردگارا 
یاران محمدیا به ویژه آنان که به نیکویی باحضرتش مصاحبت و همنشینی کردند و 
در یاوری او به خوبی از آزمایش برآمدند و به کمکش شتافتند و در پذیرش دعوتش 


بر یکدیگر پیشی جستند و چون آن حضرت دلیل رسالت خویش را بدیشان شنوانید, 


۱- اصول کافی. ج ۱ ص ۴۳۷. 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


استجابت نمودند و در راه آشکارساختن سخنش و پشتیبانی از او از همسران و 
فرزندان دوری گزیده و برای تثبیت نبوتش با پدران و پسران خود جنگیدند و ... و به 
آنان که با نیکوکاری ایشان را پیروی کرده‌اند و (می‌گویند خداوندا ما و برادرانمان را 
که در ایمان بر ما پیشی جسته‌اند. بیامرز") بهترین پاداشت را برسان». علاوه بر این 
چنانکه برادر محقّق و فاضل خیرخواه. جناب مصطفی حسینی طباطبائی نی زگفته است: 
آیت الّه هاشم بحرانی در کتاب البرهان فی تفسر القرآن در ذیل آية ۱۵۹ سور انعام 
حدیث ذیل را از صادق اهل بیت ام آورده است: 

«عن زرارة قال قلت لأبی عبداله الا : آصلحک اله آرآیت من صام و صلّی و اجتنب الحارم 
و حسن ورعه من لایعرف و لاینصب؟ فقال: ٍن الّه بدخل آولتک النة برهته» از زراره نقل 
شده که گفت به حضرت صادق ات عرض کردم: خدا کارت را نیکو گرداند. رأی تو 
فویازه کی که [ شم رای ناسا تم یاس اما با ی تفه و وه 
می‌دارد و نماز می‌گزارد و از محرمات اجتناب ورزیده و به خوبی تقوا پیشه می‌کند. 
چیست؟ فرمود: همانا خداوند آن گروه را به رحمت خویش به بهشت درآورد 
همچنین علی ات در مورد مقتولین سپاه خویش در جنگهای «جمل و «صفین» که 
لاأقل اکثریّت آنها شیعة اثنی عشری نبوده و قبلاً با خلفای پیشین بیعت کرده بودند. 
می‌فرماید: «... به برادران ما که خونشان در صفْین ریخت زیانی نرسید که امروز زنده 
نیستند که اندوهگین شوند و آب تیرة غم بنوشند به خدا سوگند که ایشان خدای را 
ملاقات کرده اند و خداوند پاداش کامل به ایشان عطا فرمود و پس از بیمناکی در دنیا؛ 


آنان را در سرای امن آخحرت حای داد ! 


۱- نهجلبلاغه, خطبه ۱۸۲ - همچنین رجوع کنید به کتاب گرانقدر راهی به سوی وحدت اسلامی تألیف 
استاد خیرخواه جناب «مصطفی حسینی طباطبائی» صفحه ۱۷۶ به بعد. موف عالیمقام در این 
موضوع مطالبی بس مفید نگاشته است که توصیه می‌کنم برادران و خواهران ایمانی از مطالعه آن 
غفلت نورزند. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 2 


در مورد روایت دوّم می‌پرسیم آیا علی ام که خليفة ثانی را به دامادی پذیرفت؛ 
یک کافر یا مشرک را به عنوان داماد پذیرفت؟! 

خوانندة گرامی انصاف ده آیا اینجانب و امثال من واقعاً دوستدار علی ام و اهل 
بیت‌ایم یا مدافعان کلینی؟ 

نمونة سوم از احادیث حسین اشعری روایت چهاردهم باب ۱۹۵ است که این 
جناب از قول امام صادقا* دربارة ی هفتم سورة شریفه آل عمران گفته است؛ 
منظور از 

7 ات کم هن أمْ آلکتب 4 (آل عمران | ۷) 

«آنان آیاتی محکم‌اند که اصل و اساس کتاب‌اند». 

امیرالمومنین و سایر ائمه است! و مراد از فو آخرمتفنامات» و [ایات] دیگر 
متشابه‌اند». فلان و فلان (< شیخین) است!! (راوی ناخواسته آن دو را از آیات الهی 
شمره است! بیهوده نگفته‌اند که دزد ناشی به کاهدان می‌زند) و مقصود از «فْأما الذین 
فی قلوبهم زیغ » و ما کسانی که در دلهاشان انحراف است» پیروان شیخین است و 
کسانی که تحت ولایت آن دو هستند و منظور از «الراسخون فی العلم» امیرالمژمنین و 
اش ات۱ 

ملاحظه می‌فرمایید که در این روایت. ائمّه را هم (آیات محکم» و هم «راسخ در 
علم» دانسته و أصلاً نفهمیده که چه می‌بافد! در حالی که تردید نیست که «راسخون فی 
العلم» به هر حال غیر از «آیات محکم» هستند قطعاً امم که از آیات قرآن مطلع است 
چنین سخنی نمی‌گوید بلکه راویان کذاب جعلیّات خود را به امام نسبت داده‌اند و 


ار 


۱- اصول کافی, ج ۱. ص ۴۱۶ و ۴۱۵. 


۷۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


علاوه بر اینها لازم است ذکر کنیم که روایات ۷۶ و ۷۵ و ۷۱ و ۳۵۱ «روضة کافی» 
را که در بخش معرفی «و شاء» به عنوان نمونه اوّل تا چهارم ذکر کرده‌ایم» کلینی از 
همین آقای (حسین آشعری» نقل کرده اشنا 

آری این است نمونه‌هایی از «الاثار الصحيحة عن الصادقین» آثار درست از امامان 
راستگو» که موْلّف در مقدمهٌ کتابش وعده داده است!! 

# حدیث ۲۳- به واسطةٌ وجود «سهل بن زیاد» کذاب و فاسد المذهب در سند 
ان تخت ات 

# حدیث ۲۷- چنانکه مجلسی نیز گفته این روایت مجهول است زیرا «احمد بن 
محمّد» مشترک است بین ضعیف و غیر ضعیف. علاوه بر این اسحاق بن عمار نیز 
فطحی مذهب است. یعنی «عبداله آفطح» را امام می‌دانسته و حضرت موسی بن 
جعفر ات را به امامت قبول نداشت. جالب است که کلینی در خبر هفتم باب ۱۷۷ از 
چنین شخصی نقل کرده که امام کاظم 3 معجزه داشت و از دل مردم آگاه بود و از 
زمان مرگ مردم خبر می‌داد!! کلینی می‌گوید اسحاق بن عمّار گفته است: «شنیدم که 
حضرت کاظم زمان مرگ مردی را به خود وی گفت! من در دل گفتم: مگر او می‌داند 
که هر یک از پیروانش چه وقت می‌میرند؟! حضرت با قیافه‌ای مانند فرد خشمگین رو 
به من کرد و فرمود: ای اسحاق؛ رشید هجری علم منایا و بلایا ( علم زمان مرگ و 
بلاهایی که بر مردم نازل می‌شود) را می‌دانست. و امام سزاوارتر است که آن را بداند. 
سپس فرمود: ای اسحاق. هر چه می‌خواهی بکن امّا عمر تو به پایان نزدیک شده و تا 
دو سال دیگر می‌میری و برادران و اعضای خانواده‌ات کمی پس از مرگت با یکدیگر 
اختلاف کرده و به یکدیگر خیانت می‌کنند تا اينکه حتی دشمن نیز آنان را ملامت 


می‌کند. پس این بود در دل تو [که من چگونه زمان مرگ سایرین را می‌دانم]؟ گفتم از 


۱ ر. ک. ص ۱۲۲ به بعد همین کتاب. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۷۳ 


آنچه که در دلم گذشت استغفار می‌کنم. ملّتی پس از این مجلس. اسحاق درگذشت و 
خانواده‌اش فقیر و محتاج اموال مردم شدند»." 

مّا خداوند در قرآن کریم می‌فرماید: 

( وا تذری کش ناذا تکیت دا ) رشان ۲۲ 

«و کسی نمی‌داند فردا چه به دست می‌آورد». 


و می‌فرماید: 


(الحقاف / )٩‏ 
(ای پیامبر) بگو نمی‌دانم با من و با شما چه خواهد شد». 
و چنانکه قبلاً نیز گفته‌ايم أَنمّه علم غیب نداشته‌اند. 
این جناب «اسحاق» به تحریف قرآن نیز معتقد بود و از جملهٌ منقولات اوست که 

امام صادق ات فرموده ای شریفة: 

( لد سم زئوت ین آشیصن غرب غلنه تا یلد عریمل 
علیکم بالموّییرت روف ری » «التوبه / ۱۲۸) 
را که در قرآن می‌بينيم خداوند چنین نازل فرموده: «هکذا آنزل اه تبارک و تعالی: لقد 


جاء‌نا رسول من آنفسنا عزیز علیه ما عنتنا حریص علینا بالمنین روف رحیم»!! 


۱- اصول کافی, ج ۱. ص ۴۸۴ - هر دو «محمدباقر» اینحدیث را صحیح ندانستهاند. 

2 یی این که کا تزا امه مه کوههی مسا کر فان و یه باقته کهاس کیتا کم موی بعتوه ان تا 
روایات تحریفیه از جمله احادیثی از قبیل حدیث فوق را به نوعی توجیه کنند و مردم ساده‌دل را 
بفرییند, مثلاً گفه‌اند که آیات قرآن تعدّد نزول وتنوع تعبیر داشته و به صور گوناگون از جانب حق 
متعال نزول یافته است که برخی از آن صور نزول یافته را ائمّه - علیهم السلام - اظهار کرد‌اند. این 
سخن, اذعایی بلادلیل بلکه سخنی باطل و خلاف قرآن است. زیرا پیامبر به حکم آية تبلیغ (المائده / 
۷ - که به هیچ وجه قید و استتنایی ندارد - موظف به تبلیغ کل ما آنزل ال الیه بوده و به همین 


سبب است که می‌بينيم در قرآن کریم. آیاتی از قبیل صدر آية ۷۹ و ٩۳‏ سوره اعراف و یا تتمه آیه 


۱۷۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


وابن انیت اعقراف کرهم کها بدا لس ایرخ مرها مصیعت اتمه دی برع از 
الفاظ با مصحفی که در احتیار مسلمین هست تفاوت و اختلاف داشته است! 

اسحاق بن عمّار از کسانی است که روایت کرده هر که در طول هفته سورة 
اخلاص (توحید) را نخواند ب رن لاو لب مرده اس 

اینک بپردازیم به تن ووایت: کهامی: کوود: «امّا آن که تو مقداری از سخنت را 
می‌گویی و او همه کلامت را می‌فهمد. او کسی است که نطفهٌ او با عقلش عجین شده 
است ... و آن که چون با وی سخن بگویی. می‌گوید: سخنت برایم تکرار کن» او کسی 
است که پس از بزرگ‌شدن. عقل با او ترکیب شده ...!! 

چنانکه ملاحظه می‌کنید صدر و ذیل روایت با قرآن نمی‌خواند. شما را به خدا؛ 
تأمّل بفرمایید که این ژوات آن قدر درک نداشته‌اند که بدانند عقل جسمیّت ندارد که 
با نطفه عجین شود و اصولاً نطفه عقل ندارد و از سوی دیگر عقل و روح نیز پیش از 
حروج از بطن مادر در طفل انشاء می‌شود و ترکیب عقل در هنگام بزرگی نیز معنی 


ندارد. : همین رو قرآن می‌فرماید: 


حلَقَتا اسطفة عَلَقَهّ فحَلقتا الَعلْقَد ‏ مضفه فعلقا المضقة عطما 
فکسوتا الوظّم ما ثم آنشائه لا ءاخر فتبارك ال خسن تفن ) 
(الومنون / ۱۴) 


سپس نطفه را علقه و خونی بسته گردانيديم و آنگاه علقه را پاره گوشتی کردیم 


پس 1 پاره گوشت را استخوانها نمودیم و آن استخوانها را به کو شنت پوشانيدیم. 


۳ سوره یونس ونتمه آیه ۱۷ سوره جائیه و یا آید سوم و پنجم سوره کافرون و ... که یکسان‌اند 
چون دوبار نال گردیده» پیامبر نیز دو بار گفته است و یا آیه ۵و ۶ سوره شرح را که جز در حرف 
«فاء» هیچ تقاوتی با یکدیگر ندارند.دو بار کقعه است. از این رو اکر ایات مدکوو در این زوایاته نیز 
از جانب حق نازل شده بود. قطعاً پیامبر آنها را نیز ابلاغ می‌کرد و مسلمین را از آنها بی‌خبر 
کل کشت با شا و کلیدای سر بای من مان اسان ار ال ررقم اشکل درگ 
ایام کون ناف سا ونکت 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۷۵ 


پس آنگاه [که دیگر حالت نطفه ندارد] خلقتی دیگر در او ایجاد کردیم [و در او 

روح و عقل انشاء کردیم] که با برکت است خدایی که نیکوترین آفریننده است». 

با اینکه مجلسی این حدیث را مجهول شمرده اما معلوم نیست چرا آقای بهبودی 
این حدیث را صحیح پنداشته است! ای کاش ایشان به متن حدیث نیز توجه می‌کرد. 

# حدیث 2۲۸ به تصریح خود کلینی مرفوع است و نیازی نیست ما چیزی 

# حدیث ۲۹- نیز همچون حدیث قبلی به اعتراف خود کلینی مرفوع است. علاوه 
بر این از یکی از ضعفاء و غلات به نام مفضل بن عمر نقل شده و لذا مجلسی نیز 
حدیت را ضعیف شمرده است. 

چنانکه در مجمع الرجال آمده ابوعبدال مفضل بن عمر الجعفی را غضائری 
تضعیف کرده و فرموده: جایز نیست که احادیتش نوشته شود. نجاشی و علَامٌ حلی 
نیز او را ضعیف و فاسدالمذهب و از غلات شمرده‌اند. وی خطابی بود یعنی عقیده 
داشت که حضرت صادق اعطا فردی به نام (ابوالخطاب» را به عنوان پیامبر مبعوث 
نموده است!! متأتفانه کتب حدیث شیعه روایات چنین فردی را نقل کرده‌اندا ما دو 
نمونه از روایات وی را می‌آوریم: 

۱- کلینی در باب ۵۲ کافی حدیث سوم را از همین فرد منحرف نقل کرده که 
معلوم می‌شود او جبری بوده و - نعوذ بالّه - خواسته خدا را ستمگر معرفی کند. زیرا 
می‌گوید خداوند فرمود: من خالق خیر و شرم و خوشا به حال کسی که خوبی را با 
دست او اجرا کنم و وای به حال کسی که بدی را به دست او جاری سازم . هر دو 
«محمّد باقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند. البّه مجلسی حدیث را مجهول دانسته 
درحالی که وجود «مفضّل» غالی در سند آن موجب ضعف روایت است. 

۲- مفضل می‌گوید وقتی که حسن بن زید والی منصور عباسی خانهٌ امام 
صادق ات را آتش زد به جای اينکه امام در اطفاء حریق بکوشد. قدم به میان 


۱- اصول کافی. ج ۱ ص ۱۵۴. 


۱۷۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


شعله‌های آتش می‌گذاشت و می‌فرمود: من فرزند ابراهیم خلیل 3 می‌باشم . در 
حالی که حضرت ابراهیم تا خود به میان آتش نرفت بلکه او را به زور در آتش 
انداختند. ولی در این حدیث امام به میل خود به میان آتش می‌رود و این کار مخالف 
عقل و قرآن است و امام که اسوة ممنین است چنین کاری نمی‌کند. زیرا اجتناب از 
خطر چه برای امام و چه برای مأموم واجب است. 

انیا معجزات یک پیامبر را بدون دلیل نمی‌توان به پيامبر دیگر نسبت داد تا چه 
رسد به غیر پیامپرا 

ثالتً اي کار چه فایده‌ای داشت؟ زیرا هیچکس جز افراد ضعیفی چون عبداله بن 
قاسم و مفضل بن عمر از آن خبر نداده‌اند! 

رابعاً بزرگان به آباء و اجداد خود نمی‌نازند و طبعاً امام نیز چنین کاری نمی‌کند. 

# حدیث ۳۰- حدیثی است به قول کلینی مرفوع. مجلسی نیز آن را مرسل دانسته 

#ٍ حدیث ۳۱- این حدیث را نیز مجلسی مجهول شمرده است. 

# حدیت ۳۲- از احادیث صحیح تست دز موزد .راوخ مصیل به امام آن که 
حسن بن جهم است باید توجه داشت که هر چند او را تضعیف نکرده‌اند. امّا چون 
فرد منحرفی موسوم به «حسن بن علی بن فضال » ناقل تعدادی از روایات اوست؛ 
نمی‌توان به روایات مذکور اعتماد کرد. علاوه بر این چنانکه آقای «بهبودی» در معرفة 
احدیث (ص ۲۶۱ و ۲۶۲) می‌گوید. نجاشی تصریح کرده. روایات منقول در کتابی که 
به نام اوست. اختلاف دارد. طبعاً همین اختلاف موجود در نسخ کتاب دلیل آن است 
که نسخهة اصلی ان محفوظ نمانده و دچار ازدیاد و نقصان و تحریف شده از این رو 
نمی‌توان به کتاب مذکور و آنچه از آن نقل می‌شود. اطمینان کرد. ما در اینجا برای 


شناخت او نمونه‌ای از منقولاتش را می‌آوریم: 


- اصول کافی. ج ص ۰۲۷۲ حدیث دوم - هر دو «محمّد باقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند. 


۲- برای شناخت او رجوع کنید به صفحه ٩۳‏ همین کتاب. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۷۷ 


بنا به نقل «کلینی» در روایت چهارم باب ۱۰۵ «حسن بن جهم) می‌گوید به امام 
رضاالثلا عرض کردم: امیرالممنین محقَفاً قاتل خود را شناخته و شبی را که کشته 
می‌شد و مکانی را که در آنجا به قتل می‌رسید می‌شناخت وحتی هنگامی که صيحة 
مرغبایان را شنید فرمود: این فریادهاه نوحه‌ها در پی دارد و م‌کلثوم گفت: چه خوب 
بود اگر امشب را در خانه نماز بگزاری و بفرمایی امشب دیگری بر مردم. نماز 
جماعت را امامت کند! همچنین آن شب حضرتش با آنکه می‌دانست «ابن ملجم» - 
لعنه ال - او را با شمشیر می‌کشد. بدون سلاح رفت و آمد می‌کرد و چنین کاری 
جایز نیست. امام رضااطل فرمود: چنین است که می‌گویی اما آن حضرت خودش 
چنین انتخاب کرد تا مقترات. خداوند غزوجل نحقق یابد!!! 

ولا این کلام امام رضا - چنانکه خواهیم دید - موافق قرآن نیست و ما هرگز 
نمی‌پذيريم که آن عزیز, کلامی ناموافق با قرآن بگوید. 

البته لازم است بدانید که «مروج الخرافات و حارس البدع محمدباقر مجلسی» با 
اینکه بنا به قواعد علم الحدیث ناگزیر به ضعف حدیث اعتراف کرده ولی با این حال 
نانک عادت اوفمت ور فده و که و وایت بر آمدها 

وی می‌گوید در بعضی نسخ به جای لفظ «خیر < مخیر شد» لفظ «حیر - فراموش 
کرد و غافل شد» آمده! اما پرواضح است که لفظ دوم با متن حدیث مناسب نیست 
زیرا امام فراموش نکرده بوده چنانکه در مورد صبحه مرغابیان فرمود: اين فریادها؛ 
نوحه‌ها در پی دارد و حتی به قول شیخ مفید و ابن شهر آشوب» شعری دربارة مرگ 
خواند و از منزل خارج شدا! 

مجلسی سپس وجه دیگری می‌بافد و می‌گوید: انبیاء و أمّه با اينکه علم به غیب 
داشته واز جمیم حوادث آینده مطلع بوده‌اند اما مآمور و مکلّف به اعتناء به علم 


خویش و استفاده از آن نبوده‌اند!! 


۱- اصول کافی. ج ۱. ص ۲۵۹ - هر دو «محمّد باقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند. 
۲- مرًة العقول, دارالکتب الاسلاميّةِ (طهران). ج ۳. ص ۱۲۲ به بعد. 


۷۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


تردید نیست که این قول مجلسی دلیلی علیل و ادعایی بلادلیل است. از این رو 
می‌پرسیم به موجب کدام آیه يا حدیث معتبر» دانسته‌اید که آنبیاء و أمّه از عمل و 
اعتنا به علم خویش معذوراند؟! زیرااین اعا با قرآن کریم که می‌فرماید ای پیامبر بگو 
اگر علم غیب می‌داشتم از آن استفاده می‌کردم (الاعراف / ۱۸۸) موافق نیست. اصو 
علم غیب برای غیر خدا ثابت نشده است بلکه خلاف آن ظاهر و با تعالیم شریعت 


سم 


موافق است. خداوند می‌فرماید: 

(قل لیر مق الکموت والازض لیب ال ». «سل هی 

ف(ای پیامبر) بگو هر آن کی که در آسمانها یزمین است غیب نمی‌داند مکر حلا: 

و نیز در مورد انسان می‌فرماید: 

ما لذری کفس تا تصکیت ها وم کذری کف بای ازض تفوثا 

ان ال علیط حَبیر 4 (قمان / ۳۴) 

«هیچ کس نمی‌داند که فردا چه به دست می‌آورد و هیچ کس نمی‌داند که در کدام 

سرزمین می‌میرد. همانا خداست که دانای آگاه است». 

و حضرت علی اع7 نیز پس از قرائت این آیه دربارة آن می‌فرماید: «فهذا علم الغیب 
الذی لایعلمه آحد الا ال » پس این (اموری که در آیه ذکر شده همان) علم غیبی است 
که جز خدا احدی آن را نمی‌داند» (نهج‌البلاغه» خطبهٌ ۱۲۸). ما قبلاً دربار علم غیب 
سخن گفته‌ايم و در اینجا تکرار نمی‌کنيم.! 

جالب است که این حدیث «ابن جهم» با کلام خود آمیرالمومنین 2 نیز مخالف 
است چنانکه ذکر شد. و در جای دیگر نیز آن حضرت نسبت به مگر خود اظهار 
بی‌اطلاعی می‌کند و آن را آمری مکنون و مخزون می‌شمارد و می‌فرماید: «أبها الناس 
کل امرء لاق ما یفرمنه فی فراره. الأجل مساق النفس و افرب منه موافاته» کم آطردت الأیام 
آبحنها عن مکنون هذا الامر فآبی اه لا اخفائه. هیهات علم حزون » ای مردمان» هر که از 


۱ ر. ک» ص ۱۰۰ به بعد کتاب حاضر. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۷۹ 


آنچه می‌گریزد. با آن ملاقات خواهد کرد که اجل زمان راندن جان [به سرای دیگر] 
است و فرار از آن آمدن و ملاقات‌کردن آن است. چه بسا روزهایی که از اين امر 
مکنون [چمگونگی شهادتم و زمان و مکان آن] کاوش کردم ما حدا جز پوشیده 
داشتنش را نخواست هیهات که علمی است اندوخته [برای خدا]» (نهج‌البلاغه حطبه 
4 و حتی پس از ضربت‌خوردن باز آن حضرت به قطعیّت نمی‌دانست که با آن 
ضربت زنده نمی‌ماند و از دنیا می‌رود. زیرا پس از کلمات فوق که آن را هنگام 
ضربت خوردن فرموده. می‌فرماید: «ٍن تثبت الوطاة فی هذه الزلة فذاک» اگر در این 
لغزشگاه جای پا استوار باشد [سلامتی پیدا کنم] پس آن خواسته و مطلوب است». و 
نیز می‌فرماید: «ان آبق فآنا ولی دمی و ان آفن فالفناء میعادی»اگر [پس از این ضربت] باقی 
بمانی صاحب اختیار خون خود هستم و اگر شُردم پس مرگ وعده‌گاه من است» 
(نهج‌البلاغه, بخش رسائل, شماره ۲۳). 

انیا علاوه بر این که حفظ نفس و دفاع از خود واجب است. عدم تعاون بر اٍئم و 
عدوان نیز واجب است و امام قطعاً به چنین واجبی عمل می‌کرد و اگر از قتل خود 
ملع بود لاقل از باب عدم تعاون بر ثم و عدوان, مانع از ارتکاب عمل حرام «ابن 
ملجم» می‌شد و أمّت اسلام را از وجود خویش محروم نمی‌فرمود. چنانکه برادر 
دانشمند ماء مسق عالیمقام جتاب سیدمصطتی حسینی طباطبائی متذگر شده‌ند: 
«ابوحنیفه فقیه مشهور و امام مذهب حنفی را در روزگار منصور عبّاسی» خواستند 
مسموم کنند و جامی به او دادند که با زهر آميخته بود. ابوحنیفه از نوشیدن آن 
خودداری ورزید. گفت: «لاآعیل علی قتل نفسی »من در کشتن خود به کسی کمک 
نمی‌کنم ». و حضرت علی ام قطعاً به عدم تعاون بر قتل خویش سزاوارتر از سایرین 
است. از این رو قابل پذیرش نیست که امام از قتل خویش با خبر باشد أما از وقوع آن 
ممانفت نکش 


- خیانت در رشن تاریخ» ج دوم جاپ اول ص‌ ۳2۰ 
۲- فی المثل امام رضاالت بداند که انگور مسموم است اما آن را بخورد و هکذا. 


۱۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


الثاً گیرم امام از قتلل خویش خبر داشت. امٌا مرغابیها چرا صیحه کردند؟ آیا آنها 
هم از قتل امام مطلع بودند؟! آیا «ابن جهم» تلویحاً می‌خواهد بگوید مرغابیان خانة 
امام هم از علم غیب بی‌بهره نبوده‌اند؟! 

به هر حال ما چون به خدا و کلام او معتقدیم و چون صادقانه حضرت علی و 
حضرت رضا - علیهما السلام - را دوست داریم و مطمئن هسیم که خلاف قرآن 
نمی‌گویند به چنین کسی اعتماد نداریم» گرچه روایتش در کافی آمده باشد. 

اینک پس از آشنایی با راوی. بپردازيم به متن روایت سی و دوّم همین باب «ابن 
جهم» در این روایت می‌گوید که امام رضاالثلا فرمود کسی که عقل کامل ندارده 
مخاطب شرع نیست! در حالی که تقریباً از بدیهیّات است که منظور از عقل در لسان 


اگر این روایت راست باشد اکثر مردم مکلف نیستند و شریعت اسلام به ده معدودی 
محدود خواهد شدا 

# حدیث ۳۳- مرسل است. از این رو نمی‌توان آن را با اطمینان به حضرت 
صادقا نسبت داد. اما متن آن با اسلام مخالفتی ندارد. 

# حدیث ۳۶- از منقولات «سهل بن زیاد» است که با او آشنا شده‌ایم. راوی دیگر 
آن عبیداله الدهقان است که نجاشی و علامة حلی و ممقانی و سایر علمای رجال اورا 
ضعیف شمرده‌اند. این حدیث دارای سه بخش است که فقط بخش اول آن در جلد 
ال «مرآه العقول» شرح شده و احتمالاً نسخة مجلسی دو بخش (الف) و (ب) را فاقد 
بوده فلذا به شرح آنها نپرداخته است و چنانکه در حاشية مرآه العقول(ج ۱ ص )٩1‏ 
آمده اکثر نسخ «کافی» فاقد دو بخش اخیر بوده‌اند. 

بدین ترتیب کتاب «العقل و الجهل» پایان یافت و اینک می‌پردازيم به نخستین باب 
کتاب بعدی موسوم به کتاب فضل العلم. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۸۱ 


۲- باب فرض العلم و وجوب طلبه و الحث علیه 


فضیلت علم و واب‌داشتن تعلیم و تعلم در اسلام و تأکید پیامبر و بزرگان دین بر 
اهمَیّت علم و دانش و تشویق مردم به کسب علم بر هیچ منصفی پوشیده نیست و 
هیچ دینی و آیینی به اندازهُ اسلام, مردم را به کسب علم» تحریض و تحریک نکرده 
است. لذا در روایات این باب و ابواب مشابه دقت بسیار نمی‌کنيم و از آن و چند باب 
پس از آن, به احتصار می‌گذریم. گرچه به سبب اشکالات موجود در اسناد روایات؛ 
نمی‌توان با اطمینان صدور آنها را به بزرگان دین نسبت داد. 

بدان که در این باب ٩‏ روایت نقل شده که مجلسی هیچ یک را صحیح ندانسته و 
آقای بهبودی فقط روایت دوّم و هشتم را در صحیح الکافی آورده است. ما نیز در 
اینجا ترجمهٌ حدیث هشتم را ذکر می‌کنیم. روایت شده که امام صادق ام فرمود: 


۳- باب صفهة العلم و فضله و فضل العلماء 


در این باب ٩‏ خدییث مذکور است. که بنا به قواعد عل‌الحدیثه مجلسی, فقط 
روایت هشتم و جناب بهبودی فقط روایت نهم را صحیح دانسته‌اند. در مورد روایت 
نهم می‌گوییم با اينکه «سعدان بن مسلم» شناخته نیست و همین امر سبب می‌شود که 
حدیث «مجهول» محسوب شود و با اينکه راوی دیگر حدیث «معاویه بن عمار» به 
قول دو تن از علمای رجال راین داوود و عقیقی) مذهب مستقیمی نداشته و 
ضعیف‌العقل بوده است. ولی جناب بهبودی این روایت را پذیرفته است! 

در مورد حدیث دوم این باب که می‌گوید: «اٍن الانبیاء لم پورئوا درهما ولادینارا < 
همانا پیامبران درهم و دینار ارث ننهادند» در بررسی حدیث اوّل باب پنجم سخن 
خواهیم گفت. بدانجا مراجعه شود. 


۱۸۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


# حدیت 1- را هر دو «محمّدباقر» صحیح ندانسته‌اند. یکی ازد وا آن سمل 
بن حسان» است که غضاثری و عنام حلّی و سایرین او را ضعیف شمرده‌اند و 
نجاشی می‌گوید غالباً از ضعفاء نقل می‌کند. چنین کسی روایت کرده از «ادریس بن 
حسن» که مهمل است و او نقل کرده از «ابی اسحاق الکندی» که او نیز مهمل است و 
او روایت کرده از بشیرالدهان» که او نیز مجهول است!! شما را به خدا بنگرید به 
کتاب کلینی که مورد احترام و اتکاء میلیونها تن از شیعیان است. می‌گوید ای 
مسلمانان ضعیفی از مهملی و او از مهملی دیگر و او از مرد مجهولی به نقل از 
امام ال خبری برایتان آورده‌اند که فقط برای ایجاد تفرقه و بدبین‌ساختن مسلمین به 
یکدیگر به کار می‌آیدا! زیرا امام در این حدیث غیرشیعه را اهل ضلالت شمرده و 
فرموده: «فذا احتاج البهم آدخلوه فی باب ضلالتهم» اگر شیعه‌ای به آنان محتاج شود او را 
از در گمراهی خویش وارد می‌کنند»!! 

امثال اینگونه روایات - که متأسفانه نظایرش درکتب روایی ما کم نیست از جمله 
حدیث هفتم صفحة 1۳۷ جلد اوّل کافی و ... - سبب شده چنان حالتی میان برادران 
مسلمان ایجاد شود که فی‌المثل میرزا محمّد باقر خوانساری موْلّف کتاب روضات 
الجنات فی احوال العلماء و السادات که از مشاهیر علمای شیعه و از اعلام و آیات 
ایشان است در احوال «خواجه نصیرالدّین طوسی» می‌نویسد: «از جمله امر این مرد که 
معروف و مشهور است این است که خود را وزیر سلطان محتشم نمود و در مملکت 
محروسه ایران به هلاکوخان ... که از بزرگترین سلاطین تتار و اتراک مغول بود. 
پیوست و در موکب سلطان مویّد. با کمال شوق و استعداد آمدند به طرف دارالسئلام 
بغداد برای ارشاد بندگان خدا و اصلاح بلاد و قطع رشتهٌ ظلم و فساد و خاموش کردن 
جورنسناس و هلاکت داثرةٌ ملک بنی‌العباس و قتل عام اتباع آنان تا اینکه جاری کرد 
از خون آن کثیفان مانند نهرها و جاری گردید در آب دجله و از آنجا تا جهنم 


دارالبوار و جایگاه أشقیاء و اشرار ..» (روضات الجنات ص ۵۷۸) خوانندة عزیز 


۱- حدیث مذکور را در صفحه ۱۳۵ و ۱۳۶ کتاب حاضر آورده‌ايم. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۸۳ 


اندکی در عبارت این عالم نماء تأمّل کن و بنگر او در کتابش هجوم کفار مغول و تاتار 

را به بغداد «ارشاد عباد» و اصلاح بلاد» شمرده" و اعتراف نموده که این به اصطلاح 

«ارشاد» به قتل عام مسلمین در مرکز جهان اسلام منجر شده و ابایی ندارد که دربار 

قتل عامٌ وحشيانة مسلمین بگوید: به جهنم دارالبوار رفتند؟!! زهی عداوت و حماقت!" 
یکی از اعقاب همین مرد. امام جماعت مسجدی در تهران است و اهل سنت را 

نجس می‌داند؟!! 

کر مسلمانی همین انتت که ایتان ذارند. هدک وارقه کبر است‌ وه پرترستاشی( 


تعداد احادیث این باب چهار عدد است که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح 
نداسته اما مجلسی می‌گوید ظاهرا حدیث چهارم صحیح است. 

حدیث دوم و چهارم با هم شباهت دارند و مضمونشان برخلاف اصل تقلید است 
زیرا از قول امام صادقا9 مردم را به سه دسته تقسیم نموده: ۱- عالم» ۲- متعلم ۳- 
غثاء ۳. بنابراین مقلد که نه عالم است و نه متعلّمی «غثاء» است که به دنبال هر بادی 
می‌رود! 

بدان که فرق متعلم با مقلّد آن است که متعلّم هر چه از معلم خذ می‌کند با دلیل 
و برهان است. ولی مقلد بدون دلیل و مدرک أخذ می‌کند و می‌پذيرد. 

تعجّب است که با وجود اینگونه روایات» علمای شیعه که پیرو کلینی‌اند. مردم را 


به تقلید وامی‌دارند! آیا می‌خواهند مردم را در حالت «غثاء»بودن نگه دارند؟! 


۲- مخفی نماند که ما با کشتار و آزار شیعیان که در زمان سلاطین عثمانی واقع شده است نیز مخالفیم و 


عمل آنان را نیز به هیچ وجه شرعی نمی‌دانیم. 
#- کف و خاشا و کتافت روی آب را «غثاء» گویند. 


۸۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۵- باب واب العالم و المتعلم 


در این باب شش حدیت امه که مجلسی روایت دوم و چهارم و استاد بهبودی 


فقط روایت دوم را صحیح دانسته است. البته مجلسی دربار؛ دوّمین سند روایت اوّل 
می‌گوید کمتر از صحبح نیست. 

# حدیت ۱- این حدیث به لحاظ متن همچون حدیث دوم باب سوم مخالف 
مذهب شیعه است زیرا علمای شیعه برای اینکه در موضوع «فدک» با سایر مسلمین 
اختلاف کنند. می‌گویند که حضرت فاطمة زهراء ام از پدرش ارث می‌برد چه دینار 
و درهم باشد و چه اساس البیت و چه چیزهای دیگر. در حالی که این روایت 
برخلاف اذعای آنان و مشابه حدیث دوم باب سوم می‌گوید که انبیاء مال دنیا از جمله 
درهم و دینار ارث نمی گذارند. معلوم می‌شود چون این روایت میّد اعای علمای ما 
نیست. به آن توجه نکرده و به روی خود نمی‌آورند! 

برای مزید اطلاع خوانندگان عزیز: پس از معرفی روایت دوّم این باب و قبل از 
پرداختن به باب ششم. مسألة فدک را به اجمال بیان می کنیم. ان شاء اه تعالی. 

# حدیث ۲- را هر دو «محمّد باقر» صحیح دانسته‌اند و متن آن نیز بسیار حوب و 
کاملاً موافق تعالیم اسلام عزیز است. 

چنانکه در سطور بالا گفته شد پیش از بررسی باب بعدی» مختصراً در مسأه 
«فدک» تأَمّل می‌کنيم بدان که فدک دهکده‌ای بود در «حجاز» که تا مدینه تقریباً چهار 
کیلومتر فاصله داشت و اهالی آنجا. آن را به عنوان صلح واگذار کردند. چنین جایی 
در حکم خالصه‌جات دولتی است که در اختیار زمامدار مسلمین خواهد بود تا آن را 
به مصرف مصالح مسلمین برساند. این صلح در سال هفتم هجری و پس از فتح خیبر 
انجام گرفت. در این قریه چشمةٌ آب و درختان خرما وجود داشت و رسول خدایا 
منافع آن را صرف افراد مستحق و «ابن الستبیل» و مصالح عامّه می‌کرد. چنانکه خدا 


فر موده: 
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ما أفاء اه علل زسوله. ین أهل القزی له ول ولذبی القزی 
یمن والمستکین وان آلشییل ک لا بکون دولة بت الافیاء نکم" 
(احشر | ۷) 

«آنچه خدا [به صورت فیء*" از زمین و اموال] اهل این قریه‌ها؛ عائد رسول خویش 

گرداند. از آن خحداست واز آن پیامبر و از آن خویشاوندان[وی] و یتیمان و مساکین 

و در راه‌ماندگان است تا میان توانگران شما دست به دست نگردد». 

ابوبکر نیز در زمان خلافت خود. دربارةٌ «فدک» مانند رسول خدایّلاٌ عمل کرد. 
چون عمر به خلافت رسید» حضرت علی بن ابی‌طالب و عمویش عبّاس را متولی 
انا قرازن داد تا مه هیا رف مد کر فردق ان بسا اه در و لس وهلای شت یا 
میان حضرت علی و عمویش عیّاس اختلاف‌نظر واقع شد و شکایت نزد خلیفه بردند. 
امّا او میانشان حکم نکرد و کار را به خودشان واگذاشت تا بین خود اصلاح نمایند. 
اگر «فدک» مالک حقیقی می‌داشت که از تصرف غیر در آن ناراضی می‌بود. طبعاً دادن 
منافع آن به سایرین جایز نبود و هرگز علی"#* سرپرستی و تولیت چنین ملکی را 
نمی‌پذیرفت و به هیچ وجه تعاون بر ثم نمی‌فرمود. 

بعدها تولیت آن به دست مروان و بنی‌مروان افتاد تا زمان «عمر بن عبدالعزیز» که 
او در زمان خلافت خویش. در مورد «فدک» مانند خلفای راشدین عمل کرد. در سال 
۰ هه مأمون عبّاسی امر کرد آن را به دست اولاد حضرت فاطمه 3 بسپارند» پس از 
فرمان او «فدک» را به محمّد بن بحیی بن الحسین بن زید بن علی" بن الحسین الق و 
محمّد بن عبداللّه بن الحسین بن علی" بن الحسین ات تسلیم کردند و مدتها در تولیت 
ایشان بود تا اينکه اولاد آن دو در زمان متوکُل عباسی در ادارة آنجا با یکدیگر اختلاف 
کردند. متوکُل نیز امر کرد تا آن را رد کنند و به همان نحوه که سابقاً اداره می‌شد. زیر 
نظر زمامدار مسلمین, منافع آن توزیع شود و افراد دیگر عم از فاطمی و غیرفاطمی 


#- فی مال یا زمینی را گویند که بدون قتال به مسلمین واگذار شود و در اختیار آنان قرار گیرد. 
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باید دانست که فرقة امامیّه مدّعی است که ابوبکر له «فدک» راکه ارث حضرت 
فاطمه ۷ بوده منم کرد و متوسّل شد به روایت رسول اکرم که فرموده است: «ما 
گروه انبیاء ارث نمی‌گذاريم آنچه بگذاريم صدقه است». شیعیان ادّعا می‌کنند که اين 
روایت موافق قرآن نیست!! زیرا حدای تعالی فرموده: 
ق دس ) (الساء | ۱۱) 

لا ربا 6 فزتداقان ساراتن مس نت0 

و این کلام عامٌ و شامل رسول خدا نیز هست. همچنین فرموده: 

مد 

وَورت سلیمین داورد 6 «لنمل / 0۶ 

«سلیمان از داوود میراث برد». 

و از قول حضرت زکریّا لکلا فرموده: 

7 

«فهْبّ ی ین دننک ولا (چ) برثی ویرثُ من ال یِعقوب 4 «رم 6۶-۵۱ 

«مرا فرزندی عطا فرما که از من و از آل یعقوب میراث برد). 

(ارث» نیز عامٌ است و شامل همه چیز می‌شود. 

البته این اٌعا صحیح نیست زیر آولا روایتی که رسول اکرم فرموده «ما ارث 
نمی‌گذاریم» هم توسط اهل سنت نقل شده و هم در کتب شیعیان آمده است. 

ثانیاً ابوبکرط» معی نشد که «فدک» مال اوست و از آن استفادةٌ شخصی نکرد 
بلکه گفت ترکة رسول اه صدقه‌ای است برای مستحّین, مانند زمینهای خالصه که 
متعلّق به شخص زمامدار و ملک او نیست بلکه باید با نظارت او صرف مصالح أمّت 
شود. 

الا ابربکرته با زوجات رسول خدایل یعنی با دختر خویش» عائشه‌ثقه و یا با 
حفصه اقا که دختر عمرظه بود و یا سایر همسران پیامبر که عداوتی نداشت که همه 
را از «فدک» محروم کرد. پس معلوم می‌شود سوءنیّتی در کار نبوده بلکه «فدک» 
خالصه و حق تمام مسلمین بوده و آن را نمی‌توان به ارث برد. صحابةٌ رسول خدا از 


جمله علی اعتلا و ابوذر و .. نیز چیزی نگفتند. مهمتر اینکه چون امیرالمومنین اعل 
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متصلی خلافت شد. فدک را تقسیم نکرد و مصرفی را که داشت تغییر نداد و آن را 
به ملکیت ورئ حضرت زهرااتا در نیاورد. در حالی که واجب بود در زمان بسط ید. 
قالع وان ات ماو نا اناوت کن. 

رابعاً شیعیان در این قضیّه تناقض می‌گویند زیرا از طرفی گفته‌اند «فدک» به 
حضرت فاطمه ارث رسیده و از سوی دیگر گفته‌اند حضرت فاطمه به ابوبکر فرمود 
پدرش «فدک» را به او بخشیده است! باید پرسید اگر رسول خدایلٌ آن را به 
فاطمه اما بخشیده بود در این صورت از اموال پیامبر خارج است و دیگر مشمول 
عنوان ارث نخواهد بود و اگر می‌گویند ارث بوده. پس اذعای بخشیدن «فدک» باطل 
خواهد بود. البته در صورت ارث‌بودن. زنان پیامبر نیز از آن سهم خواهند داشت. پس 
چرا آنان اعتراضی نکردند و سهم خود را نخواستند. 

همچنین نمی‌توان گفت که این هبه در مرض موت رسول خدايٌ بوده است زیرا 
شان: پیامبر اجل از: آن. است که در روزهای: ار غمرء براق وارتی شش از ,سههشن 
وصیت کند وخلافت نیست که هبه غیرمقبوضه با وفات واهب. باطل و بلااثر می‌شود. 

اما اگر بگوییم که اين هبه قبلاً صورت گرفته در این صورت باید که در ید 
حضرت فاطمه قرار می‌داشت و دیگران هم ازرران مطلع می‌بودند! در حالی که در 
تاریخ قطعی اثری از اطّلاع و اعتراض سایرین, ملاحظه نمی‌شود. 

خامساً اذعا می‌شود که چون ابوبکرت# «فدک» را به حضرت زهراام۷ تسلیم نکرد 
آن حضرت قسم خورد که با او سخن نگوید تا اینکه پدرش را ملاقات. و از او نزد 
پدر شکایت کندا 

امّااین سخن لایق مقام والای حضرت فاطمها نیست زیرا او بهتر از دیگران 
می‌دانست که بث‌شکوی فقط به سوی خدا است نه غیراو خصوصاً در عالم و رای 
دنیا که فقط خدا مالک یوم دین ومرجع شکایت است! از این رو ممکن نیست که 
دخت پیامبر اکرم ۶ چنین سخن بگوید. همین امر دلیل است که این ادعاها راست 


تیاه در قرآن می‌خواهیم که حضرت یعقوب ات1 حتی در همین دنی می گو بد: 
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۳ > ص وم 

۶ نما شکواً بی وَحزی ال الّه ‏ (بوسف /۸۶) 

«همانا من شکایت غم و اندوه خود را فقط به سوی خدا عرضه می‌دارم). 

در دعای حضرت موسی ام نیز آمده است: «اللهم لک امد و ٍلیک الشتکی و 
آنت الستعان و بک الستغاث و علیک التکلان »پروردگارا ستایش تنها تو راست و 
شکاست به سوی نوست واز تو یاری خواسته شود و به درگاه تو استغائه می‌شود و 
توکل بر توست». 

سادساً حضرت فاطمه - علیها السلام - در دامن پدری پرورش‌يافته بود که ماهها 
می‌گذشت و از خانة پد دودی که نشانه طبخ غذاست به آسمان برنمی‌خحاست و 
روزی که از دنیا می‌رفت زرهش در گرو کسی بود که به آن حضرت چند درهم وام 
داده بود. حضرت زهراامطل فرزند مادری بود که تمامی ثروت خویش را در راه 
خدمت به اسلام به پای شوهرش ریخت. آن حضرت بانوی خانه‌ای بود که شوهرش 
علی ا2 چاهها حفر کرده و آنها را وقف مسلمین می‌نمود! حضرت فاطمه چنان 
تربیت شده بود که وقتی از پدرش خادمه‌ای برای کمک و معاونت کارهای منزل 
زهرا را به وی آموخت. چنانکه حدیث آن معروف است و در کتب اهل سنت و 
همچنین در کتب شیعه از حمله در امن لا بحضره الفقیه) دیده می‌شود. پیامیره جر 
نمی‌پسندید که دخترش اندک توجهی به زر و زیور دنیا نشان دهد و چون دید 
دخترش پرده‌ای رنگین آويخته و در گردن. گردنبند و به پای فرزندانش خحلخال دارد. 
از او اعراض فرمود تا اینکه آن حضرت تمام آنها را برداشت و به دست حسنین - 
علیهما السلام - داد تا به رسول الیل تقدیم دارند. پیامبر نیز آنها را پذیرفت و در راه 
خدا انفاق کرد. 

با توجه به شخصیّت حضرت فاطمه حتی اگر اذعای بلادلیل کسانی که «فدک» را 


ملک وی قلمداد می‌کنند» بپذيريم آیا می‌توان باور گر که چنین شخحصیّت وارستة 
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والامقامی بشنود که ابوبکر می‌گوید منافع «فدک» باید صرف مصالح عموم مسلمین 
شود و او گذشت نفرموده و از سخن ابوبکر استقبال نکند؟! 

ما در مورد آیاتی که مورد سوءاستفاده قرار داده‌اند. لازم است توجه داشته باشیم 
که: آولا ی میراث به اتفاق علما بر عمومیّت خویش باقی نیست و به چند مورد 
تخصیص خورده است مانند تخصیص به عدم ارث فرزند کافر یا قاتل پدر و ... 

انیاً لفظ «ارث» اسم جنس و دارای انواعی است از قبیل ارث مال, ارث ملک و 
سلطنت و ارث نبوّت و غیره. در قرآن کریم نیز به معانی مختلف آمده است. از جمله 
به معنای (ارث علم و کتاب»» مانند: 

« نم أُورتا الکت اازن اصایتا 6 (لفاطر / ۲۲) 

«آنگاه کتاب [آسمانی] را به کسانی که ایشان را برگزیده بودیم به میراث دادیم». 

و یا به معنای «ارث بهشت» است. چنانکه می‌فرماید: 

( ول له ای آورنتموها بما شم تعملورت 4 (ارحرف / 00۲ 

مه اب مت کشت کردا رنه سنیگ 

و یا «ارث زمین و مال» چنانکه می‌فرماید: 

وورکم رضم ودره وأمو شم > «لاحزاب / ۲۷) 

«زمین و خانه‌هایشان و اموالشان را به شما میراث دادیم». 

در ای ۱۲۸ و ۱۳۷ سور مبارکة اعراف نیز به همین معنی استعمال شده است. 

الثا: دومین و سومین آیه‌ای که استشهاد کرده‌انده در واقع کاملاً مخالف اذعایشان 
و موَیّد نظر ماست. زیرا در آيةٌ ۱7 سورة «نمل» آشکار است که معنای عرفی ومعمول 
(ارث» مراد نیست. زیرا حضرت داوود ام غیر از حضرت سلیمان اء اولاد دیگری 
نیز داشت و قهراً آنان نیز از «ارث» به معنای عرفی آن محروم نبوده‌اند. واضح است 
که اولاد عم از نیکوکار و غیرنیکوکار هر دو در صورتی که پدر مالی باقی نهد از او 
ارث می‌برند. پس حضرت سلیمان در ارث بدین معنی ممتاز نبود و ذکر ارث بردنش 


بدین معنی کاملاً بیهوده است» و متضمّن مدح نیست اما آیة مذکور در مقام مدح و 
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تمجید اوست. پس ارثی که سلیمان به بهره‌مندی از آن ممتاز است. «ارث نبوت» است 
نه «ارث مال» که از امور عمومی است و در میان همگان مشترک است و ذکر این امور 
از شأن قرآن به دور است. ملاحظه می‌کنید که اعای علمای ما از این آیه به دست 
نمی آید. 

ی پنجم و ششم سورة «مریم» نیز به هیچ وجه موید اذعای فوق نیست زیرا 
می‌فرماید: «یرثنی و یرث من آل یعقوب » از من و از آل یعقوب میراث برد» در حالی که 
حضرت یحیی ات18 از آل یعقوب مال ارث نمی‌برد. اموال آنان را اولاد و 
خویشاوندانشان ارث برده بودند. پدرحضرت یحیی بعنی حضرت زکریالمتلا نیز 
اموالی نداشت که دعا کند خداوند به من وارثئی عطا فرما که مالم بی‌وارث نماند!! زیرا 
وی نجّاری زاهد بود که مالی نیندوخته بود. علاوه بر این چنانکه گفتیم ارث بردن مال 
که امری معمول و متعارف است. مدح او نبوده و امتیازی به شمار نمی‌رود. ملاحظه 


می‌کنید که در اين آیه نیز «ارث نبوّت» مقصود است نه ارث مال. 


۶- باب صفهة العلماء 


اینباب دارای هفت حدیت است که مجلسی حدیت اول. دوم. سوم و چهارم و 


۷- باب حق العالم 
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۸- باب فقد العلماء 


این باب مشتمل است بر شش حدیث که مجلسی فقط حدیث چهارم و آقای 
بهبودی حدیث اوّل و چهارم را صحیح دانسته است. البته متن هر دوحدیث مذکون 
بکیبان آمشتو فقس آن وق تفایت فازه: 

# حدیث ۲- سند آن مجهول است. گرچه چون از «ابن ابی عمیر» نقل شده 
غالباً حدیث او را می‌پذیرند ؟!! اما متن حدیث و همچنین حدیث سوم که دربارة 
رت عالم مومن می‌گوید: «ثلم فی الاسلام ثلمة لایسدها شی » رخنه و شکستی در 
اسلام واقع می‌شود که چیزی آن را جبران نمی‌کند». و نیز محتوای حدیث اوّل و 
چهارم معارض سخن روضه‌خوانان و مداحان ودکانداران مذهبی است که می‌گویند 
با قتل امام حسین الا - که به نظر ما اعلم و اتقی وافقه زمانةٌ خود بود - اسلام زنده 
شد و رونق گرفت و خون سیّدالشهداء !92 باعث تقویت و ترویج اسلام شد! امّا این 
احادیث برخلاف اذعای آنان می‌گویند با مرگ عالم رخنه و شکستی در اسلام پدید 
آید که چیزی آن را جبران نمی‌کند. 


۱- قبلاً گفته‌ايم که آثار مکتوب ابن ابی‌عمیر از بين رفت (ص ۴۱) و او بعدها از حافظه نقل می‌کرد و 
احتمال خطای حافظه کم نیست. برخی از علما نیز تصریح کرده‌اند این قول که «ابن آبی عمیر» جز از 
نقات نقل نمی‌کند اذعای بی‌دلیل است. علاوه بر این بایدبه یاد داشته باشیم که او راوی حدیتی است 
که می‌گوید ماه رمضان کمتر از سی روز نخواهد بود! و نیز درباره یه ۴ سوره نساء می‌گوید به 
صورت زير نازل شده است: فما استمتعتم به منهن اٍلی اجل مسمی فآًتوهن اجورهن فريضة. (فروع 
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98- باب مجالسة العلماء و صحبتهم 


در این باب پنج حدیث ذکر شده که هر دو «محمّدباقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند. امّا مجلسی با این که اعتراف کرده حدیث چهارم مجهول است ولی آن را 


پذیرفته است! 


۰- باب سوّال العام و تذاکره 


در این باب ٩‏ حدیث آمده است که مجلسی حدیث دوّم و چهارم و بهبودی فقط 


متن روایت پنجم به بعد بسیار خوب و کاملاً موافق تعالیم اسلام است. 


- باب بذل العلم 


این باب چهار حدیث داراست که هر دو «محمّدباقر) هیچ یک را صحیح 
ند انسته‌اند. 

# حدیث 4- مرسل و راوی آن «علی بن ابراهیم» منحرف است . این حدیث که 
می‌گوید حکمت را به نادانان نگویید هم مخالف اسلام و هم مخالف سه روایت قبلی 
همین باب است. زیرا شرع در بیان حقایق خطابش «یا آیها الناس» و یا آیها الذین آمنوا» 
است و هیچ مطلبی را از کسی حتی افراد عنود و لدود. دریغ ندارد و حتّی به کسانی 


4 ۲ 
فان تولواً فقل ءاذنتکم علی سوآء ؟ (الأنبیاء / 0۰۹ 


وی دقع ۱۲۲۰۸۴ کتاي بها یر معرفی له اش 
۲- این بیت حافظ را که می‌گوید: 
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«پس (ای پیامبر) اگر رویگردان شدند بکو: شما همگی را یکسان آگاه کردم». 
واقعاً نمی‌دانم که «علیٌ" بن ابراهیم» با اسلام آشنا بوده است یا نه؟ زیرا بیشتر 


۲- باب النهی عن القول بغیر علم 


این باب حاوی ٩‏ روایت است که مجلسی حدیث دوم و سوم و ششم را صحیح 
شمرده و حدیث پنجم را با اينکه به قول خودش مجهول است ولی به عنوان حدیث 
صحیح پذیرفته است! آقای بهبودی نیز حدیث اوّل و سوّم و چهارم و پنجم و هشتم 
را صحیح دانسته است. حدیث اوّل را مجلسی «مجهول» و حدیث چهارم را «مولّق» و 
هشتم را «حسن» شمرده است. 

متن پنج حدیث نخست این باب بسیار خوب و کاملاً با تعالیم شرع انور موافق 
انتتتا: 

# حدیث *- متن آن برخلاف دو حدیث قبلی - خصوصاً حدیث چهارم - است. 
زیرا در آنجا امام به صورت عام - که شامل عالم و غیرعالم می‌شود - فرموده: اگر 
پاسخ سالی را نمی‌دانید بگویید: اه علم. اما در این حدیث می‌فرماید: مردی که 
جواب پرسشی را نمی‌داند. نگوید: الّه آعلم بلکه بگوید نمی‌دانم. ما نمی‌دانيم اینگونه 
اخبار ناموافق و متضادٌ را چگونه حجّت می‌دانند؟ و نمی‌دانيم آیا کلینی تضاد این 
اخبار را درک کرده یا نه! جالب است که مجلسی خبر چهارم را موتّق و حدیث ششم 


ی ی ار از و۵ تا بی خبر بمیرد در رنج خودپرستی 
یا بیت زیر پاسخ گفتهام: 


۱۹۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


#۶ حدیث 4-مرسل است و یکی از روات آن «عبدالّه بن شبرمه الکوفی» از جانب 
منصور عباسی. قاضی سواد کوفه بوده استت و هر دو «محمّدباقر) آن را یج 


ندانسته‌اند. 


۳- باب من عمل بغیر علم 


هر دو «محمّدباقر» هیچ یک از سه روایت این باب را صحیح ندانسته‌اند. 


۴- باب استعمال العلم 


این باب مشتمل بر هفت حدیث است که هر دو «محمّدباقر» هیچ یک از آنها را 
صحیح ندانسته‌اند. متن احادیث این باب بسیار خوب و کاملاً موافق تعالیم اسلام 


تاد 


۵- باب المستاأً کل بعلمه و المباهی به 


این باب از شش حدیث تشکیل شده که هر دو «محمَدباقر؛ هیچ تک اد انها وا 
صحیح ندانسته‌اند. متن احادیث این باب بسیار خوب و کاملاً موافق تعالیم شرع 


آنتییت: 


- باب لزوم الحجَة علی العالم و تشدید الامر علیه 


این باب چهار حدیث در بردارد که مجلسی احادیث اوّل و دوم را که دارای یک 


سند می‌باشند و حدیت چهارم را (ضعیف) و حدیت سوم را (حسن) داتیه ان را 


به عنوان حدیث صحیح پذیرفته است. آقای بهبودی نیز فقط روایت چهارم این باب 


را ات الکافی» آورده اشتتا: 
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# حدیث ۳- چنانکه گفتيم مجلسی این روایت را «حسن» دانسته» اما نظرش 
درست نیست. زیرا پدر «علی بن ابراهیم» مجهول‌الحال است و توثیق نشده و طبعاً 
حدیث مجهول محسوب می‌شود. پسرش نیز به نظر ما غیرقابل اعتماد است. متن 
حدیت: نیز پیراستتة ثیست زرا هی کوید در حال احتضار, توبة «عالم» مقبول نیست! 
می‌پرسیم مگر برای غیر عالم توبة مقبول هست؟! به نظر ما راوی چون لفظ «بجهاله» 
افو اند دیده پنداشته اگر برای «جاهل» توبه باشد. لابد برای «عالم» توبه نخواهد 
بود! اما چنانکه علامه محمدرضا مظفّر گفته است ؛ در تعالیم اسلامی برخلاف فرهنگ 
یونانی «جهل» هميشه در برابر «علم» نیست. بلکه در موارد بسیاری «جهل» در برابر 
«عقل و عاقبت‌اندیشی و .» است و «جاهل» کسی را گویند که با تأمّل و 


عاقبت‌اندیشی عمل نمی‌کند واز آعمال بدعاقبت اباء ندارد. 


رصم فرص لگ ۶ رف زر 
2 نما العوبَةٌ علی ال للذییت یعملون السوَء جهْلة ثم یتوبورت من 
قریب ؟ «لتساء / ۱۷) 


و یا آية 

ِ و ی 7 ده #2 2 تردحت 6 و سر سک که م2 و 
انه. من عمل منکم سوءا ها تم تاب من بعده واصلح فانه. غفور 
)۲ (الأٌنعام | ۵۴) 


۱- مخفی نماند با اینکه روایات این پدر و پسر - چنانکه در صفحات پیشین همین کتاب نمونه‌هایی را 
ملاحظه کرده‌اید - بسیار خراب و ناموجّه است و هر که روایاتشان را در اصول کافی مورد توجه 
قرار دهد اين حقيقت به وضوح تمام بر او ثابت می‌شود. اما برخی از خرافه‌پسندان متعصّب و 
دکانداران مذهبی از عدم توثیق «ابراهیم بن هاشم» سوء استفاده کرده و مدّعی شده‌اند که او بالاتر از 
آن است که کسی او را تعدیل و توثیق نماید؟!! نعوذ باه من التعضب. 


۲- اصول الفقه. شیخ محمدرضا المظفر. ج ۲. ص ۷۳ به بعد. 
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«همانا هر که از شما که به جهالت کردار بدی مرتکب شود و سپس توبه کرده و 

کارش را اصلاح کند. همانا خداوند آمرزنده و مهربان است». 

رو با ابه ٩‏ سوره «نحل» و يا أية ٩‏ سورءهٌ «یوسف» و ...) «جهل مطلق» منظور 
نیست و آیه نمی‌خواهد جاهل و عالم را از هم جدا کند بلکه آیةُ شریفه می‌فرماید 
کسانی که از ناشایست بودن فعل خویش ناآگاه نیستند اما آن را مرتکب می‌شوند در 
واقع کاری ناسنجیده و خلاف عاقبت‌اندیشی انجام می‌دهند. اگر توبه و اصلاح عمل 
خویش را تا نزدیک مرگ به تأخیر نياندازند. توبة آنان پذیرفته می‌شود. در آیات 
شریفهةُ فوق. قرینه‌ای نیز بر این مطلب هست که می‌رساند جهل و عدم اطْلاع منظور 
نیست زیرا می‌فرماید: «یتوبون من قریب » به زودی توبه می‌کنند» در حالی که اگر 
جهل و عدم اطْلاع مقصود بود. توبه ضرورت نداشت زیرا فرد خاطی از گناه و ممنوع 
بودن عمل خود مطلع نبوده تا درصدد توبه برآید و از این رو چنانکه گفتیم معنای آیه 
آن است که توبة مقبوله از آن کسانی است که اگر بر اثر ضعف و غفلت گناهی 
مرتکب شوند. اصلاح عمل و توبه را به آينده دور (و حال احتضار) موکول نمی‌کنند 
بلکه به زودی توبه کرده و به سوی خدا بازگشته و راه خیر و صلاح را در پیش 
می گیرند. 

با توجّه به مطلب فوق, بنظر ما صدور چنین سخنی از امام محتمل نیست. زیرا 
حضرت صادق 3 قطعاً مقصود از آیه را می‌داند و طبعاً دربارةٌ آیه کلامی نااستوار 


نمی گوید. 
۷- باب النوادر 


این باب مشتمل بر پانزده حدیث است که آقای بهبودی حدیث نهم و دهم را 
متن شش حدیث نخست این باب بسیار خوب است. در روایت ششم می‌فرماید: 


(ٍن رواة الکتاب کثیر و ان رعاته قلیل و کم من مستنصح للحدیث مستفش للکتاب» همانا 
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روایت‌کنندگان کتاب (قرآن) بسیار و رعایت‌کنندگان آن کم‌اند و چه بسیار کسانی که 
خیرخواه و دوستدار حدیث‌اند و خائن به کتاب (قرآن). نگارنده گوید این حدیث 
شرح اوضاع زمانة ماست که علماء غالباً می‌کوشند قرآن را به نهع حدیث تأویل و 
توجیه کنند! و آنچنانکه در برابر حدیث خضوع می‌کنند. در برابر قرآن کریم خحاضع 
تیستز!! 

# حدیث ۸- مرسل و فاقد اعتبار است. متن آن نیز کلامی از حضرت باقر ات 
دربارة ی ۲۶ سور عبس نقل کرده که تناسبی با أیةٌ مذکور و آیات پس از آن ندارد و 
معنای مذکور سبب قطع ارتباط و تناسب معنوی آیه با آیات بعدی و مخالفت با سیاق 
آیات می‌شود و بعید است که امام چنین سخنی فرموده باشد. 

# حدیث -٩‏ از لحاظ متن خوب است. البته خود کلینی به حدیث نهم عمل 
نکرده و الا می‌بایست بسیاری از احادیث کتابش را روایت نمی‌کرد فی المثل حدیث 
اول باب ۳۸ را که حتی بافنده‌ای چون مجلسی از فهم آن اظهار عجز کرده است. 

# حدیث ۱۰- وجود «ابن فضال» در سند این حدیث موجب عدم اعتبار حدیث 
است. ما خاندان «فضال» را که از بزرگان «واقفیّه» محسوب می‌شوند. قبلاً معرفی 
کرده‌ايم امّا در اینجا نیز چند حدیث دیگر از اباطیل آنان را ذکر می‌کنيم تا انحرافشان 
بیشتر معلوم شود و خوانندگان بدانند که منقولات اینها غالبا مانند روایت ۱۵ روضة 
کافی ناموجه است.؟ 

یکی از افراد این خاندان موسوم به «حسن بن علی بن فضال» روایتی نقل کرده که 
جز برای تجری مردم بر گناه به کار نمی‌آید و ما در اینجا ترجمة آن را می‌آوريم: 

راوی می گوید به امام باقرا گفتم: همانا ما همسایه‌ای داریم که همه محارم را 


مرتکب شده و ون نماز هم نمی خواند تا جه رسد به دیگر محرمات! فر مود: 


۱- مرأة العقول, دارالکتب الاسلاميّةٍ (طهران)» ج ۲. ص ۲۴. 
۲-ر. ک» ص ٩۴‏ به بعد همین کتاب. 


۳- روایت ۱۵ روضه کافی را در صفحه ۸۸ کتاب حاضر آورده‌ايم. 
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سبحان‌الّ» گناه بزرگی است. آیا شما را از بدتر از آن باخبر نسازم؟ گفتم: چرا» فرمود: 
مخالف ما از او بدتر است» همانا بنده‌ای نیست که اهل بیت نزدش یاد شوند واو رت 
آورد. جز اينکه فرشتگان پشتش را نوازش کنند و تمامی گناهانش آمرزیده شود جز 
اینکه گناهی که موجب خروج از ایمان باشد. مرتکب شود. و همانا شفاعت پذیرفته 
می‌شود مگر دربارة ناصبی (مخالف ما) و همانا مومن برای همسایه‌اش که هیچ کردار 
یکی ندارد. شفاعت می‌کند و می‌گوید: پروردگارا همسایه‌ام رز آزان نهی کرد و 
شفاعتش پذیرفته شود و خداوند - تبارک و تعالی - می‌فرماید: من پروردگار تو و 
سزاوارترم که به جای تو او را پاداش دهم با اینکه هیچ کردار نیکی نداردا و همانا 
کمترین تعداد شفاعت‌شوندگان یک مومن سی‌نفر است و در این هنگام است که اهل 


دوزح می گویند: 
فما لا ين شفین (3) ولا صدیق م 4 «لشمراء | ۱۰۱ 


«ما نه شفاعتگری داریم و نه دوستی صمیم». 

علاوه بر اين «ابن فضال» به تحریف قرآن نیز معتقد بوده و روایت کرده که امام 
رضاامل آیةٌ ۶۰ سور توبه را چنین قرائت فرمود: «فأنزل الّه سکینته علی رسوله و آیده 
بجنود ۸ تروها» گفتم: آیا چنین است؟! فرمود: «هکذا نقرژها و هکذا تنزیلها؛ چنین 
می‌خوانیم و این چنین نازل شده است ». حتی مجلسی اعتراف کرده که این حدیث 
دلالت دارد بر اينکه مصحف ْمّه در برخی از کلمات با مصحفی که در اختیار مردم 
هست تفاوت و اختلاف دارد! 

بعید نیست که چون «بن فضال» واقفی و از مخالفین حضرت رضاامتل بوده با 


جعل اینگونه روایات قصد داشته مسلمین را از اطراف آن حضرت پراکنده سازد. 


۱- حدیث ۷۲ روضه کافی است که هر دو «محمّدباقر» آن را صحیح ندانسته‌اند. 


۲- حدیث ۵۷۱ روضه کافی است که هر دو «محمّدباقر» آن را صحیح ندانسته‌اند. 
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حضرت رضالتگلا خود نیز تصریح کرده است که مخالفین» روایاتی علیه ما جعل 
کرده‌اند ! 

آری چنین کسی روایت دهم این باب را نقل کرده است. از این رو نمی‌توانیم 
مطمئن باشیم که آیا واقعاً حضرت صادق ات۷8 به ذیل آیة 4۳ سور نحل و یا یذ ۷ 
سورة آنبیاء استشهاد فرموده است. زیرا با توجه به صدر هر دو آیه معلوم است که 
مقصود از «اهل الذکر» اهل کتاب غیرمسلمان (پیروان تورات و انجیل) است. گرچه 
می‌دانم که ممکن است گفته شود امام صرفاً به جهت تشابه و تناسب موضوع با آية 
مذکور. بدان اشاره فرموده و منظور آن حضرت تفسیر و توضیح آیه نبوده است. البته 
این توجیه نیز احتمالی بیش نیست که موجب اطمینان نمی‌تواند بود. 

متن روایات یازدهم و دوازدهم و چهارم بسیار خوب است. 

# حدیث ۱۳- را مجلسی ضعیف شمرده. راوی می‌گوید شنیدم که حضرت 
صادق ات می‌فرمود: مقام و منزلت مردم را بدان مقدار که از ما روایت می‌کنند. 
بشناسید. می‌پرسیم: آیا مثلاً «سهل بن زیاد» که بسیار روایت می‌کند مقامش از «محمد 
3 نافع» تبشتر است؟ 

# حدیث 1۵- سند روایت با وجود «معلی بن محمد» ضعیف است و همچنین 
وجود «وشاء» و «حسین بن محمّد الْشعری» که در صفحات قبل با آنها آشتا شده‌ايم . 
به نظر ما بر میزان مشکوک بودن روایت می‌افزاید. متن آن نیز مانند اغلب روایات 
جناب «أشعری» نامستقیم و ناموجه است. می‌گوید «عثمان الاعمی» به امام باقر ات 
عرض کرد: حسن بصری معتقد است کسانی که علم را کتمان کنند بوی بد شکمشان 
دوزخیان را رنج و آزار می‌دهد. امام در مخالفت با سخن وی فرمود: بنابراین ممن آل 


فرعون هلاک شده است! از زمان بعثت حضرت نوح ال علم پنهان تفه است! خسن 


۱- ر. ک. زیارت و زیارتنامه ص‌ ۱۵۴ و ۱۵۵ 


۲- و شاء را در صفحه ۱۲۱ به بعد و حسید پن محمد در صفحه ۱۳۴ به بعد معرفی کرده‌ايم. 
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بصری به راست برود به چپ برود[به هر طرف که برود. بداند] که سوگند به خدا 
علم جز در اینجا[- نزد ما] یافت نمی‌شود!! 

غيرمستقيم امام را با قرآن ناآشنا جلوه می‌دهد. زیرا قرآن می‌فرماید: مومن آل فرعون 
«ایمانش» را مکتوم می‌داشت (الغافر / ۲۸) و هیچ ارتباطی به قول حسن بصری ندارد. 
زیرا وی می گوید کتمان علم نابیجاست و قول او موافق قرآن است (البقره / ۱۵۹و 
۶ اما امام در رد رأی او به کتمان ایمان اشاره می‌کند! دیگر آنکه می‌گوید از زمان 
نوح ام علم مکتوم بوده است! آیا انبیاءه و پیروان واقعی ایشان. علم را اظهار 


نمی‌کردند؟ پس هدف از بعثت آنها چه بوده است؟ 
۸- باب رواية الکتب و الحدیث و فضل الکتابة و امک بالکتب 


این باب دارای پانزده حدیث است که مجلسی احادیث دوم پنجم و سیزدهم را 
صحیح شمرده و حدیث دهم را نیز همطراز صحیح دانسته و پذیرفته است. آقای 
بهبودی نیز حدیث دوّم. دهم و سیزدهم را صحیح دانسته است. 

# حدیث ۱- مجلسی می‌گوید این حدیث «موئق» است. البته حدیثی که ناقلش 
«علی بن ابراهیم» باشد غالبا وضع خوبی ندارد. از جمله همین حدیث که متن آن 
خراب است. 


ی سَ بجج. س وت و و رم و رگ وم رف مه رم صه 2 
( فبشر عباد (5 الذین یُنتمعون القول فیتبعون احسته: اولتيك الذین 


دم وتات هم ولو ینب » با 
«بشارت ده بند گانم راه آنان که گفتار را می‌شنوند. آنگاه نیکوترینش را پیروی 
می‌کنند. آنان‌اند که خداوند هدایتشان فرموده و فقط آنان خردمندان‌اند). 

چنانکه ملاحظه می‌فرمایید ای کریمه به وضوح تمام و صراحت کامل از پذیرش و 


پیروی نیکوترین اقوال سخن می‌گوید. امّا روات این حدیث به حضرت صادق ات 
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تهمت زده‌اند که امام - نعوذ باه - آیه را تفسیر به ری کرده و فرموده مربوط به 
کسی است «حدیثی را بشنود و بی‌کم و کاست و همچنانکه شنیده نقل کند «یسمع 
احدیث فیحدث به کا هو سمعه لایزید فیه و لاینقض منه»!! 

اولاً آئمه خود از «تفسیر به رأی» نهی فرموده‌اند. حاشا که امام چنین کند. 

ثانیاً پیروی و تبعیّت‌کردن چه ربطی به نقل دارد. ممکن است کسی مسموع خود را 
درست و دقیق نقل کند. اما آن را نپذیرفته باشد و از آن پیروی نکند. قطعاً امام چنین 
سخنی نمی گوید. 

# حدیث ۲- نام محمّد بن الحسین مشترک است بین چند راوی و معلوم نیست 
مقصود کلینی کدام یک از آنهاست. امّا به هر حال هر دو «محمّد باقر» آن را صحیح 
دانسته‌اند. 

# حدیث ۳- به قول مجلسی ضعیف است و از نظر مضمون مانند حدیث قبلی 
ست. 

# حدیث 4- این حدیث نیز از منقولات علیٌ بن ابراهیم است که غالبا احادیفش 
معیوب است یکی دیگر از روات آن خبیئی موسوم به علی بن آبی حمزة بطائنی و 
بسیار ضعیف است. او را پیش از پرداختن به سایر روایات این باب معرفی خواهیم 
کرد. مترن حدایت نیز مخالف قول علمای شیعه است زیرا می‌گویند هر یک از أئمّه در 
آعمال خویش تابع کتابی مخصوص به خود. بوده‌اند و با نظر به آن و با توجه به 
شرایط زمان خود سخن می‌گفتند و عمل می‌کردند!! از این رو علما اذعا می‌کنند که 
باید اقوال ائمّه را با توجه به زمان و اوضاع آنهاء تعبیر و تفسیر کرد در نتیجه اگر قول 
یک امام را به امام دیگر نسبت دهیم در فهم صحیح آن خلل ایجاد می‌شود و چه بسا 
به صورت نادرستی فهمیده و تعبیر شود. امّا در این روایت ابوبصیر خلاف این رآی را 
از حضرت صادق اعط نقل کرده است!! 
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اینک لازم است یکی از راویان حدیث فوق را بشناسیم: علی بن ابی‌حمزه سالم 
البطائنی ‏ را علمای رجال ضعیف و ملعون و پیشوای «واقفیّه» گفته‌اند زیرا او مذهب 
واقفی را بنیان نهاد. در رجال کشی نیز روایاتی در دم وی نقل شده است و حضرت 
را اک ان و اعاسی رنه کر تشه تموفه است ۲ واقفی‌ها اتمه نس ان ریخ 
کاظم را قبول ندارند و آنها را دروغگو می‌دانندا 

لازم است بدانیم که «بطائنی» مباشر حضرت کاظم الثة بود و اموال آن حضرت در 
اختیار وی و زیاد بن مروان القندی و عثمان بن عیسی قرار داشت. بنا به نقل شیخ 
طوسی در کتاب الغیبه» آنان پس از وفات امام کاظم ام به طمع مال دنیا با یکدیگر 
تبانی» و اموال آن حضرت را اعتلاس کردند و کنیزان او را برای خود گرفتند والبته 
مقداری از اموال مذکور را برای فریفتن مردم و دلجویی از طرفداران خود. خرج 
کردند و چون می‌خواستند اموال آن حضرت را به ورّاث او نپردازند و خود استفاده 
کنند. ناگزیر گفتند آن حضرت وفات نکرده بلکه غیبت نموده و در آینده ظهور 


خواهد کرد [! حضرت رضا نیز چنانکه گفتیم بطائنی و یارانش را تکذیب فرمود. لازم 


افو کنات زبازک وزیا زمامت صل ۱ ابید شرف داش 

1- رجال کشی, چاپ کربلاء. ص ۳۴۵. 

۳- خواننده فکور بامطالعه اين واقعه تاریخی می‌تواند یکی از مهمترین علل و عواملی که موجب انکار 
مرگ بزرگان دین و ادعای غیبت و ظهورشان در آینده. می‌شده است. دریابد) 
وقایمی از این قبیل برانگیزنده یی .سوال هم هت که اگر ادهای: کلیتی و انقال وق واست است: که 
ائمّه علم غیب و از ما فی الضمیر مردم خبر دارند (چنانکه در صفحات گذشته نمونه‌هایی از احادیث 
دال بر این ادعا را آورده‌ايم) پس چرا امام کاظم ات چنین افراد خائنی را به خدمت پذیرفت و پیش 
از وفاتش آنان را به مردم معرفی نکرد تا حیرت و گمراهی گروه بسیاری را موجب نشوند؟! آیا 
هادیان و معلمین بشر کاری مهمتر از اتمام حجّت و هدایت خلق دارند؟ آیا مصلحتی بالاتر از هدایت 
وزازشاد مر کم هت از آنن زورون ود که امام کاطم این افرات رازه خلت فتیره ها موش شود 


که مردم به آنان اعتماد کنند و بعداً فریب آنها زا غورد و با لاافل هت وود نش او ففاتش آنها رنه 
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ات بدانیم که یازده حدیت باب مفتضح ۱۹۵ کافی نیز از مرویّات اوست. در اینجا 
چند نمونه از احادیث او را می‌آوریم: 

ِ- علی" بن آبی حمزه مانند (وشاهء) که اذعا کرده بود امام رضا اعد فرموده اعمال 
نیک و بد بندگان بر پیامبر عر ضه توق روایت کرده که حضرت صادق امطل نیز 
فرموده: برحذر باشید که هر بامداد اعمال نیک و بد بندگان بر پیامبر عرضه می‌شود. و 
این همان است که خداوند فرموده: 

صو رز هه مر هو رو هو 

اعملواً فسیرزی الّه عملکر ورسوله, 4 (التوبه / ۱۰۵) 

«عمل کنید که به زودی خداوند و پیامبرش عمل شما را خواهند دید». 

ورسکوتت کرد [وبقیه آبه بعتی توالمومتون» را که مظون از آن آنمه است»به سیب 
فانصا "فلس فراعت لگره] ۱ 

اینک ببینیم آیا این قول که حدیث. به امام صاق الا نسبت داده. واقعیّت دارد یا 
خیر؟ گمان ندارم هیچ مسلمانی حاضر شود که با آیات شريفة قرآن بازی کند و حاشا 
که امام بزرگوار چنین کند. ی مذکور به هیچ وجه مربوط به عرض و ارائٌ اعمال 
بندگان به رسول خدال و ائمّه نیست. اگر به آیات قبل و بعد و سیاق آیات نظر کنید. 
به وضوح ملاحظه می‌کنید آیه مربوط به منافقینی است که از غزوة تبوک تخف 
کردند و چون دیدند پیامبر و مجاهدین فاتحانه از جهاد بازگشتند. برای عذرخواهی 


ال تاکن ابا قبل راجع به ایشان فرموده: 


مردم معرفی کند و اموالش را از تصرف آنان خارج سازد. در غیر این صورت داشتن علم غیب که به 
کار هدایت مردم و ممانعت از حیرت و گمراهی خلق نياید چه فایده ای دارد؟ 
دیگر آنکه چرا حضرت رضااتت با حدیث لوح و احادیث مشابه با آنان که منکر امامتش بودند. 
احتجاج نکرد؟! (فتامّل جدا). 

۱- ر. ک. صفحه ۱۲۵ همین کتاب. 

۲- ر. ک. اصول کافی» ج ص ۰۲۱۹ حاشیه شماره ۵. 


"۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


رضواً بان یکوئوا مه ۱ وطبع َهعلنقویم هن لا یعلَمُون چ) 


۲ و 


ای | ۹ ار 3 

یعتذژورت الیْکم |ذا رجعتم الم و ان تور امه ند 
میگ 2 لو و # ور ند ۶ زو م2 مسق زار و گو 

انا له ين اخبارکم وسیرّی له وَرَسُولهد 4 (لتوبه | )٩۴‏ 


«راضی شدند که با بازماندگان باشند و خداوند بر دلهایشان مهر نهاده از اين رو در 

نمی‌یابند. چون نزدشان بازگشته‌اید پوزش می‌خواهند [ای پیامبر] بگو پوزش 

مخواهید. هرگز سخن شما را باور نمی‌کنيم که خداوند ما را از اخبار شما آگاه 

فرموده و خداوند و پیامبرش عمل شمارا خواهند دید». 

یعنی به جای اينکه الاآن عذر بیاورید و بهانه‌ای بتراشید که ما از شما بپذيريم بهتر 
است عمل کنید. اگر عملاً در جهاد آینده و سایر خدمات دینی و اسلامی حاضر 
شدید و اين تخلف نابجای خود را اصلاح و جبران کردید. طبعاً خدا و پیامبرش و 
مژمنین کارهایتان را می‌بینند و صداقت شما معلوم خواهد شد و الا صرف ادْعای 
لفظی چیزی را ثابت نمی‌کند. سپس در آیات بعدی مردم را به چند دسته تقسیم 
می‌فر ماید: 

از رامع باون ین دراعرایی )دک ها رتمای نی کات را مان تازآن خی ی 
میادانند. 

دوّم: بادیه‌نشینانی که برخحلاف گروه اول به خداوند و آخرت ایمان دارند. 

سوم: «السابقون الأوّلون» از مهاجرین و انصار و پیروی‌کنندگان از آنان. 


چهارم: گروهی از بادیه‌نشینان اطراف مدینه را چنین معرفی کنال؟ 


مدا و و 


و مرو یالما لا تمهت عتن تتلنه ) 

(التوبه / ۱۰۱) 
«از اهالی مدینه برخی بر نفاق خو گرفته‌اند و تو آنها را نمی‌شناسی. ما آنها را 
می‌شناسیم». 
اگر اعمال عباد بر پیامبر عرضه می‌شد او نیز منافقین را می‌شناخت. 
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پنجم: کسانی که به گناه و خطای خود اعتراف دارند و کار نیک و بد را به هم 


سپس در آيةٌ ۱۰۵ می‌فرماید: 


ره و روص رگ روص و و و 
وَقل اعملواً فسیری ال محر ورَسوله, والموّمنون > (لتوبه | ۱۰۵) 
(«ای پیامبر) بگو عمل کنید که بزودی خداوند و پیامبرش و مومنان عمل شما را 
خواهند دید). 

۰ ۰ ۳ 4 و 1 ۳ 
ملاحظه می‌کنید که مرجع ضمیر جمع مخاطب مذکر در [ لا تغتذزوا لن نومن کم 


۳9 
عم 


قد تن له من آخبار کم سب ال عمََحم وََسُلةُ ) منافقین است و آیه می‌فرماید 
عفلا ق ویو لدینجتی وهی نید عم شما زا خراهته دی خصوضا که:تقرف: استقبال 
(س) در جملهٌ سیری الّه و رسوله و المومنون به زودی (در آینده) خدا و پیامبرش و 
مومنین خواهند دید. به وضوح تمام مقصود آیه را آشکار می‌کند. زیرا خدا هميشه 
عالم و ناظر و شاهد اعمال است و علم الهی مقیّد به زمان نیست که واقعیّتی را در 
آینده بداند و علم الهی - نعوذ باه - افزایش یابد. علاوه بر این عطف «مژمنون) به 
خدا و رسول می‌رساند که عمل مخاطبین حتی برای ممنین نیز مشهود خواهد بود و 
احتصاصی به پیامبر اکرم یذ ندارد. حال می‌پرسیم آیا کلینی و راویانش معتقدند که 
اعمال هر کسی به مومنین ارائه می‌شود؟! 

آیا کلینی نمی‌داند که اگر امری در مورد همد مومنین صادق باشد. دیگر امتیاز 
چندانی برای پیامبر و ائمّه نخواهد بود؟ 

آیا کلینی خحداوند کریم را «ستارالعیوب» نمی‌داند؟! درحالی که قرآن می‌فرماید: 

وکفی برباگ بدئوب عبّاده- خبیرا بتصیرا ‏ «الاسراء / ۱۷ - الفرقان / ۵۸) 

«کافی است که پروردگارت به گناهان بندگانش آگاه و بینا باشد). 

پس دیگر چه نیازی است که پیامبر و امّه از اعمال بندگان مطلع باشند؟ 

اگر به قول کلینی و روات او پیامبر به اعمال همگان واقف است چرا خداوند 


كِ_ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


یوم سم ال رل فیقول ماد جتشد قالوا لا علم نا رثلت آنت عو 
آلخیوب » «لائده / 0۰5 


«روزی که خداوند پیامبران را گرد می‌آورد و می‌فرماید [از جانب امّت] چه پاسخ 

داده شدید؟ گویند ما را علمی نیست. همانا این تویی که دانای غیبهایی». 

اک غرضی اغهال-عناد بر اهر کل رات بوه طعا ایشان را علسی ی بودا همین 
پيامبر در قرآن می‌گوید: 


صد زر 2 


« وا" له لیب 6 (الانعام / ۵۰ - هود / ۳۱) 


(غیب نمی‌دانم). 

خداوند می‌فرماید: 

1 

قلبه وهآ آلخضام نج) وا تول سَعی ی لازض لیفی فیها وه 

آلَحت وال » (لبقره | 6۲۰۵-۲۰۴ 

«از مردم کسانی هستند که گفتارش را در زندگی دنیا می‌پسندی و تو را به شگفت 

می‌آورد و خدا را بر آنچه در دل دارد گواه می‌گیرد در حالی که سخت‌ترین دشمن 

[حق] است و چون از نزدت برود به فساد در زمین می‌کوشد و کشت و نسل را 

نابود می‌سازد». 

اگر اعمال عباد بر پیامبر عرضه می‌شد قطعاً پیامبر از گفتار چنین کسانی شگفت‌زده 
تم نله قآ را نم پستلنل: 

دیگر آنکه چنانکه گفتیم مرجع ضمیر جمع مذکر مخاطب منافقینی هستند که 
حضور رسول خدا بودند و عذر می‌آوردند و اصلاً حطاب به مژمنین معاصر پیامبر یا 
مژمنین زمانهای بعد نیست و خداوند به هیچ وجه نفرموده عمل کنید که عمل شما را 
پس از وفات در عالم برزخ به رسول خدا و ائمّه عرضه می‌کنند. ملاحظه کنید چگونه 


با آیات الهی بازی کرده‌اند؟! 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۰۷ 


علاوه بر اين علی ام در «نهج‌البلاغه» دربار خداوند می‌فرماید: «لایشغله شآن» 
(خطبهٌ ۱۷۸) و «لایشغله سائل» (حطبهٌ ۱۸۲) یعنی نه امری خدا را از امور دیگر ونه 
اجابت سائلی او را از اجابت سائلین دیگر بازمی‌دارد و نیز می‌فرماید: «لامهلیه صوت 
عن صوت » آوایی او را از آوایی دیگر مشغول و غافل نمی‌سازد» (خحطبهٌ ۱۹۵). پس 
این صفت خداوند است که می‌تواند در زمان واحد به امور کثیر و متعدّد توجه 
فرماید. طبعاً غیرخدا؛ از جمله انبیاء و ائمّه چه در حیات و چه در ممات چنین صفتی 
ندارند. پس چگونه ممکن است که اعمال یک شبانه‌روز بندگان (فرض کنید جمعیت 
ایران و عراق و لبنان و ...) به پیامبر یا امام عرضه شود و او به یکایک آنها توجه کند 
و از اعمال نیک و بد تک‌تک افراد مطلع شود؟! 

وانگهی وقتی حساب بندگان جز با خدا نیست (الأنعام / ۵۲) و الشعراء / ۱۱۳ و 
الغاشیه / ۲۵ و *۲) در این صورت فاید؛ اين کار چیست که پیامبر یا امام بداند که 
امروز در ایران چند هزار دروغ گفته شده و يا بر منابر فلان شهر چه قدر خرافات به 
نام دین به مردم عرضه شده یا چه قدر از حقوق شرعی مردم پایمال شده یا چه قدر 
رشوه داده شده و ...؟! نعوذ بالّه من هذه ارافات. 

۲- بطائنی از ذکر خبری که دال بر تحریف قرآن است نیز ابایی ندارده در روایت 
۸ باب مفتضح ۱۹۵ کافی به امام صادق نسبت داده که فرموده آي ۷۱ سورء احزاب 


جنین نازل: شله اشتنته 


2 وَمن یطع له ورَسوله, فقد فاز فورا عظیمّا ) رلاحزاب / ۸/۱ 
باید گفت راوی به آیة: 
۶ وانا لدء خفظون ؟ راحشر / )٩‏ 


«البته ما هر آینه حافظ آن(قرآن) هستیم). 


عقبده نداشته است. 


۱- اصول کافی, ج ۱. ص ۴۱۴. 


۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۳- در روایت ۳۵ همان باب از قول امام باقر ات در تفسیر یه 

( ام وِجهلَ للدّین حییفا ‏ «لروم ۱ ۲۰) 

«پس با اعتدال [بی‌تمایل به این سو و آن سو] به دین الهی روی آور». 

می‌گوید منظور والیت (دوستی) است. یعن شبیه همان سخن مسیحیان که 
می‌گویند دین یعنی دوستی حضرت عیسی ال 

4- همین شخص در باب ۱7۸ خبر ۱۳ را روایت کرده" و می‌گوید چون رسول 
خداول به معراج رفت به جایی رسیدند که جبرئیل پیامبر را نگاه داشت و فرمود ای 
محمّد اینجا توقف کن, تو در جایی ایستاده‌ای که هیچگاه نه فرشته‌ای و نه پیامبری در 
آنجا ایستاده است. همانا پرورد گارت نماز می‌خواند (ان ربک یصلی)!! حال بطائنی 
باید جواب دهد که خدا برای که نماز می خواند؟ آیا خدا هم قیاوت .هن کل با 
اینان خدا را می‌شناخته‌اند که برایش عبادت جعل کرده‌اند؟ آیا این راویان معنا و 
هدف عبادت را می‌دانند؟ 

باری. همینجا یادآوری می‌شویم که حدیث ۲۷ همین باب را که متن آن را در 
صفحة ۱۳۲ کتاب حاضر آوردیم» همین بطائنی نقل کرده است. 

۵- همین شخص روایت کرده که روزی با حضرت کاظم ات که به باغی در 
حارج شهر می‌رفت همراه شدم. آن بزرگوار بر قاطری و من بر حرم سوار بودیم. در 
راه شیری راه بر ما گرفت» من بسیار ترسیدم امّا امام کاظم ال اهمیتی نداد دیدم ک 
شیر برای آن حضرت خضوع کرده و صدایی از گلویش برمی‌آمد. آن حضرت ایستاد 
و به صدایش گوش داد. شیر دستش را بر باسن قاطرش گذاشت (چرا قاطر نترسید و 
رم نرد؟ ایا او هم شیر را می‌شناخت و از او نمی‌ترسید؟!) من بسیار ترسیده بودم 
سپس شیر به کنارة راه رفت و امام کاظم رویش را به سوی قبله کرد و شروع کرد به 


دعاکردن و لبهايش می‌جنبید اما نفهمیدم چه می‌گوید سپس به شیر اشاره کرد که 


۱- کافی. ج ص‌ ۴۳۹ 
۲- کافی, ج ۸ ص ۴۴۲. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۹ 


برود. شیر مدّتی طولانی صدایی از گلو برآورد و امام می‌فرمود: آمین‌آمین. آنگاه شیر 
رفت و از دیدگانمان غائب شد و امام به راه خود رفت و من نیز به دنبالش. چون 
مقداری از آنجا دور شدیم پرسیدم فدایت شوم. ماجرای شیر چه بود؟ به خدا که من 
از او بر شما ترسیدم و از کاری که با شما داشت در شگفت شدم! امام فرمود: ماده 
شیرش دچار سختی زایمان شده بود. از من خواست که از خدا بخواهم زایمان بر او 
آسان شود (عجب شیر فهمیده ودلسوزی بوده زیرا تا متوجه شد ماده‌اش در زایمان با 
دشواری روبرو شده فورا درصدد رفع مشکل برآمد. شیرهای زمان ما باید از شیرهای 
زمان بطائنی درس همسرداری بیاموزند!) من نیز چنین کردم و از دلم گذشت 
ماده‌اش. شیر نری می‌زاید و او را خبر دادم او نیز گفت: خدا بر تو و پر خاندانت و بر 
هیچ و ۱۳۱ نسازد من نی گفتم: آمین!! 

حال اگر کسی بپرسد شیر از کجا امام را شناخت؟ لابد باید در جواب بگوییم که 
او هم حدیث لوح" را خوانده بود! 

چون در اینجا تا حدودی «بطائنی» را معرفی کردیم بی‌مناسبت نیست که رفیقش 
«عثمان بن عیسی» را نیز بشناسیم که گفته‌اند: «الرء علی دین خلیله». وی به نقل کتب 
رجال واقفی مذهب بود. هنگامی که حضرت رضاال* پس از وفات پدرش امام 
کاظم. میراث پدر را از او مطالبه کرد در پاسخ نوشت اولاً پدرت نمرده [بلکه غیبت 
کرده] و بنابراین چیزی به تو نمی‌رسد. ثانیاً چنانچه بنا به اذعای تو پدرت وفات کرده 
باشد به من دستور نداده که چیزی به تو بدهم [و بدین بهانه اموال کاظم را مسترد 
نکردآ و نیزا ورانیز آزاد کرددام 

جالب است که کلینی حدیث بیستم باب ۱۸۳ را از او نقل می‌کند که گفته است 


ی از ۲ ئ ۳ ۲ 5 ۱ 
امام باقر و امام صادق گفته‌اند که ما دوازده تن [امام] محدئیم ! در صورتی که او هفت 


۱- الارشاد. شیخ مفید. دارالمفید (بیروت)؛ ج ۲ ص ۲۲۹ و ۲۳۰. 
۲- پرای مطالعه حدیث لوح رجوع کنید به صفحه ۲۶۲ کتاب «شاهراه اتحاد» 


۳- اصول کافی. ج ۸ ص ۵۲۴ و ۵۲۵. 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


امامی بوده است! جالب است که راوی حدیث دوازده امام اين روایت را نپذیرفته و 
هت ماش شوه ها کیش و دوسطاداتین س آی.را فول کر دواد مان اه 
حدیث را از «سماعه» نقل می‌کند که او نیز واقفی مذهب بوده است! 

و باز جناب «عثمان» از همین «ساعة» واقفی نقل کرده است که امام صادق 
فرموده: کان امیرالومنین ا۳ة اذا اکل الرمّان بسط تحته مندیلاً فستل عن ذلک فقال: ان فیه 
حبّات من النة فقیل له: ٍن البهود و التصاری و من سواهم یأکلونه فقال: اذا کان ذلک 
بعث الّه - عروجل - الیه ملکاً فانتزعها منه لکی لایأکلها !!؟» امیرالمومنین ا3 هر گاه 
می‌خواست انار بخورد. دستمالی زیرش می‌گسترد [تا دانه‌ای از آن از دست نرود] از 
او دربارة [علّت] این کار سوال شد. فرمود: همانا در آن دانه‌هایی بهشتی موجود است؛ 
گفته شد: اما یهود و نصاری و سایرین نیز آن را می‌خورند. فرمود در این صورت 
خداوند - عزوجل - فرشته‌ای می‌فرستد که آن دانه‌ها را جدا کند. تا [یهودی یا 
نصرانی] آن را نخهورد!!؟»." 

آیا این است معارف عالي اسلام که می‌خواهيم به دنیا معرفی کنیم؟! شنیده‌ام که 
«کافی» رابه زبان انگلیسی ترجمه کرده‌اند. جای بسی نگرانی است اگر مردم دنیا 
اینگونه خرافات مضحک را جزئی از فرهنگ اسلام به شمار آورند! 

# حدیث 1 و ۷و ۱۵- به اعتراف مجلسی حدیث ششم مرسل و هفتم ضعیف و 
پانزدهم مجهول است. البته باید توجه داشت که وجود «اجد بن محمّد خالد البرقی» که 
راوی بسیاری از خرافات و اباطیل است در روایت پانزدهم. موجب ضعف روایت نیز 
می‌شود. البته وی راوی حدیث هفتم نیز هست. نظر به اینکه موضوع احادیث فوق به 
نوعی با هم مرتبط است آنها را با هم بررسی می‌کنيم. امّا قبلاً لازم است که در اینجا 


0- فروع کافی. ج‌ ۶ (باب الرمان» ص ۳۵۲ حدیث ۷. برای دیدن نمونه‌ای دیگر از احادیث عثمان بن 
عیسی رجوع کنید به صفحه ۶ و ۷۷ زیارت و زیار تنامه و اصول کافی. ج 5 ص‌ ۳۰ روایت 
۳ 
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دربارة جعل و تزویر در کتب حدیث. سخنی از استاد محمد بافر بهبودی بیاورم: 
[جاعلین] گاهی اصلی معروف و يا کتابی مشهور را گرفته و نسخ متعدّدی از آن 
استنساخ کرده و ضمن احادیث آن, جعلیّات خود را گنجانیده و پا الفاظ آن را بنا به 
میل خویش تغییر داده و تحریف می‌کردند. سپس بر پشت کتاب می‌نوشتند: این کتاب 
بر فلان در حضور تعدادی از اصحابش در ماه فلان قراءعت شده است! سپس این نسخ 
تحریف شده را در سرای صحافان و یا در اختیار محدئین کم درایت قرار می‌دادند. اما 
گاهی یک کتاب کامل شامل غلوّ و اخبار دروغین جعل می‌کردند و بر پشت جلد آن 
می‌نوشتند: «اصل فلان» یا «کتاب فلان» آنگاه این نسخ جعلی را در میان کتب صحخافها 
قرار داده يا به کودکان و کهنسالان بی‌سواد به عنوان کتبی که از بزرگان محدئین به 
میراث مانده است. می‌فروختند !» آنان «برای اجرای حیله‌ها و ترویج دروغهایشان» 
احادیثی جعل کردند که آخذ و نقل حدیث بدون تحقیق و تدقیق, اشکالی ندارد و با 
این خدعه که از پلیدترین خدعه‌هاست گروهی از مشایخ ساده‌لوح رات نا گام 
فریب خورند و اکاذیب آنها را به گمان آنکه کار خیر می‌کنند. در تألیفات خویش نقل 
کرها ون مت خانغ یز اقا تهایان رش ۱ 

با توجه به مطالب فوق می‌توان دریافت که احادیثی از قبیل حدیث ششم و هفتم و 
پانزدهم چرا در کتب ما دیده می‌شود. 

نکتة تأمل‌انگیز در حدیث ششم آن است که با توجه به اينکه امام رضاالتلا خود 
در احادیث دیگر تصریح فرموده که دشمنان, علیه ما احادیشی جعل کرده‌اند "و برخی 
در کتب اصحاب ما احادیثی جعلی و نادرست وارد کرده‌اند و طبعاً هر کتابی قایل 


اعتماد نیست. ولی در اين روایت با اينکه راوی تصریح می‌کند که دهندة کتاب 


۱- معرفه الحدیث» ص ۲۴. 
۳ زو ک. زیارت و زیارتنامه ص‌ ۱۵۵ 
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نمی‌گوید از من روایت کن با این حال آیا جائر است از او روایت کنم؟ امام 
نمی‌فرماید که مشروط به درست‌بودن مطالب کتاب. ان را روایت تک و با ابتداء 
مطمتئن شو که در آن جعل و دس" رخ نداده است. آنگاه روایت کن و يا مطمئن شود 
که دهنده کتاب فرد ساده لوح یا کم‌اطلاعی نباشد که هر چه را بشنود باور کند و در 
کتابشس بیاورد. آنگاه از کتابش روایت کن, بلکه فقط می‌فرماید اگر دانستی کتاب از 
در روایت پانزدهم نیز چنین بافته‌اند که به امام جوادام گفته شد کتبی که در آنها 
از امام باقر و امام صادق روایاتی نقل شده به دست ما رسیده نتشاد امام بدون هیچ 
چنانکه گذشت این گونه روایات را به منظور تراشیدن مجوّزی برای نشر خرافات 
و حعلیّات در میان مردم جعل کرده‌اند تا مردم جندان در متن روایات تفر و تدقیق 
نکرده و روایات را به اتکاء اینکه امام اجازه فرموده, نقل کرده و اشاعه دهند 
امّا اینگونه احادیث کاملاً مخالف است با احادیثی که می‌گوید کتب اصحاب 
حضرات باقر و صادق - علیهما السلام - به امام رضا اعل عرضه شد و حضرتش 
۰ ۳ ۰ رورت ۲ ۲ 
و فرمود تا امروز نیز در کتب اصحاب امام صادق امتل دروغهایی وارد می‌کنند. 
در روایت هفتم اذعا شده که امیرالمومنین اع فرمود: اگر می‌خواهید حدیثی را که 
برایتان گفته شده برای سایرین نقل کنید. آن را به گوینده‌اش نسبت دهید اگر حدیث 
حق و درست باشد به نفع شماست [و واب می‌برید] و اگر کذب باشد. به زیان 
گوینده است [و گناهش به گردن اوست]؟!! ملاحظه می‌فرمایید که بنا به این حدیث 
نیاز چندانی به تأمّل در شنیده‌ها نیست. بلکه کافی است کلام را با اسناد به گوینده‌اش 
۱ الا از ان وه که ود یه یت یه بطالی کانمن مین تبوده است 
ارت کبویشال کش اب کر ارم نی ۱۹۵ رونفت: 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۳ 


نقل کنید» گناهش به گردن او خواهد بود! اصولاً بسیاری از شایعات نادرست نیز در 
میان مردم با همین طرز فکر منتشر می‌شود. اما مسلمان باید در مسموعات خویش 
تفکر و تأمل کند و تا از صحتش مطمئن نشده به اشاعة آن نپردازد و الا گناه اشاعٌ آن 
بر عهده‌اش خواهد بود. طبعاً امام نیز چنین سخنی نمی‌گوید. در حدیثی معتبر از 
پیامبر اکرم يو نقل شده که فرمود: «من روی عنی حدیثا و هو یری آنه کذب فهو آحد 
الکاذیین » هر که از من حدیثی را که می‌داند دروغ است. نقل کند. او یکی از دو 
دروغگو است» (یکی دروغگویی که حدیث را جعل کرده و دیگر کسی که آن را 
برای سایرین نقل می‌کند). و نیز فرمود: «اتقوا احدیث عنی (لاما علمتم » در 
حدیث گفتن از من تقوی و پرهیزکاری پیشه کنید [و حدیث نگویید] مگر آنچه بدان 
علم دارید » و نیز فرمود: «کفی بالرء کذبا آن بجدث بکل ما سمع) از دروغگویی انسان 
همین بس که هر چه بشنود نقل کند ». نتیجة عمل به این احادیث, تفکُر و تدقیق در 
مسموعات است. 

البته حدیث هفتم را «نوفلی» نقل کرده که از ضعفاست و به قول استاد «بهبودی» 
مشابه این حدیث را ناموثّقی به نام «مسعده بن صدقه» و کذابی به نام «جعفر بن زبیر» 
دن کفت اه مت وارق کرفها نله 

# حدیث ۱۲-به قول مجلسی مرفوع یا ضعیف است. اما متن آن نوعی توصی به 
راست‌گویی و رعایت دقت و امانت در نقل مطالب است و مخالف تعالیم اسلام 


#۶ حدیث ۱۶-به قول مجلسی ضعیف است. 


۱- بحارالانوار ج ۲ ص‌ ۶۱ 
۲ بحارالانواره ج ۲ ص‌ ۵٩‏ 


۳- معرفة الحدیث» ص ۴۶. 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۹- باب التقلید 


در این باب سه حدیث آمده است که استاد بهبودی» حدیث اوّل و سوم را در 
کتاب «صحیحالکافی» آورده است. مجلسی نیز حدیث اوّل را مجهور يا حسن و 
حدیث سوم را مجهول اما در مرتبةٌ صحیح دانسته است و حدیت دوم را نیز هر دو 
«محمّدباقر) صحیح ندانسته‌اند. 

# حدیث ۱ و۳- کاملاً توحیدی و موافق قرآن و بسیار عالی است. 


ما در اینجا ترجمهٌ آنها را می‌آوریم: ابوبصیر می‌گوید امام صادق اعتلا در توضیح 


ای شريفة 
آغذوا آخبارهم رهم ۳۳ من ذوت ام (لتوبه / ۲۱) 


«علمای خویش و راهبان خویش را به جای خداوند یگانه به خدایی و ربویّت و 

سروری گرفتند». 

فرمود: به خدا سوگند که دانشمندان و راهبان (زاهدان ترسا) مردم را به عبادت 
خویش دعوت نکردند - هر چند اگر چنین دعوتی می‌کردند. مردم نمی‌پذیرفتند - 
بلکه حرام ٍلهی را برای مردم حلال و حلال را حرام کردند [مردم نیز تبعیّت نمودند] 
و نادانسته علما و راهبان را عبادت کردند!! 

در حدیثی از امام صادق مروی است که: هر که مردی را در امری که عصیان حق 
تعالی است اطاعت کند [در واقع] او را عبادت کرده است . ودر حدیثی دیگر فرموده؛ 
کین که شطان وا اطاعتت ی که تاد) هو هس سوق 


۱- کلینی یک بار دیگر اين حدیث را در جلد دوم اصول کافی. ص ۳۹۸ به عنوان حدیث هفتم «باب 
الشرک» و ره السشتار همچنین ر. ک» صحیحالکافی. حدیث ۲۳ و .۴۳۰٩۹‏ 
۲- اصول کافی. ج ۲ ص ۰۲۹۸ 


۳- اصول کافی. ج ۲ ص ۰۳۹۷ حدیث ۲۲ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۵ 


مجلسی نیز گفته است که عبادت جز خضوع و تذلل و انقیاد کامل نیست. از همین 
رو خداوند پیروی از هوای نفس را به معبودیّت گرفتن آن (الجاثیه / ۲۳) و اطاعت از 
شیطان را عبادت وی (یس / 1۰) محسوب فرموده است. 

جنانکه ملاحظه می‌فرمایید از قول امام صادق ات معلوم می‌شود که عبادت مردم 
همین بود که قول علما را کورکورانه و بدون طلب دلیل پذیرفتند و بدین ترتیب 
نادانسته آنان را عبادت کردند یعنی پذیرش احکام ایشان بدون طلب دلیل و مدرک؛ 
همان عبادت ایشان است! (فتأمل جدا). حتی در همین «کافی» روایت شده که امام 
باق ات به مردم می‌فرمود: هرگاه به شما سخنی گفتم از من از کتاب خدا بپرسید [که 
در کجای کتاب لهی است ]. یعنی ائمه توقع داشتند مردم از آنها دلیل شرعی طلب 
کنند. اما متأسفانه معمّمین مردم را به اطاعت کورکورانه عادت می‌دهند. چنانکه در 
زمان ما هر چه علما بگویند. مردم - با اینکه می‌بینند علما با یکدیگر اختلاف دارند - 
بدون طلب دلیل فقط به اتکاء اينکه فلان آیت اللّه گفته است می‌پذیرند. این طرز فکر 
سبب زیانها و خسارات جبران‌ناپذیر فراوانی بر مردم شده است مثلا با اینکه بنا به امر 
قران کریم اگر در جنگ. طرف مقابل به مسلمین پيشنهاد مصالحه کرد مسلمانان نباید 
پيشنهاد صلح را به بان اینکه آنها قصد خدعه دارند. رد کنند (الانفال / ٩۱‏ و ۱۳) اما 
چون در جنگ عراق و ایران عالمی بدون ذکر دلیل شرعی, بر رد صلح و ادامة جنگ 
اضراز داشت و با سانسوز شدید. ی سرکوب هر که.رآیی دیکر داشت» انعاژه: نداد 
بندگان خدا از آراء سایر علما نیز مطلع شوند. مردم نیز بدون طلب دلیل. اطاعت 
کردند و همین سنت غلط و عادت غیراسلامی. موجب ریختن خون مسلمانان بسیار و 
معلولیّت بسیاری دیگر وخسارات فراوان به بیت‌المال گردید و هیچ کس نپرسید (در 
واقع نگذاشتند کسی بپرسد) شما به کدام مجوّز شرعی پيشنهاد صلح را نمی‌پذیرد و 
جنگ را ادامه می‌دهید؟ در نتیجه همان بلایی که قرآن کریم از پیش. مسلمین را از آن 


بر حذر داشته و فرموده بود: 


۱- اصول کافی, ج ۱ ص ۶۰ حدیث ۵. 


۳۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


(قلا تهئوا وتدغوا ال التلم 4 (حتد | ۳۵) 

(سستی نورزید و دعوت به صلح و سازش نکنید». 

بر سرشان آمد و در زمانی نامناسب صلح را پذیرفتند. این مثال از مصادیق بارز 
عبادت است که اسلام آن را برای غیرخدا حرام نموده است. مثال دیگر حرام‌کردن 
ماهیان بی‌فلس است که کسی نپرسید شما به کدام مجوّز شرعی این ماهیان را حرام 


(ای مد مد البخر وطعامةء ما کم لائده | ۶) 
و هت ار وا هیک از شا زان دبای اک 

و هیچ کس نگفت 

(فل أرَیشر لاله تکم یرس زَزق فجَعلثم یه حرام وحللا رد 
له آذرت لکد رل اه ی (یونس / )۵٩‏ 


«بگو [ای پیامبی مرا خبر دهید] آیا آنچه روزی خداوند برایتان نازل فرموده. دیده‌اید 
[و دانسته‌اید] که برخحی را حرام و برخی را حلال شمرده‌اید. بکو آیا خداوند شما را 


رحصت داده یا بر حدا دروغ می‌بندید). 


_ِ نگفت: 
ار تصف ألستَبکم الکذب ها حلبل وَهندّا حرام توا 
عَل له الَکذب 4 رانحل 6۵۱۶ 


«با دروغی که زبانتان می‌سازد مگویید که این حلال و آن حرام است تا بر خداوند 

دروع ببندید). 

بلکه مردم بدون طلب دلیل متقن شرعی, اطاعت کردند. و این از افتخارات 
درخشان اسلام عزیز است که اطاعت کورکورانه و بدون طلب دلیل و مدرک را 


۱- البته چون پس از انقلاب دیدند که این حکم خرافی زیانهای مالی قابل توجّهی دارد. ماهیان 
خاویاری را به بهانه اينکه نزدیک دمش فلس یافته‌ایم! از شمول حکم خرافی ُرمت ماهیان بی‌فلس 


خارج کردند!! 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۷ 


ماوت شسرهه اس قآ داش تساو ان اش ام و 
پیامبرش ابلاغ می‌شود. جایز نشمرده است. والحمدلله رب العالمین. 

0 
2 

۱- امام صادق ا2#: دربارة ی ۲۱ سوره توبه فرمود: آنان برای احبار و رهبان نماز 
نگزاردند و روزه نگرفتند. بلکه در معصیت حق متعال از ایشان اطاعت کردند. 

۲- و فرمود: احبار و رهبان را عبادت نمی‌کردند ولی هر گاه آنان چیزی را حلال 
می‌کردند مردم [بدون دلیل] حلال می‌شمردند و چون حرام می‌کردند. مردم آن را 


۳ ول 


۰- باب البدع و الرأی و المقاییس 


این باب مشتمل بر ۲۲ حدیث است که استاد «بهبودی» فقط شش حدیث ۱ ٩‏ 
۱ ۸۱۲ ۱۵ و ۱٩‏ را صحیح دانسته و مجلسی فقط پنج حدیث ۰۱ ۵, ۰۱۵ ۱۹ و ۲۰ را 
صحیح و یا همطراز صحیح دانسته است. 

# حدیث ۱- چنانکه قبلا نیز گفته‌ايم نمی‌توان به حدیث امثال «معلّی بن محمّد» و 
(وشاء» و «ابن فضال» که راویان خرافات‌اند. اعتماد نمود و آن را به پیشوایان دین 
نسبت داد. امّا به هر حال این حدیث با قرآن کریم و وقایع موجود مخالف نیست. 
البته به نظر ما شیعیان به این حدیث و ساير احادیث صحیح که مضمونشان شبیه این 
حدیث است بی‌اعتنایی کرده‌اند. اینگونه احادیث می‌گویند آراء و احکام تازه که به نام 
دین آمده مخالف کتاب خدا و موجب فتنه و تفرقه است ولی شیعه احکامی تازه از 
قبیل وجوب تقلید و تبعیّت از ظن و زیارت قبور بزرگان دین و سخن گفتن با اموات 


و تملق و چاپلوسی از آنان و نوحه‌خوانی و سینه زنی و قمه‌زنی و دهها بدعت دیگر 


ی الشیعه. ج ۸ ضن ۹و ۷ تعایق ۲۵ و ۲۹ 


۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


آورده‌انده در حالی که ادعا دارند که پیرو امیرالمومنین 2 هستند. امّا به خلاف این 
حدیث عمل کرده‌اند! 
# حدیث ۲- سند آن ضعیف و مرفوع است. ولی متن آن موافق قرآن و از نظر ما 
معتبر است. ما از اوائلل میانسالی تا امروز از صمیم دل به این حدیث عمل کرده‌ايم و 
در کتب و مجالس خود بدعتها و خرافات مذهبی را رد نموده و تأکید واصرار داریم 
که امورخرافی به حساب اسلام نوشته نشود. ولی پیروان و مقلدین کلینی. این حدیث 
را رها کرده و بسیاری از دانشمندان شیعه» با سخنان خود و يا با سکوت در برابر 
بدعتها و خرافات. بسیاری از مطالب نادرست را امضاء کرده و عوام را به خرافات و 
بدعتها وا گذاشته‌اندا 
# حدیث ۳- سند آن ضعیف و مرفوع است. ولی متن آن بد نیست. گرچه این 
حدیث راد نیز علمای ما ندیده گرفته و با بدعت‌ها وخرافات به اسلام صدمه زده‌اند. و 
بسیاری از ایشان علمای فلسفة یونانی و بافندگان عرفان و تصوّف را که دین اسالم را 
آلوده کرده‌اند. مورد تعظیم و تکریم قرار می‌دهند. 
4 حدیث ۶- - سند آن ضعیف و مرفوع است و مت متن آن که می‌گوید خداوند توبة 
0[ موافق قرآن به نظر نمی‌رسد. زیرا خدا فرموده: 
( ان ال لا یغفر آن بشرك بب ویر ما ذون دك من یمام » 
(النساء / ۴۸) 
«همانا خداوند این که به او شرک ورزیده شود نمی‌آمرزد و فروتر از آن را برای هر 


که بخواهد می آمرزد). 


و فرموده 
ها مج 
۶ ان له یغفر الذنوب جمیعا 6 «لزمر | ۵۳) 


«خداوند همه گناهان را می‌آمرزد». 
البتّه ممکن است بگوییم که معنی حدیث این است که خدا توفیق توبه به 
بدعتگزار نمی‌دهد. گرچه توجیهی بعید است. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۹ 


# طلایت هد نا انکه روات آن کسانی چون «حسن بن محبوب» و «معاویه بن 
وهب» هستند که راویان خرافات‌اند. اما مجلسی آن را صحیح دانسته است! متن آن نیز 
برخلاف واقع است زیرا می‌گوید با هر بدعتی سرپرستی از خانواده‌ام هست که از 
ایمان دفاع می‌کند وبه الهام خدا می‌گوید و حق را اعلام می‌کند. در حالی که صدها 
بدعت وخرافات و صدها عالم‌نما و مرشد در زمان ما موجود است. امّا سرپرستی از 
خاندان رسول الْهع در دسترس نیست و اگر کسانی از قبیل آیت الّه سنگلجی ویا 
استاد یوسف شعار و آیه الّه بنابی و آیه الّه سید مصطفی حسینی طباطبائی و يا این 
حقیر بخواهند حقایق را بیان کنند. اولاً حود از ضعفا و تحت فشارند و امکان رد کید 
کاندین دکاندار را ندارند. ثانیاً اگر سخن حقّی بر زبان آورند باید منتظر زندان شدن و 
هجوم مدافعین خرافات باشند! دیگر آنکه این روایت با غیبت امام نیز سازگار نیست. 

# حدیث *- این حدیث دو سند دارد که به قول مجلسی سند اول آن ضعیف و 
سند دوّم آن مرفوع است. متن آن شرح حال زمان ماست که قضات و عالم‌نمایان این 
دوران مغروراند و مدّعی فضل و حقیقت‌اند ولی هر دو را فاقدند. و خود در زندان 
شاهد اعمال و احکام نادرست آنها بوده‌ام و چه خونها که به ناحق ریخته‌اند و صورتی 
مشوّه از دین به مردم ایران عرضه کرده‌اند. به نظر من چنانکه در طول این سالیان دراز 
تجربه کرده‌ام اکثر آخوندها و علمای زمانةُ ما مصداق این حدیث‌اند. در اینجا ترجمة 
سطوری از حدیث را می‌آورم: «به کلام بدعت‌آمیز دلخوش است [گرچه] از نماز و 
روزه هم دم می‌زند. او برای کسانی که فريفتة اویند فتنه‌ای است. از راه هدایت 
پیشیتیان کمراه فده و کن یات و. هی از سمات نیز ,عایه کمراهی کسانی. امتت که از 
او پیروی کرده‌اند. باربرحطاهای دیگر و گروگان خطای خویش است... شبه مردمان 
او را «عالم» تامیده‌اند.ب لحادیت تیار زا کرداورده که انلکسن از یازع بهتر است 
[هر چه کمتر باشد بهتر است مثل بسیاری از روایات «کافی»] ... امور بی‌فایده جمع 
کرده ... اگر یکی از مشکلات پیچیده بر او عرضه شود از نزد خود چیزهایی می‌بافد 


[که کاملاً به کتاب و سنّت قطعی متکی نیست] و حکم قطعی می‌دهد ... خودش 
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نمی‌داند که درست گفته يا خطا کرده است ... فراتر از عقیده‌ای که به دست آورده 
روش و مسلکی را [درست] نمی‌داند ... ارثهای [به ناحق گرفته] از او گریان و 
خونهای [به تاعی ره ] از دست: ایشان:نالان اشتاءه). 

# حدیتث ۷- ضعیف است زیرا «ابوشیبهٌ خراسانی» مجهول‌الحال است. «وشاء» و 
«معلی بن محمد» نیز راوی خرافات و مطالب ضد عقلی‌اند. در این حدیث اذعا شده 
که امام صادق تلا فرموده: «دين خدا با قیاس به دست نیاید» اما جالب است که 
شیعیان در عقاید به این حدیث اعتنا نکرده و بسیاری از عقاید را با قیاس میان مردم 
اشاعه داده‌اند. مثلاً می‌گویند خورشید برای حضرت امیراتلا بازگشت! به چه دلیل! 
زیرا برای حضرت سلیمان برگشت! امام میتواند مرده را زنده کند! به چه دلیل؟ زیرا 
حضرت عیسی ال مرده را زنده می‌کردا! امام ولایت تکوینی داردا به چه دلیل؟ به 
این دلیل که «اصف برخیا» که یک حرف از هفتاد حرف اسم اعظم را می‌دانست (البته 
به ادعای ایشان) تخت بلقیس را به یک چشم برهم نهادن در پیشگاه سلیمان اعلا 
آورد پس امام که هفتاد حرف از حروف اسم اعظم را می‌داند. می‌تواند چنین و چنان 
کند!! آیا اینها قیاس نیست آیا اصلاً اسم هفتاد حرفی وجود دارد؟!! دکانداران تفرقه 
فروش با همین قیاسات. عقائد خرافی را به خورد مردم می‌دهند! و مراجع و علما نیز 
ساکت‌اند و از دین خدا دفاع نمی‌کنند. 

# حدیث ۸- مرفوع است. امّا متن آن که حضرت باقرالعلوم 3 فرموده: «هر 
بدعتی گمراهی است و هر ضلالتی راهش به آتش دوزخ منتهی می‌شود». بسیار عالی 
و با احادیث معتبر موافق است. البته مدعیان پیروی از اهل بیت به مضمون این حدیث 
اعتنا نکرده‌اند و به نام مذهب. هر چه توانسته‌اند خرافات به مردم تحویل داده‌اند. از 
قبیل زنجیرزنی» نوحه‌خوانی و زیارت قبور و ... (در حدیث دوازدهم همین باب نیز 
این مضمون از قول امام صادق ام به نقل از پیامبر یل آمده است). 
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# حدیث ٩‏ و ۱۳- اقل هر دو حدیث «علی بن ابراهیم قمّی» است که راوی 
خرافات و مطالب ضلد قرآن و احادیث باطل است. او را قبلاً معرفی کرده‌ايم . البته 
سند حدیث نهم به سبب وجود فردی مجهول الحال موسوم به «محمد بن حکیم» نیز 
معیوب است. حدیث سیزدهم نیز حلاقل سه عیب دارد و فاقد اعتبار است: اوّل به 
سبب وجود «سماعه» که واقفی بوده. دوّم به سبب وجود «سماعه» که واقفی بوده. دوم 
به سبب وجود «محمد بن عیسی بن عبیدالیقطینی» که شیخ طوسی او را ضعیف و بر 
مذهب غلات دانسته است. شیخ صدوق و استادش ابن الولید و نیز سید بن طاووس 
نیز او را تضعیف کرده‌اند. روایت پنجم باب ۱۰۵ کافی نیز از منقولات اوست . وی 
دربارٌ تحریف قرآن نیز روایت نقل کرده است . سوم به سبب وجود «یونس بن 
عبدالرحمان» که مورد طعن علمای قم بوده و مرویّات او را نمی‌پذیرفتند زیرا در نقل 
حدیث. سماع را شرط نمی‌دانست!!. اما متن هر دو حدیث نیز با حقایق تاریخی و 
سایر اخبار امه بزرگوار اهل بیت موافق نیست. زیرا در این احادیث اذعا شده که امام 
صادق 9 ابوحنیفه مه را لعن کرده است. در حالی که امیرالممنین حتی راضی نبود 
سپاهیانش لشکر معاویه#ه را سب" و لعن کنند و فرمود: «در عوض بدگویی به آنانه 
بگویید: پروردگارا خونهای ما و خونهای ایشان را حفظ فرما و میان ما و ایشان صلح 
و مسالمت برقرار ساز» (نهج‌البلاغه. خطبةٌ ۲۰5). ابوحنیفه‌کنتته که از طرفداران اهل 
بیت بود چگونه ممکن است فرزند علی ات او را لعن کند؟ مطلعین از تاریخ می‌دانند 
که أنمَةْ اهل بیت و أَنمَةْ اهل سنئت از قبیل مالک و ابوحنیفه و شافعی له و ... هیچ 
خصومتی با یکدیگر نداشتند و حتی چنانکه در حاشيةٌ کتاب شاهراه اتحاد(ص ۱۶) 
گفته‌ايم نم مذاهب اهل سنّت از دوستداران و طرفداران أمَةُ اهل بیت بوده‌اند. 


وقطعاً امام صادق ۷22 دوستداران خاندان خویش را لاأَقل لعن نمی‌کند. 


۱-ر.ک. صفحه ۸۴ و ۱۳۲ کتاب حاضر. 
۲- این روایت را در صفحه ٩۱‏ کتاب حاضر آورده‌ايم. 


۳-ر.ک قرب الاسناد. جاپ نجف. ص ۱۲. 
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این گونه روایات را دشمنان آگاه - به منظور ایجاد تفرقه و تضعیف مسلمین -و 
پا دوستان جاهل بدتر از دشمن - به منظور جانبداری از أثمْةُ اهل بیت که در آن زمان 
پیروانشان کمتر از مذهب حنفی و شافعی بود - جعل کرده‌اندا و لا أنمَةٌ اهل بیت با 
أئمَةٌ اهل سئت به نقل از کتاب شریف «راهی به سوی وحدت اسلامی» (ص ۱۸۹) 
تألیف پرادر بسیار عزیز ما آقای «مصطفی حسینی طباطبائی» حفظه الّه تعالی 
می‌آوریم: «رفتار امامان شیعه - علیهم السلام - بافقهای سنی و تودهٌ مردم از اهل 
سثت و جماعت نیز در کمال حسن معاشرت و نیکخواهی بوده است. به عنوان نمونه 
در کتاب «الأٌنوار هی فی تواریخ الحجج الالهیّ؛ اثر محداث مشهور شیعی «شیخ 
عبّاس قمی» آمده است: «عن مالک بن آنس. فقیه الدينة قال: کنت آدخل علی الصادق جعفر 
بن محمدالت فیقدم لی مدة و یرعف لی قدرا و یقول: يا مالک نی آحبک. فکنت آسر بذلک و 
آَحداله علیه. یعنی: «از مالک بن آنس فقیه مدینه (امام مذهب مالکیّه از اهل سنت) 
آمده که گفت: من بر جعفر بن محمّد صادق اعلة وارد می‌شدم و آن حضرت برای من 
بالش می‌نهاد و نسبت به من قدرشناسی می‌کرد و می گفت: ای مالک تو را دوست 
دارم و من از این سخن شاد می‌شدم و خدای تعالی را سپاس می گزاردم؛. 

# حدیث ۱۰- به قول خود «کلینی» مرفوع است. در آخر حدیث آمده است: دمن 
ترک اهل بیت نبیه تا ضل و من ترک کتاب الّه و قول نبیه کفر» هر که اهل بیت پیامپرش 
را رها کند گمراه شده و هر کس کتاب خدا و گفتار پیغمبر او را رها کند کفر ورزیده 
آشبت)نکجال: نان دنل آ نا روات کلینی که این همه روایات ضل قرآن فراهم کرده‌اند 
کتاب خدا را ترک نکرده‌اند؟ آیا قول ائمّه را که فرموده‌اند ما خلاف قرآن نمی‌گوییم» 
ترک نکرده‌اند؟! آیا کسانی که می‌گویند قرآن را فقط امام می‌فهمد و کتاب خدا را باید 
با خبر و تفسیر امام فهمید وگرنه چندان قابل فهم نیست و یا غيرمستقيم می‌گویند 
قرآن تحریف شده و بازده هزار أیةٌ قرآن ساقط شده دشمن قرآن نیستند؟! آیا اینان با 
اینگونه سخنان قرآن را رها نکرده‌اند؟ به خدا قسم این سخنان همان رهاکردن قرآن و 
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# حدیث ۱- سند آن به نظر ما به سبب وجود «وشاء» که راوی خرافات و «مثنی 
الحتاط» که مجهول است. اعتبار ندارد. 

# حدیث ۲- مجهول است و دربارة متن آن به آنچه دربارژ حدیث هشتم همین 
باب نوشته‌ایم مراجعه شود. 

# حدیث ۱۶- مجهول است زیرا راوی آن «ابوشیبه» ناشناخته است. 

# حدیث ۱1۵- مجهول است. 

#۶ حدیث 17- سند آن به سبب وجود فاسقی چون «عثمان بن عیسی» بی‌اعتبار 
ست. او را قبلاً معرفی کرده‌ايم.! 

# حدیث ۱۷- به قول مجلسی ضعیف است. «هارن بن مسلم» برخلاف شیعه به 
جبر و تشبیه قائل بوده و «مسعدة بن صدقه» نیز بتری مذهب و ناموتّق است و «ابن 
داوود» هر دو را در کتاب رجال خود در شمار مجروحین و مجهولین آورده است. اما 
متن آن متوجّه علمای زمان ماست که به ری خود فتوا می‌دهند. بدون دلیل شرعی به 
ادامةٌ جنگ فتوا می‌دهند. بدون دلیل شرعی و بدون محاکمةٌ شرعی, به قتل مردم فتوی 
می‌دهند و هکذا ... امام در اين حدیث فرموده: «من آفتی الناس برأآیه فقد دان ال با 
لایعلم و من دان له بما لایعلم فقد ضاد الّه حیث أحل وحرم فیما لایعلم » کسی که به 
ری خویش مردم را فتوی دهد به آنچه نمی‌داند دین‌ورزی کرده و آن که بدون علم و 
ندانسته دین‌ورزی کند. با خداوند [و دین راستین خدا] مخالفت کرده زیرا چیزی را 
که نمی‌داند. حلال پا حرام شمرده است. 

# حدیث ۱۸- ضعیف است زیرا (حسین بن میاح) از غلات بوده و پدرش نیز 
مجهول است. متن حدیث نیز با قرآن مواق نیست. زیرا در قرآن» خلقت انسان از گل 
و سپس از نطفه است. ولی به اذعای این حدیت. امام فرموده آدم از جوهری خلق 
شده که نور و روشنی آن از آتش بیشتر بوده است!! روایتی که غلات. ناقل آن باشند 


بهتر از اين نخواهد بود و در حق آدم نیز غلو می‌کنند. 


۱- ر. ک همین کتاب. ص ۷/۲ 
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# حدیث -۱٩‏ با وجود محمّد بن عیسی بن عبید در سلسله سند آن, بی‌اعتبار 
است او را در شرح حدیث سیزدهم معرفی کرده‌ايم. اما متن آن کاملاً موافق تعالیم 
اسلام است. و جملةٌ آخر آن که حضرت علی تلا فرموده: «ما آحد ابتدع بدعة الا ترک 
ها ها کیسی معی تفه تج آنکهیا ار بر ی رکشل ات ان دز 
نهج‌البلاغه خطبهٌ 6۱60 نیز آمده است و در آنجا نیز امام می‌فرماید: «ما آحدئت بدعة 
الا ترک بها سنة. فاتقوا البدع» و الزموا الهیع» بدعتی نهاده نشده جز آنکه سنتی بر اثر 
ان بدعت ترک شده از بدعتها بپرهیزید وملازم راه راست باشید». اين کلام بیان حال 
مدعیان پیروی از آن بزرگوار است که در واقع دشمن آن حضرت‌اند و غرق در بدعت 
شده‌اند. امّا چنانکه باید به سنن شرع نمی‌پردازند. فی‌المثل به دعای شرک‌آمیز «ندبه» 
اهتمام فراوان دارند اما به «زکات» توجخهی ندارند و هکذا ... . 

#۶ حدیث ۲۰- سندش به واسطه «احمد بن عبدالُه العقیلی» که به قول «ممقانی» 
مجهول است و نیز به سبب مجهول بودن «عیسی بن عبداللّه الفرشی» فاقد اعتبار است 
امّا مجلسی چنین حدیثی را صحیح دانسته است؟!! متن حدیث نیز باخبر هجدم همین 
باب سازگار نیست زیرا در آنجا امام صادق جوهر ماد خلقت آدم را با ماد خحلقت 
ابلیس مقایسه کرده و در اینجا نورانیّت آدم را که روح انسانی وی باشد با روح ناری 
ابلیس قیاس نموده است. همچنین دلیلی که برای نهی از قباس آورده نیز تام نیست. 
زیرا ابوحنیفه می‌توانست بگوید آیا خدا را نباید عبادت کرد زیرا پیش از انسان» ابلیس 
نیز حداوند متعال را عبادت می‌کرد! 

# حدیت ۲۱- مرسل است. همچنین وجود «محمّد بن عیسی» که او را در حدیت 
سیزدهم معرفی کرده ایم نیز از موجبات ضعف روایت است. 

# حدیث ۲۲- به اقرار کلینی مرسل است. اما متن آن بسیار عالی و کاملاً موافق 
تعالی شرع انور است. امام باقر الا در این حدیث می‌فرماید: غیرخدا را برای خحویش 


محرم راز و مورد اتکاء نگیرید که مومن نباشید زیرا هر سبب و نسب و خویشاوندی 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۲۵ 


و نزدیکی و بدعت و شبهه ای منقطع و بی‌فایده است مگر آنچه قرآن اثبات کرده 


باشد. 


۱- باب الرد الی الکتاب و السنة و انّه لیس شیء من الحلال والحرام 
و جمیع مایحتاج اللاس الیه الا و قد جاء فیه کتاب و سنة 


این باب مشتمل بر ده حدیث است که آقای «بهبودی» فقط حدیث ۸ و ٩‏ را 
صحیح دانسته. مجلسی نیز فقط حدیث ۰۶ ٩‏ را صحیح شمرده است. 

# حدیث ۱ و ۲ و ۶- سند حدیث اول به قول مجلسی ضعیف است. چون «علی 
بن حدید» فطحی مذهب و از ضعفاست. حدیث دوم هم ضعیف است وحدیث 
چهارم نیز به واسطٌ «محمد بن عیسی» که در خبر سیزدهم باب قبل معرفی شد و 
«حماد» که مشترک بین ضعیف و مجهول است. اعتبارندارد. اما متن هر دو حدیت 
نخست مخالف اقوال و افعال بسیاری از علمای شیعه است که می‌گویند قرآن کافی 
نیست مگر به ضمیمهٌ خبری از امه و یا اگر بیرسی «محمّد بن الحسن العسکری» و 
غیبت و ظهور او در کجای قرآن است؟ چند حدیث نامعتبر را ضمیمةٌ آیات کرده و 
می‌گویند. به حکم حدیث چنین می‌گویيم و با اين بهانه‌ها قرآن را رها کرده و با آن 
هرگونه که بخواهند بازی می‌کنند! اما حدیث اوّل می‌گوید خدا چیزی را که مورد 
احتیاج أمّت باشد [لاأقل در اعتقادات] ترک نکرده مگر آنکه آن را در قرآن بیان نموده 
است. چنانکه خداوند نیز در قرآن کریم فرموده: 

( ماقطتان الکنبین‌ش,) (الأنعام | ۳۸) 

(ما هیچ چیز را در کتاب فروگذار نکرده‌ایم». 

و فرموده: 

«(وترلا علیلک الکتب نیا لَکل ی 6 (لنحل / )۸٩‏ 


«کتاب را که بیان هر چیز [درآن] است بر تو نازل کردیم». 
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# حدیث ۳- سند آن هم مجهول و هم ضعیف است. 

# حدیث ۵- سند آن ضعیف است. اما متن آن عالی و کاملاً موافق تعاليم شرع و 
عمل واقعی بزرگان اسلام است. امام باقر ال بنا به این حدیث می‌فرماید: هرگاه به 
شما چیزی بگویم از من بپرسید [اين سخنت] از کجای قرآن است. بنا به این حدیث 
امام سخنش کاملاً مکی به قرآن است و به هیچ وجه سخنی ناموافق با قرآن 
نمی‌گوید. اما علمای شیعه بسیاری از روایات خلاف قرآن را که به أئمّه نسبت داده‌اند 
می‌پذیرند و در واقع بسیاری از مسائل شرعی خود را نه از قرآن گرفته‌اند نه از امام! 

# حدیث *- مرسل وبه سبب وجود «ابن فضال» واقفی و «معلی بن خنیس» 
منحرف ضعیف است. فرد نخست را قبلا شناسانده‌ايم ودر اینجا فرد دوم را معرفی 
می‌کنيم. 

«نجاشی» درباره ابوعبداللّه معلی بن خنیس فرموده: اضعیف جدا لایعول علیه» 
بسیار ضعیف است و به او اعتماد نمی شود» و ابن الغضاثری نیز فرموده: «والغلاة 
یضیفون الیه کثرا و لاآری الاعت‌اد علی شی من حدیثه » غلات مطالب زیادی را به او 
شست: داقاات اوه من به روایت او اعتماد نمی‌کنم». یکی از مرویّات او روایتی است 
دربارة أيةٌ ۲7 سوره بقره که ما آن را در صفحهٌ ۸۲ همین کتاب آورده‌ایم. دیگر از 
افسانه‌های او روایت ذیل است که به نظر ما خودش هم نفهمیده که چه می‌گوید: ) 
عن معلی بن خنیس» قال:ساألت آبا عبداله 3 عن النجوم آحق هی؟ فقال: نعم. ان ال 
- عزوجل - بعث الشتری الی الارض فی صورة رجل فاأخذ رجلا من العجم فعلمه 
النجوم حتی ظن آنه قد بلغ ثم قال له: انظر آین الشتری؟ فقال: ما آراه فی الفلک و ما 
آدری آین هو؟ قال: فنفاه و آخذ بید رجل من امند. فعلمه حتی ظن آنه قد بلغ و قال: 


انظر اٍلی الشتری آین هو؟ فقال: ان حسابی لیدل علی آنک آنت الشتری! قال: وشهق 


۱- به قول آقای بهبودی. سبب دفاع و تمجید غلاة از او نیز همین امر است. زیرا آنان بسیاری از 


اکاذیب خود را به نام او رواج داد‌اند. (معرفة الحدیت. ص ۲۲۹). 
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شهقة فیات و ورث علمه اهله فالعلم هناک !! < از معلی بن خنیس روایت شده که از 
امام صادق ات پرسیدم: آیا نجوم راست است؟ فرمود: آری. همانا خداوند - عزوجل 
- کرهُ مشتری را به صورت مردی به زمین فرستاد(!) وی مردی از عجم را گرفت و 
علم نجوم را به وی آموخت تااينکه پنداشت وی [دراین علم به مقامی] رسیده است. 
سپس به او گفت: بنگر که مشتری کجاست؟ مرد عجمی گفت: او را در فلک نمی‌بینم 
و نمی‌دانم کجاست! حضرت فرمود: مشتری او را راند و دست مردی از هند را گرفت 
و به او علم نجوم آموخت تا اینکه پنداشت وی [در اين علم به مقامی] رسیده است. 
به او گفت: بنگر که مشتری کجاست؟ مرد هندی گفت: محاسبةٌ من دلالت دارد که 
همانا تو خود مشتری هستی؟ آنگاه نعره‌ای زد و در گذشت و دانش وی را خاندانش 
به ارث بردند و این دانش در آنجاست! 

خوانندة عزیز آیا ممکن است امام صادق ام بفرماید کر مشتری که چندین برابر 
کرة زمین است به زمین آمد؟! آیا علم نجوم را هم می‌توان ارث برد؟! 

بد نیست که نمونه‌ای دیگر از احادیث این مرد را بياوریم امّا قبل از ذکر آن لازم 
است به یاد داشته باشیم که براءعت جستن از کفار و نامسلمانان و عدم تشبّه به آنان و 
متمایزبودن مسلمان از غیر مسلمان حتی به لحاظ ظاهر. در فرهنگ اسلامی از 
واضحات بلاخلاف است. زیرا مشابهت جستن به کسی. از بزرگترین نشانه‌های علاقه 
و تمایل به اوست. به همین سبب مسلمانان از تشبّه به کفار نهی شده‌اند. پیامبراکرم 
فرمود: «من تشبه بقوم فهو منهم ! کسی که به گروهی مشابهت جوید. از ایشان 
محسوب شود». امام رضا و امیرالممنین - علیهما السلام - گفته‌اند که رسول خداء 
فرمود: «لاتلبسوا لباس اعداتی و لاتطعموا مطاعم اعدائی و لاتسلکوا مسالک اعدائی 


۱- روضه کافی» حدیث ۵۰۷ - هر دو «محمدباقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند. 
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مرا تناول نکنید و به راههای دشمنانم نروید [اعمال آنها را انجام ندهید] که [در غیر 
اش یقرت ]شمان رشن بو همین ان که آبان دشمیان رازن 

امّا «معلی بن خنیس» روایاتی نقل کرده که در آن امام صادق ام به بزرگداشت 
نوروز سفارش فرموده. ما یکی از جعلیّات او را به عنوان نمونه می‌آوریم. وی ملدّعی 
است که صبح نوروز به نزد امام صادقا: رفتم. فرمود: ای معلّی آیا امروز را 
می‌شناسی؟ گفتم: نه. ولی عجم این روز را بزرگ می‌دارند و آن را مبارک دانسته و به 
فال نیک می‌گیرند. فرمود: نه چنین است. این روز نیست مگر برای امری قدیم که 
برایت بیان می‌کنم تا بدانی ... فرمود: ای معلی نوروز روزی است که خداوند از 
بندگان عهد گرفت که او را بپرستند و چیزی را شریک او نسازند (اشاره به یه ۱۷ 
سورهُ اعراف) و دین فرستادگان و حجج و اولیانش را بپذیرند (دین حجح و اولیاء 
خدا با دین رسل الهی تفاوت ندارد. بنابر این اگر مردم دین رسل را بپذیرند دین 
حجج و اولیاء خدا را هم پذیرفته‌اند! چنین تعبیری از امام احتمال نمی‌رود). اين اوّلین 
روزی است که خورشید در آن طلوع کرده و بادها باردارکنندة گياهان وزیده و گیاهان 
زمین آفریده شده. این روزی است که کشتی نوح بر کوه جودی پهلو گرفت. این 
روزی است که هزاران تن را که از خوف مرگ از دیار خود بیرون آمده بودند و 
خداوند فرموده بود: بمیرید» بار دیگر خداآنان راحیات بخشید (اشاره به آی ۲۶۳ 
سوره بقره). این روزی است که ابراهیم بت‌های قوم خود را شکست. این روزی است 
که رسول اکرم 5 علی 92 را بر دوش مبارک خود گرفت تا او بتهای قریش را از 
بالای بیت‌الحرام بر زمین افکند و خرد کند." 

جالب است که در این حدیث امام ذکری از غدیر خم نکرده و در آن ومع 
روز ظهور امام قائم نیست. اما در حدیث قبلی که راوی آن نیز همین «معلّی» است و 


در وسائل الشیّعه مضبوط انتنت امام صادق فرموده نوروز روزی است که پیامبر در 


۱- وسائل الشیعه, ج ۲ ص ۲۷۹ و ۲۸۰ -ج ۱۷ ص ۲۹۰ و ۲۹۱. 


۲- وسائل الشیعه. ج ۵ ص ۲۸۹ کتاب الصلاة باب ۴۸. حدیث ۲. 
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غدیرخم برای ولایت علی الط ازمردم عهد ومیثاق گرفت و مردم نیز اقرار کردند 
وپذیرفتند و روزی است که پیامبر حضرت علی ات را به وادی جن فرستاد وروزی 
است که امام قائم ظهور می‌کند! اما در اینجا اشاره‌ای به سفینةٌ حضرت نوح و 
بت‌شکنی حضرت ابراهیم و قرارگرفتن علی ات بر دوش پیامبر نمی‌کند! 

معلوم نیست که چرا کلام امام با یک راوی در دو روایت این قدر تفاوت دارد؟ 
مهمتر اینکه مناسب است یادآور شویم که پس از اسلام هیچ یک از مسلمین به اعیاد 
و اعمال و رسوم و سنن غیرمسلمین توجّه و اعتنا نداشت و اگر فردی مسیحی 
مسلمان می‌شد دیگر کریسمس و ژانویه و امثال آن را ترک می‌کرد و يا اگر فردی 
زرتشتی اسلام می‌آورد نوروز و مهرگان و نظایر آن را ترک می‌کرد. 

دیگر آنکه چرا پیامبر یا علی الا مردم را از چنین روز مهمّی آگاه نساختند واین 
روز را گرامی نداشتند. علاوه بر این نوروز براساس تفویم شمسی است در حالی که 
اعمال شرعی و اصولاً تقویم شرعی, تقویم قمری است اما امام در روایات این باب 
که هر سه از معلّی روایت شده عبادات را بر حسب تقویم شمسی می‌گوید! 

# حدیت ۷- مرسل است. علاوه بر این دو تن از راویان این حدیث یعنی «هارون 
بن مسلم» و «مسعده بن صدقه» را در بررسی حدیث هفدهم باب قبل معرفی کرده‌ایم. 
ذیل حدیث که می‌گوید: «در قرآن علم گذشته وعلم آنچه که تا روز قيامت اتفاق 
می‌افتد. آمده است» مشابه حدیث بعدی است ودر آنجا به آن می‌پردازيم. 

# حدیث ۸- به قول مجلسی مجهول است. متن آن نیز همچون حدیث قبلی 
ناموافق با کتاب خداست. زیرا کتاب خدا تاریخ آیندگان و آنچه در آینده اتفاق خواهد 
افتاد. نیست. امّا در این حدیث می‌گوید: «فیه ... ما هو کائن الی یوم القیامةٌ < در آن 
است ... [خبر] آنچه تا روز قیامت خواهد بود» در حالی که بالعیان می‌بينيم که چنین 
نیست و خدا چنین کتابی به ما نداده بلکه کتابی برای هدایت و بیان راه پرهیزگاری و 


سعادت. به ما عطا فرموده است. 
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# حدیث -٩‏ متن این خبر نیز مانند دو حدیث قبلی, قرآن را جامع اخبار گذشته و 
آینده دانسته تا خودش را عالم بدان معرفی کرده و از خود تمجید کند. 
# حدیث ۱۰- سند آن به سبب وجود سیف بن عمیره» - که اورا معرفی 


کرده‌ايم " - قابل اعتماد نیست. امّا متن آن خوب است و مخالف تعالیم اسلام نیست. 


۲- باب اختلاف الحدیث 


این باب دارای ده حدیث است که آقای بهبود حدیث ۵ و ۷ آن را پذیرفته 
ومجلسی نیز فقط حدیت ۵ را موتق همطراز صحیح و حدیث ۷و را موئق شمرده 


رگ 

# حدیث ۱- ضعیف است زیرا از سلیم بن قیس الهلالی» نقل شده است. ما پیش 
از پرداختن به حدیث دوّم, کتاب منسوب به وی را معرفی خواهیم کرد. اما متن 
حدیث همچون روایت دوّم و سوّم همین باب می‌گوید: حدیث هم ناسخ و منسوخ و 
محکم و متشابه دارد! بنابراین به کسانی که ادعا می‌کنند «قرآن برای همه قابل فهم 
نیست زیرا محکم ومتشابه و ناسخ ومنسوخ و عامٌ وخاص و مطلق و مقیّد و ... دارد و 
باید به کمک اقوال ائمّه» قرآن را فهمید». می‌گوییی حدیث هم ناسخ و منسوخ و 
محکم و متشابه دارد. پس بگویید احادیث هم قابل فهم نیست؟!! ویکسره خیال مردم 
را راحت کنید. 

مهمتر آنکه حدیث مانند قرآن نیست. زیرا در قرآن ناسخ و منسوخ (به فرض اینکه 
در قرآن منسوخی موجود باشد) در یک کتاب جمع‌شده و بلااستثناء در اختیار همگان 
هست و حتی در زمان پیامبر نیز اگر آیةٌ ناسخی نازل می‌گردید به همگان اعلام 
می‌شد. امّا حدیث چنین نیست. زیرا اولاً حدیث به قول اینان شارح کتاب است و 


تایق و زا باه و و بشید رشاو شوش رابت قایا بای وه 


۱- ر. ک. کتاب حاضر. ص ۷۸ و ۷۹ 
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همه اطلاع داده شود تا همگی از حدیث جدید که ناسخ احادیث قبلی است باخبر 
شوند و علناً اين امر اعلان شود تا مردم گمراه نشوند وکسی که حدیث منسوخ را 
شنیده بی‌خبر نماند. (فتأمل جدا). اینک کتاب «سلیم» را معرفی می‌کنیم: 

بدانکه کتاب «سلیم بن قیس هلالی» که به نام «اسرار آل محمّد» به فارسی ترجمه 
کرده‌اند» کتابی بسیار مشوّش و مغشوش و کاملاً استعمارپسند و مطابق ذائقة 
روضه‌خوانان ومداحان و باب طبع تفرقه جویان است که بزرگان و مشاهیر قدمای 
شیعه از قبیل سید مرتضی علم‌الهدی و سیّد بن طاووس و ... اگر نگوییم این کتاب را 
نمی‌شناخته‌اند می‌توانیم بگوییم به هیچ وجه برای این کتاب اعتباری قائل نبوده و 
بدان اعتنایی نداشته‌اند. ما در قرون متأخر کسانی از قبیل موّلف‌خرافی کتاب 
الاحتجاج علی اهل اللجاح و موف ارشاد القلوب و مروج الخرافات و حارس البدع 
تیلباق مصلنی ۷ وامتال اي از قنیا ای نورق فد آورانن کتانت: تعرشت بو 
تیان هون 

به گمان این حقیر اکاذیبی را که در قرون سوّم و چهارم با سوءاستفاده از نام 
اسلیم) جعل شده و در کتب روایی پراکنده بوده است. با اضافاتی دیگر که بافته‌اند به 
صورت کتابی درآورده‌اند و در میان مسلمین غافل کم‌عقل ضعیف. الایمان تااشتا با 
قرآن, انتشار داده‌اند و به همین سبب درنسخ مختلف این کتاب. تعداد روایات و 
ترتیب آنها اختلاف فاحش دارد! 

به هر حال کتاب موجود بسیار معیوب است. از جمله با اینکه بنا به ادٍعای کتاب. 
فرد ضعیفی موسوم به «بان آبی عیّاش» که منقولات (سلیم) در اختیار او بوده. یک 
ماه قبل از مرگ یکی از ساکنینی بصره به نام «عمر بن آذینه» را از این کتاب مطلع 


اوق کنانن فر اتبات تحریت فر ان تالیف کرده اسک!؟ 
۲- از علمای متقدم که روایات سلیم را نقل کرده‌اند هیچ یک از کتاب سلیم نام نبرده‌اند. بلکه اشاره به 


کتاب سلیم از شیخ مفیدبه بعد. دیده می‌شود. 


۳۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


ساخته وکتاب را به او می‌سبارد اما در همین کتاب «عمر بن آذینه» روایات را گاه از 
خود «آبان» و گاه با واسطة فرد ضعیفی به نام «ابراهيم بن عمر صنعانی» نقل می‌کند! 

علاوه بر این باید توجه داشت که گرچه کلینی و صدوق, «علی بن ابراهیم» را در 
شمار ژوات احادیث «سلیم» آورده‌اند. ولی در تفسیری که از علیْ" بن ابراهیم در 
اختیار ماست. روایتی از «سلیم» مشاهده نمی‌شود! نکتة دیگر آنکه از جملة ناقلین 
روایات (سلیم) «حماد بن عیسی» است که وی فقط در مورد ۲۰ روایت از روایات 
خود تردید نداشت (رجال نجاشی ص ۱۰۹) و ساير روایاتی که از او نقل شده مورد 
تردید خود اوست. طبعاً روایات سلیم که از طریق «حماد» نقل شده قابل اعتماد 
نخواهد بود. 

کتاب مذکور اشکالات و معایب بسیاری دارد که پاره‌ای از آنها در کتاب ارجمند 
شاهراه اتحاد بیان شده است . ما نیز در اینجا قسمتی از کلام محمّق معاصر آقای 
محمّد باقر بهبودی را می‌آوریم که دربارة کتاب (سلیم) نوشته است: «از تحقیق در 
کتاب و اسناد آن مسلّم می‌شود که کتاب «سلیم» به «آبان بن آبی عیّاش فیروز» ختم 
قعو ند که او منفرداً از سلیم باق کته اباب آی اشی از اهان شوروک 
الحدیث است. شیخ طوسی نیز او را تضعیف کرده است. من پس از تأَمّل در سراسر 
کتاب و نقد یکایک کلمات آن بر اين عقیده‌ام که کتاب مذکور تومتط یکی از غلاه 
به نام سلیم بن قیس هلالی و از زبانهابن اذینه» که از «آبان بن آبی عیّاش» روایت 
می‌کند. جعل شده است. و از آن رو در جعل کتاب «عمر بن اذینه» را انتخاب کرده 
است که وی از بیم خلیفهٌ عباسی «مهدی» اززادگاهش بصره به «مخالیف» یمن 
گریخت و در همانجا درگذشت. جاعل زندق این کتاب نسخهٌ مجعول خود را در 
کوفه و بصره و یمن از طریق صحافان بی‌خبر و ساده‌لوح درمیان مردم رواج داد. چون 
شیعیان به طعن دشمنان اهل بیت و شکست شوکتشان شائق بوده‌اند و از آن رو که 


اتشاهراه اناد ۱۷ ۱۵۱۳۳ ۱۳۷ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۳۳ 


اجازاتی در نقل روایت از «عمر بن اذینه» داشته‌اند. کتاب مد کور واه تیه زواده رن 
بی‌آنکه دربارة نسخ آن تحقیق کرده ویا آنها را بر «ابن اذینه» خوانده باشند. نقل 
کرده‌اند. و چنانکه در ال و در میانهُ کتاب ملاحظه می‌کنید. جاعل فریبکار آن» برای 
کسب وثاقت در مورد اکاذییش از قول «آبان» ادعا می‌کند که هر حدیث را به کرات بر 
شیعیان اصحاب رسول الّه - علیه الصلاه و السلام عرضه می‌کرده و با ین حال از 
اینکه افسانه‌هایش مورد قبول شود. مطمئن نمی‌شده تا اینکه هر یک از احادیث را تک 
تک و هم یکجا به امامی پس ازامام دیگر عرضه بدارد!! 

[و بدین سبب] ملاحظه می‌کنید که این نادان پلید حدیثی را از علی ات2 آخذ 
می‌کند سپس حدیث مذکور را به امام حسن بن علی "2 عرضه می‌دارد. گویی به 
سخن امیرالمومنین الا اعتماد نمی‌کند مگر پس از آنکه حسن بن علی امتلا نیز آنچه را 
که پدرش فرموده بگوید و با این حال به اين هم اکتفا و اعتماد نکرده تا اینکه سخن 
مذکور را به امام حسین بن علی الا و سپس به امام زین‌العابدین ۷2 عرضه بدارده 
سپس حج بیت الّه به جای آورده و حدیث را به امام باقر نیز عرضه بدارد!! و اين 
روش کذابین برای اغفال محدئین ساده‌لوح است»." 

اقا نکته اضلی .و اساسی ان ات که دکاندازان متهی, دانها سعی دز توتیق و 
تصحیح اسناد کتاب سلیم دارند. در حالی که خطاهای متن احادیث به حدی است که 
اگر این کتاب صحبحترین و عالی‌ترین سند را می‌داشت (که ندارد) و حتی با فرض 
اینکه کتاب مذکور را به حط خود سلیم در اختیار می‌داشتیم. باز هم ذره‌ای از 
بی‌اعتباری کتاب نمی‌کاست. از این رو بحث در مورد اينکه علمای خرافی دربارة 


روات این کتاب چه گفته‌اند و یا چه تعریف و تمجیدی از این کتاب کرده‌اند. یکسره 


#- اگر روایتی را بدون سماع مستقیم از قائل حدیث. از مکتوبی که آن را متعلّقی به قائل یا راوی 
می‌دانند. نقل کنند. چنین نقلی را «وجاده» گویند. 


۳۳۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


باطل و بی‌فایده است و هر منصفی با نظر به متن احادیث. به آسانی به بطلان آنها پی 
می‌برد. در اینجا به پاره‌ای از اباطیل این کتاب اشاره می‌کنیم: 

علاوه بر حطاهایی که در کتاب شاهراه اتحاد (ص ۱۳۳ به بعد) ذکر شده. یکی 
دیگر از آکاذیب واضح کتاب مذکور که در صفحد ۸۰ چاپ نجف مشاهده می‌شود 
آن است که می‌گوید یکی از نخستین کسانی که در سقیفه با ابوبکر بیعت کردند. معاذ 
بن جبل بوده است. در حالی که آشنایان با تاریخ اسلام می‌دانند که در زمان بیعت 
ابوبکر «معاذ» در «مخالیف» یمن به کار تعلیم قرآن اشتغال داشت و پس از استقرار 
امر خلافت بر ابوبکر, به مدینه بازگشت » و به هیچ وجه تأثیری در به حلافت رسیدن 
توت تشگ 

مسألة دیگر روایت ارتداد اصحاب پیامبرعِل به جز سلمان و ابوذر و مقداد و زبیر 
بن عوام است. صرف‌نظر از اينکه این روایت با سایر روایات ارتداد اصحاب پیامبر که 
شیعیان نقل کرده‌اند. متفاوت است" با قرآن کریم که از اصحاب پیامبر تمجید فرموده 
موافق نیست و علاوه بر این موجد این سژال است که چرا علی ات با مرتدین بیعت 
فرمود و یکی از مرتدین را به دامادی پذیرفت؟ 

در اینجا کلام «عبدالجلیل قزوینی» را می‌آوریم که دربار؛ ارتداد اصحاب رسول 
خداول به جُز هفت تن می‌گوید: «... و مذهب شیعه آن است که کس مرتد نشد و 
ارنداد به مذهب شیعه بعد از ثبوت ایمان روا نباشد. پس چون رسول اه بگذشت؛ 
همه همان بودند که بودند و مرتضی که دلیل گوید که ارتداد محال است لاستحالة 
جمع الاستحقاقین. چگونه گوید مژمنان را که مرتد" شدند؟ ... و دیگر آنکه چون 
مومنان بعد از مصطفی هفت نفس بوده باشند. چنانکه حوالت کرده است به مرتضی - 
رحمه الّه علیه - پس مرتضی با جزالت فضل و نبالت آصل, عبداله عباس را و جابر 


۱- معرفة الحدیث» ص ۰۲۵۷ 


اویکوزاشتاا 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۳۵ 


عبدالّه آنصاری را و ابوأیوب را و خباب بن الارت را و حذيفة یمانی را و خزيمة 
یمانی را و خزیمة ثابت را - ذوالشهادتین - وسهل حنیف انصاری را و محمّد بوبکر 
صلایق را و مانند ایشان گروهی کثیر و جمی غفیر که به اتفاق به نصر" امامت علی 
4 
هفتگانه‌اند که خواجه آورده است...." 

دیگر از آراجیف واضح‌لبطلان این کتاب آن است که «حوض کوثر» را در اين دنیا 
داتفه است هه هرا ور افو نت که ات زر انم واگ 
قسمتی از حدیث سیزدهم کتاب. دلالت بر حذف بخشی از قرآن دارد؟! و باز در 
حدیث سی و نهم ای ۵۲ سور مبارک حجّ را مانند حدیث ۱ و ۶ باب ٩۱‏ کافی 
بدین صورت نقل کرده است: «و ما آرسلنا من قبلک من رسول و لانبی و لاحدث» و این 
خود دلالت واضح بر تحریف قرآن دارد. دیگر آنکه قتل «مختار بن آبی عبیده را به 
«حجاج بن یوسف» نسبت داده در حالی که مطلعین ازتاریخ به خوبی می‌دانند «مختار» 
در جنگ با مصعب بن زبیر در سال 1۶ و يا سال 1۵ کشته شده و حجاج در سال ۷ 


به حکومت کوفه رسید یعنی حدود یازده سال پس از مرگ مختار. 


۱- در مورد صحّت و سقم اين ادّعای وی و امثال او رجوع کنید به کتاب شاهراه اتحاد. 

۲- النقض. ص ۲۹۶ و ۲۹۷. 

۳- در کافی نیز در باب ۱۸۳ روایات سیزده امام آمده است! 

۴- این روایت مخالف روایتی است که آية له ابوعبدالّه زنجانی در تاریخ القرآن آورده و می‌نویسد: در 
گفتار «ابن طاووس»(ره) در کتاب «سعد السَعود» آمده که عثمان قرآن کریم را به رای و موافقت 
علی الا جمع آوری کرد و اين امر را شهرستانی در مقدّمه تفسیرش به روایت «سوید بن علقمه» 
تأیید کرده و می‌گوید: شنیدم که علی بن آبی‌طالب ۷ می‌فرمود: ای مردم. خدای را [در نظر بدارید] 
و در کار عثمان زیاده‌روی نکنید ... شما می‌گویید وی قرآن را سوزانده» به خدا سوگند. وی آن را 
نسوزانید و ما آن را جمع کردیم (تاریخ القرآن. ص ۸۱ به بعد) اگر کمترین تفیبری در قرآن رخ 
می‌داد. قطعاً علیا: سکوت نمی‌کرد و در زمان حکومتش پیش از هر کاری به اصلاح قرآن 


۳۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


از جمله احادیث استعمارپسند تفرقه‌انگیز این کتاب حدیث نهم کتاب است که 
کافی بخشی از آن را آورده است" و در آن برای آنکه غیر شیعه را گمراه بشمارد 
تون کل بل؛ تاکز یه انز فاد آن هر تبارک و تعالی - و 
شاهده علی عباده الذی آمر ال - عزوجل - بطاعته و فرض ولایته ... الخ < و کمترین 
چیزی که بنده بدان سبب گمراه خواهد بود این است که حجت خداوند - تبارک و 
تعالی - و گواه او بر بندگانش را که خداوند - عزوجل - به فرمانبرداری از او فرمان 
داده, نشناسد ... الخ در همین روایت به حدیث ثقلین نیز استناد کرده و هر دو ثقل را 
با یکدیگر برابر دانسته است. از اين رو لازم است که دربار؛ این حدیث مشهور 
بااینکه قبلاً نیز سخن گفته‌ايم » در اینجا نیز مطالبی ذکر کنیم: 

اولاً صحیح مسلم که حدیث مذکور را به نقل از زید بن آرقم آورده. فقط لفظ 
کتاب خدا را ذکر کرده. علاوه بر اين در کتب قدیم از قبیل «سيره ابن هشام» و موطاً 
مالک و تاریخ طبری «کتاب و ور 1 ذکر گردیده است. امّا لفظ «عترتی» 
را ترمذی به نقل از «زید بن الحسن الانماطی» آورده که وی فردی منکرالحدیث است 
و حتی در رجال شیعه نیز مذموم بوده و مقبول الحدیث نیست. 

ثانیاً حضرت علی #22 در نهج‌البلاغه (از جمله در عهدنامة مالک اشتر و خطبةٌ ۱۲۵ 
و ..) قرآن و سنّت را حجّت و موجب هدایت و سعات و رافع ضلالت شمرده است. 

انیا این دو ثقل با هم برابر و در یک ردیف نیستند بلکه اولی یعنی کتاب خدا ثقل 
اکبر است - چنانکه در سنن ترمذی نیز آمده است - و طبعاً احادیثی که کتاب خدا را 
ثقل اکبر نامیده‌انده روایت (سلیم) را رد می‌کنند. 

رابعاً در همین حدیث آمده که «عترت» هیچگاه از قرآن جدا نمی‌شود. ما نیز اقرار 
داریم که نم بزرگوار دوستدار و پیرو قرآن بوده‌اند و هیچگاه کلامی ناموافق با قرآن 
از ایشان صادر نمی‌شود. در حالی که اکثر مرویّات کلینی و صدوق و امثالهما که به 


۱- اصول کافی. ج ۲ ص ۴۱۴ و ۴۱۵. 
۲-ر. ک. صفحه ۲۹ به بعد کتاب حاضر. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۳۷ 


ائمّه نسبت داده شده - چنانکه درهمین کتاب نیز ملاحظه خواهید کرد - موافق قرآن 
نیست! به عنوان مثال به قول قرآن, بعد از انبیای حجّتی نیست امّا اخبار کلینی» پس از 
پیامبر چندین حجت برای مردم تراشیده است! قرآن می‌فرماید حتّی انبیاء علم ماکان 
و ما یکون ندارند. امّا اخبار کلینی می‌گوید نه تنها انبیاء بلکه امام هم علم غیب دارد! 
قرآن کریم اصول دین و اصول اعتقادات را ذکر کرده و نامی از امام و امامت نبرده. اما 
اخبار مدّعیان حب اهل بیت می‌گوید ایمان به ائمّه از اصول دین است!! بدیهی است 
که چنین اخباری نمی تواند قول راستین عترت خات‌النیّین باشد بلکه جعلیّات 
دشمنان ایشان است. در حالیکه ائمّه خود به قرآن و سنت غيرمفرقة پیامبر 96 متمستک 
بوده‌اند و قطعاً هر چه موافق با قرآن نباشد قول ایشان نیست. 

خلاصه آنکه کتاب «سلیم بن قیس هلالی» واقعاً رسواست و بسیاری از علمای 
شیعه آن را مذمّت کرده‌اند. از آن جمله آیه‌الُه حوئی و علامهٌ شوشتری آن را جعلی و 
نامقبول دانسته‌اند. امّا متاسفانه کلینی از چنین کتابی. حدیث نقل کرده است!! 

# حدیث ۲- ضعیف است به وجود «عثمان بن عیسی» واقفی که به امام کاظم الا 
خیانت و اموال وی را اختلاس کرد! درمورد متن آن که مدعی است حدیث هم نسخ 
می‌شود. در شرح حدیث قبلی سخن گفته‌ايم. 

# حدیث ۳- به لحاظ سند بی‌اعتبار است. زیرا راوی آن «علی بن ابراهیم» گمراه 
و قائل به تحریف قرآن است و او از پدرش روایت کرده که توثیق نشده و یکی از 
روات آن «منصور بن حازم» راوی روایات ناموافق با قرآن است. متن آن نیز دلالت بر 
نسخ حدیت داردو مدّعی است که امام فرموده حدیث ما نیز مانند حدیث رسول خدا 
ناسخ و منسوخ دارد. و اين ادعا با اسلام موافق نیست زیرا پس از رسول خدای به 
کسی وحی نمی‌شود و «نسخ» حق خداوند است. کسی حق ندارد ناسخی بیاورد مگر 
به اذن وحی الهی, طبعاً امام که متلقّی وحی نیست. نمی‌تواند ناسخی بیاورد. اگر گفته 
شود که امام قول قبلی خود را نسخ می‌کند می‌پرسیم آیا قول قبلی وی قول شرع بوده 
است يا خیر. اگر بوده که امام پس از رسول خدایلا حق نسخ آن را ندارد و اگر قول 


۲۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


شرع نبوده در این صورت اعتراف کرده‌اید که قول امام رأی شخصی بوده و طبعاً 
می‌تواند از آن «عدول» کند اما این کار را «نسخ» نمی‌گویند زیرا نسخ (اض دسا و 
احکام شرع به کار می‌برند و در موارد دیگر اگر کسی برخلاف کلام پیشین خود 
سخن بگوید. گفته می‌شود که از ردی سابق خویش «عدول» کرده است. اما «نسخ) 
فقط از کسی ساخته است که متلقّی وحی باشد یعنی پیغمبر نه امام. 

# حدیث 4- سند آن به وجود سهل بن زیاد» کذّاب خبیث, بسیار ضعیف است. 
گرچه «ابن محبوب» نیز راوی قابل اعتمادی نیست . مجلسی این حدیث را ضعیف و 
ذیل آن را مرسل دانسته است. 

در این حدیث امام می‌گوید اگر به کسی از روی تقیّه فتوا بدهیم بهتر است که او 
په همان فتوی [که در واقع حکم شرع نیست] عمل کند و حتی در ذیل حدیث که 
مرسل است اعا کرده که اگر این فتوای ناشی از تقیّه را ترک کند به خدا قسم گناه 
کرده است!! 

الا می‌پرسیم دلیل این رأی در کجای قرآن است ست؟ انیا به اجماع علما تَقيّه بر 
بزرگان دین خصوصاً در احکام الهی جایز نیست زیرا سبب گمراهی عباد می‌شود و 
اگر تقیّه جایز باشد در موضوعات است نه در احکام و قوانین شرعی. به همین سبب 
در قرآن نیز کتمان امور شرعی مورد لعن و مذِمّت قرار گرفته است و تقیّه در واقع 
نوعی کتمان حکم الهی است. خداوند می‌فرماید: 

( ین یکمون ما تا اس نی یه للناس 


4 کب ای ی ال لاتوت بت | ۱۵4 


«همانا کسانی که آنچه را ما از آیات و حجح روشن و هدایت فرو فرستاده‌ایم» پس 
از آنکه برای مردم در کتاب بیان نمودیم. پنهان می‌دارند. خداوند آنان را لعنت 
فرموده و لعنت‌کنند گان نیز لعنت می‌کنند». 


و نیز فرموده: 


۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به صفحه ۲۸۶ کتاب حاضر. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۳۹ 


هیعدا 0 (البقره ۱ ۱۷۴) 

«همانا کسانی که آنچه خداوند از کتاب فروفرستاده پنهان می‌سازند و آن را به بهایی 

ناچیز می‌فروشند. آنان در شکمهایشان جز آتش نمی‌خورند و خداوند روز قيامت با 

ایشان سخن نگوید و پاکشان نسازد و آنان عذابی دردناک دارند». 

از این رو پیشوای دین که مردم آیین و عقیدهٌ خود و احکام شریعت را از وی 
می‌گیرند هیچگاه کلامی خلاف قول شرع حتی به عنوان تَقيّه نخواهد گفت. 

# حدیث ۵- شگفتا که آقای بهبودی این حدیث را پذیرفته و در (صحیح الکافی» 
آورده است! در حالی که در سند حدیت نام «حسن بن علی بن فضال» دیده می‌شود. 
وی واقفی است و چنانکه پیش از این نیز گفته‌ايم " راوی احادیث موهم تحریف قرآن 
است از جمله روایت کرده که امام صادقا3 فرموده: خداوند نام هفت تن را در 
قرآن ذکر کرده که قريش نام شش تن را از بین برده‌اند و فقط نام «ابی‌لهب» را باقی 
شاد اطعا ووامت ین کی قابار اماد تس مق نکسم ان که 
نامقبول است. زیرا زراره می‌گوید از امام باقرا# سژالی پرسیدم. جوابی داده سپس 
مرد دیگری از همان مسأله از امام پرسید. آن حضرت جوابی خلاف جوابی که به من 
داده بود. گفت. سپس مردی دیگر آمد و همان مسأله را پرسید. امام جوابی برخلاف 
دو جواب قبلی داد. زراره می‌گوید به امام عرض کردم: يا بن رسول الّه این دو مرد از 
امالی عراق و از شیعیان شما بودند. اما شما به هر یک جوابهای مختلف دادید! فرمود: 
من جواب مختلف دادم زیرا این کار برای بقای ما و شما بهتر است زیرا اگر شما بر 
یک رأی اتفاق داشته باشید. مردم [تبعیّت شما از ما را] در می‌پابند و در اين صورت 


[به لحاظ نفع] برای بقای ما و شما کمتر است. 


۲- انزل الّه فی القرآن سبعة بأسمائهم فمحت قریش ستة و ترکوا ابالهب (رجال کشی, ص ۲۴۷). 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


زراره می‌گوید به امام صادق نیز عرض کردم: اگر شما شیعیانتان را بر سر نیزه و 
آتش برانید» [خودداری نکرده] و می‌روند. در حالی که [بر اثر تقیّه] از شما جوابهای 
مختلف می‌شنوند. آن حضرت نیز مانند جواب پدرش به من پاسخ گفت. 

ولا می‌پرسیم چرا پیامبر در مه برای حفظ جان و مال پیروان خود چنین نمی‌کرد 
و به آنان جوابهای مختلف نمی‌داد؟ 

انیاً سائلین از معتقدین و شیعیان امام بودند و قصد کسب علم داشته‌انده دیگر تقیّه 
دلیلی نداشت علاوه بر اين امام چرا به حفظ سر و عدم افشای حکم واقعی شرع 
سفارش نکرد وبا دادن فتوای مختلف که موجب حیرت آنان خواهد بود به حفظ 
جانشان اقدام کرد! اگر امام حکم واقعی شرع را حتی به شیعیان. یکسان نگوید. پس 
حکم واقعی شرع را به که خواهد گفت؟! وانگهی اختلاف اقوال در میان خود شیعیان 
نیز موجب اختلاف آنها با یکدیگر و مانع از وحدت آنها می‌شود. که حضرت علی نیز 
در نهجالبلاغه به شدّت از اين کار نهی کرده است. 

ثالثاً اصول به هیچ وجه دلیلی در دست نیست که در هر مسأله از مسائل شرع - 
خصوصاً مطالبی که ربطی به حکومت و ریاست ندارد - اختلاف فتوی» خطرناک 
بوده است. 

رابعاً این کار با کتاب خدا نیز موافق به نظر نمی‌رسد زیرا قرآن می‌فرماید: 

« ولا تقولوا ما تصف سکم الکذب هُذا حَلل وَهذا حَرامٌ » 

(الحل / ۱۱۶) 

«با دروغی که زبانتان می‌سازد مگویید این حلال و آن حرام است». 

از این رو امام حق ندارد به بهانهةٌ تقيّه چیزی را که حلال است حرام بگوید و یا 
بالعکس, بلکه حداکثر می‌تواند سکوت کند نه اینکه فتوای مختلف بدهد وحتی در 
میان شیعیان تفرقه بیاندازد! ائمّه بیش از دیگران به این آیه ملتزم بوده‌اند که 


۶ آقیموا الدین ولا تکَفرّقوً فیه 4 (الشوری / ۱۳) 


۱- نهج‌البلاغه. خطبه ۱۸ و ۱۲۷ و خطب و کلمات دیگر آن حضرت. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۴۱ 


«دین را بپادارید و در آن تفرقه و اختلاف نیاندازید). 

(دربارة تقیّه در صفحات آینده سخن خواهیم گفت)». 

خامساً اکثر علمای شیعه بسیاری از روایات ائمّه - از قبیل حضرات صادقین و 
حضرت کاظم - را بی‌دلیل حمل بر تقیّه می‌کنند و می‌گویند امام تقيّه می‌کرده است؛ 
در حالی که این ادذعا برخلاف قول امام رضاست که کلینی در حدیث ۱۶ باب ۱۲۹ 
روایت کرده در آنجا امام رضاام3 فرموده: پدرم در زمانی زندگی می‌کرد که مانند 
زمان ما نیست (ان ابی کان فی زمان لیس هذا زمانه") یعنی اکنون زمان تقیّه است ولی 
زمان پدرم نبود. 

شاوسا انق ووات و تظایر ان تعضتیه.وا بواقعا به تیک دای قارخید 
مذبوحانه دست و پایی زده‌اند که به نوعی مشکلات این احادیث را به زعم خود حل 
کنند لذا احتمالاتی من عندی به میان آورده‌اند که در خود روایت قرینه‌ای بر آنها 
موجود نیست بلکه قرائنی برخلاف آنها مشهود است. 

یکی از متصعبین در مجلسی. برای دفاع از این حدیث به کلام«صدرالدّین 
شیرازی» که از فلاسفه و بافندگان مشهور عصر صفوی است. متشبّت شد که او گفته 
است اختلاف جوایهای ائمّه به سبب اختلاف حیقیات و خجهات سوالات بوده است. 
گفتم هر چند کلام «صدرالداین» به جای خود درست است امّا از آنجا که «لکل مقام 
مقال» دراین مقام به هیچ وجه مشکل‌گشا نیست. زیرا: 

اولاً موضوعی که شما به نقل از وی گفتی امری بدیهی است و چیزی نیست که 
هر کسی آن را نفهمد. اگر الان فردی معمولی مهمان مجلس ما باشد و کسی وارد 
شود و دربارة شما از من سژال کند و من بگویم این آقا «انسان» است و دومی وارد 
شود و دربارة شما بپرسد و من بگویم ای آقا «مرد» است و سومی بیاید و در جواب 
او بگویم این آقا «آخوند» است مهمان ما از جوابهايم دربارژ شما تعجب نخواهد کرد 


زیرا هر چند در جوابهای من تنوّع و تفاوت می‌یابد ولی اختلافی در آنها نمی‌بیند. تا 


۱- اصول کافی, ج ۱ (باب الاشارة و الّص علی ابی الحسن الرضا, ص ۳۱۴ 


۲۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


چه رسد که آن مهمان «زراره بن اعین» باشدکه شاید بتوان گفت شاگرد اول مکتب 
صادقین - علیهما السلام - است و کتب رجال ما مشحون از تجلیل و تبجیل اوست. 
وی کسی نیست که تنوع جوابها را در نیابد و تعجّب کند. زیرا او کاملاً می‌فهمیده که 
سژال او و سوال دوستش و نفر سوم با هم به لحاظ حیثیت متفاوت‌اند و طبعاً از تنوع 
جوابها نیز تعجب نمی‌کرد و نیازی هم به پرسیدن نداشت زیرا اختلافی در آن 
نمی‌دید. امّا در روایت تصریح شده: «فأجابه بخلاف ما آجابنی ... فأجاب بخلاف ما 
آجابنی و آجاب صاحبی» یعنی زراره در این جوابها اختلاف می‌یافته نه تنوع. 

ثانیاً مرجع ضمیر «هاء» که دربارة سژال مرد دوم ذکر شده (فسأله عنها) همان لفظ 
«مسأله» است که «زراره» پرسیده بود یعنی همان مساله که زاره سوال کرده بود نه 
سوالی مشابه آن! حصوصاً که کلینی این حدیث را در بابی آورده که آن را اختلاف 
الحدیث نامیده است نه تنوع‌الحدیث. 

الا زراره که تعجب کرده بو خطاب به امام» تصریح می‌کند که اینها از امالی 
عراق و از شیعیان شمایند که از شما سوال می‌کردند ویا به امام صادق نیز عرض 
می‌کند که اينها به قدری به شما ایمان دارند که در راه دوستی شما از سرنیزه يا آتش 
باک ندارند و مردمی قابل اعتمادند ولی از شما جوابهای مخالف یکدیگر می‌شنوند! 
همین امر به واضح‌ترین شکل ثابت می‌کند که جوابهای امام ناشی از تقیّه بوده است 
نه اختلاف حیثیّت سوالها. شما از پاپ کاتولیک تر شده‌اید زیرا امام در پاسخ «زراره» 
می‌فرماید: «هذا خير لنا و آبقی لنا ولکم » اين کار برای ما نیکوتر و برای بقاء ما و شما 
بهتر است» اگر توجیه شما درست می‌بود امام چنین نمی‌گفت بلکه می‌فرمود: اختلاف 
جوابهايم ناشی از اختلاف جهات وحیثیّات سوالات است. امّا امام ال چنین نفرموده. 
تلکهیما دون دلیل یت ادعاهی کر 

رابعاً اختلاف جواب, منحصر به این روایت نیست بلکه در حدیث دوّم باب ۱۱۰ 
کافی آمده است که راوی می‌گوید: نزد امام صادقا32 بودم. مردی دربارة آیه‌ای از 


قرآن از امام سوال کرد آن حضرت پاسخ داد سپس مرد دیگری وارد شد و از همان 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۳۳ 


آیه پرسید. آن حضرت برخلاف آنچه به مرد نخست فرموده بود. جواب گفت. [ازاین 
کار امام] آنچه خدا خواهد در دلم وارد شد. گویی که دلم را با کارد می‌برند. با خود 
گفتم «اپوقتاده» را که در یک «واو» اشتباه نمی‌کرد. در شام رها کردم و نزد این مرد 
آمدم! در همین حال مرد دیگری وارد شد و از همان آیه پرسید. آن حضرت برخلاف 
آنچه به من و رفیقم گفته بود پاسخ داد. دلم آرام گرفت و دانستم که این کار تقیّه 
است... الخ».! 

در این حدیث نیز همه از یک آیه می‌پرسند ولی امام به هر کس جوابی می‌دهد 
غیر از جواب قبلی. دیگر آنکه شما می‌گویبد امه مبیّن و مفسر قرآن‌انده و ما باید 
قرآن را با بیان و تفسیر امه بفهمیم پس چرا امام تفسیر درست آیه را به همه یکسان 
نفرمود. اگر امام تفسیر آیه را نگوید پس که بگوید؟! دربارة قرآن که نمی‌توان مردم را 
گمراه کرد. لاأقل امام سکوت می‌کرد. 

خامساً معنای «اختلاف حدیث» را از سایر روایات همین باب بیست و دوّم از 
جمله روایت ششم و هفتم و هشتم نیز می‌توان دریافت فی‌المثل در روایت هشتم امام 
از راوی می‌پرسد: اگر امسال حدیثی به تو بگویم و سپس سال آینده به نزدم آیی و 
حلاف آن را به تو بگویم کدام یک از دو حدیث را می‌گیری؟ ملاحظه می‌کنید که در 
اینجا فرد سائل یک تن بیش نیست و امام به همان یک مطلب او امسال جواپی و سال 
آینده جوابی دیگر می‌گوید واصلاً سخنی از تغییر حیثیّت سژال نیست. 

*# حدیث ۱- به واسطة «محمّد بن سنان» که از کذابین مشهور بوده» بسیار ضعیف 
است. او را در صفحات آینده معرفی خواهيم کرد" ان شاء اله. متن آن نیز عیوب 
روایات قبلی را دارد. 

# حدیث ۷- شگفتا که آقای بهبودی این حدیث را در «صحیح الکافی» 0 
است! با اينکه راوی آن «عثمان بن عیسی» وکیل خائن امام کاظم 3 است. «سماعه» 


۱- اصول کافی. ج ۱ ص ۲۶۵ و ۲۶۶. 


۲-ر. ک. صفحه ۰ همین کتاب. 


۳۳۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


دیگر راوی حدیث نیز واقفی مذهب است! البته آقای بهبودی ذیل حدیث را نپذیرفته 
است. متن حدیث نیز معیوب است. از امام شمیت | کو دو تن از هم‌مذهبان فردی, 
برایش دو روایت نقل کنند که روایت یکی او را به کاری امر و روایت دوّمی او را از 
همان کار نهی می‌کند. تکلیف وی چیست. امام فرمود: آن را به تأغیر اندازد تا کسی 
را ملاقات کند که او را از واقع خبر می‌دهد (یعنی امام. 

می‌پرسیم اگر کسی در بلخ يا در خراسان و يا در مصر بود چه باید می‌کرد؟ و 
چگونه خود را به امام می‌رساند؟ 

# حدیث ۸- سند آن صرف‌نظر از اينکه مرسل است به واسطة خائنی همچون 
«عثمان بن عیسی» ضعیف هم هست. راوی دیگر یعنی «حسین بن مختار» را ممقانی 
از قول شیخ طوسی واقفی دانسته و شیخ بهائی در «وجیزه» و علامة حلّی نیز او را 
واقفی و از ضعفاء دانسته‌اند. متن حدیث نیز معیوب است زیرا اذعا می‌کند که امام 
صادق به راوی فرمود اگر امسال برایت حدیثی بگویم و سال دیگر برخلاف آن بگویم 
کدام یک را می‌گیری؟ 

می‌پرسیم آیا جائز است کسی احکام یا معارف دین را هر سال برخلاف سال قبل 
بگوید؟! آیا اگر کسی احکام مختلفی به نام دین خدا صادر کند. به خدا افترا نبسته 
است؟! 

شاه نز انم یخن قرف و دایعا رفن استه سا تاذ که اجه 
می‌فرمایند: حدیث ما همان حدیث پیامبر است و ما جز قول او نمی‌گوييم. در اين 
صورت چگونه ممکن است که قول پیامبر هر سال عوض شود؟ 

از جملٌ این روایات. حدیث چهاردهم باب ۱۸ کافی است که امام صادق 
می‌فرماید حدیث من حدیث پدرم و حدیث پدرم حدیث جلدّم و حدیث جلّم حدیث 
امام حسین و حدیث آن حضرت حدیث امام حسن و حدیث آن حضرت حدیث 
امیرالمژمنین و حدیث آن حضرت. حدیث رسول خدا و حدیث آن حضرت قول 


خداوند - عزوجل - است. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۴۵ 


نمونةٌ دیگر روایت کشی است از امام رضااثثل؟ که فرمود: اگر سخن بگوییم یا از 
را ذکر نمی‌کنیم که کلام ما با یکدیگر متناقض باشد همانا کلام آحرین ما چون آن 
کلام نخستین ماست و کلام اوّلین ما مصداق کلام آخرین ماست." 

و حد یت تیاعر «معلی بن خنیس» که او را قبلامعرفی کرده‌ايم" 
ضعیف است. مجلسی این حدیث را مجهول شمرده است. راوی می‌پرسد که از شما 
اهل بیت روایاتی به ما می‌رسد از اوّلین شما حدیثی و از آخرین شما حدیثیء کدام 
یک را بگیریم؟ امام می‌فرماید حدیث آنکه زنده است بگیرید! بنابراین روایت مثلاً اگر 
از پدرانتان که زنده نیستند» حدیث أخذ می‌کنید؟! دیگر اينکه این حدیث نیز معارض 
است با احادیثی که می‌گویند حدیث ما همان حدیث اجداد ما و حدیث اجداد ما 
حدیث پیامبر یل است. که در سطور قبل دو نمونه آن را ذکر کردیم. از این حدیث 
معلوم می‌شود که امام می‌میرد و امام زنده با امام مرده فرق دارد. اکنون باید از 
آنها پاری و حاجت می‌خواهید؟! 

و حدیتث ره وا (محمّد بن عیسی» که او را در شرح حدایت 
سیزدهم باب ۲۰ کافی معرفی کرده‌ايم فاقد اعتبار است. ما نمونه‌ای از مرویّات او را 


قبلاً آورده‌ايم . راوی دیگر «صفوان بن یحیی» است که از خبری که در باب ۵۱ کافی 


۱- رجال کشی, چاپ کربلاء. ص ۱۹۵ و ۱۹۶ - اصل حدیت چنین است: «فانا ان تحذئنا حذثنا بموافقة 
القرآن و موافقة السْة امّا عن اللهو [] عن رسوله و لانقول قال: فلان و فلان» فیتناقض کلامنا. ان 
کلام آخرنا مثل کلام اوّلنا و کلام اوّلنا مصدّق لکلام آخرنا». 

۲-ر. ک» صفحه ۱۸۷ کتاب حاضر. 


۳-ر. ک. صفحه ۱ همین کتاب حدیث شماره ی 


۳۳۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


نقل کرده معلوم می‌شود فاسد العقیده و برخلاف شیعه. جبری مسلک بوده است. 
راوی دیگر «عمر بن حنظله» است که توثیق نشده. اما دربارة متن آن باید اعتراف کنم 
نمی‌دانم آیا می‌توان حدیثی یافت که برای دشمنان دین و استعمارگران و معاندین 
اسلام» از این حدیث عزیزتر باشد. یا نه؟ 

عمر بن حنظله از امام صادق می‌پرسد اگر دو خبر از اخبار شما داشتيم که یکی 
موافق عامّه (اهل سنّت) و دیگری مخالف آنان بود کدام یک را اخذ کنیم؟ امام 
می‌فرماید: خبر مخالف عامه را اخذ کنید که رشد و هدایت در آن است!!! 

آری این حدیث مستند أصل (خذ ما خالف العامه) در فقه شیعه است و منشاً 
بسیاری از اعتلافات فقه شیعه با سایر مذاهب اسلامی؛ همین اصل نامعقول نامیمون 
است! متأمتفانه در اين ایام که به تهذیب این کتاب مشغولم» حال و روزم نه چنان 
است که به کارهای مفصئل بپردازيم و الا لازم می‌دانم که در تبیین نادرستی این اصل 
بیآساس کتابها تألیف شود. ما در اینجا چند سطری دربارةٌ حدیث فوق که از 
مستندات اصل شیطانی مذکور است می‌نویسم. امید است که سایر مشفقین و 
خیرخواهان, چنانکه باید و شاید به این هم بپردازند و مردم را از حقایق مطلع سازند 
و اسلام عزیز را از اسارت ابنگونه اباطیل و خرافات نجات بخشند. آری اینگونه اخبار 
است که تفرقه و بدبینی مسلمین به یکدیگر را موجب شده است. نمی‌دانم اين 
حدیث‌سازان اختلاف افکن جواب خدا را چه خواهند داد. آیا اگر سایرین خبری از 
رسول اکرم ت نقل کردند ما باید خبر مخالف آن را بگیریم؟! معنای ضمنی این کلام 
آن است که ممکن نیست در نزد سایرین که بر مذهب ما نیستند حّی باشد. از اين رو 
باید خلاف آن را گرفت! محال است که امام چنین سخن بگوید. این طرز فکر 
سوءظن به سلمین است که خدا خلاف آن را فرموده: 
( یت رین ءامتو وکا ملظ ارت بصن الط 4 


(احجرات / ۱۲) 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۴۳۷ 


«ای کسانی که ایمان آورده‌اید» از بسیاری از گمانها بپرهیزید که برخی از گمانها 

گناه است». 

باری. در بخشی از حدیث امام می‌گوید باید به حدیثی عمل شود که مورد اتفاق و 
اجماع اصحاب ما(شیعیان) است وحدیث دیگری که (گرچه شیعیان ثبت کرده‌اند) انا 
بین اصحاب ما نادر و نامعروف است. ترک شود. زیرا آنچه مورد اجماع و اتفاق است 
تردیدی در آن نیست. راوی می‌پرسد: اگر هر دو حدیث مشهور و ژوات آن موق و 
مورد اعتماد باشند چه کنیم؟ در اینجا پاسخی آمده که باور نمی‌کنم عالمی معمولی 
چنان بگوید تا چه رسد به امام صادق"92, زیرا امام نمی‌فرماید چگونه ممکن است 
که دو خبر از ما اهل بیت مورد اجماع و اتفاق اصحاب باشد و روات هر دو خبر ثقه 
باشند امّا با این حال دو روایت معارض یکدیگر باشند تا در نتیجه یکی موافق یک 
گروه و دیگری مخالف آنان باشد؟ بلکه امام می‌فرماید: «خبری را بگیرید که مطابق 
قرآن و سنت و مخالف عامه باشد»!! این جواب خالی از اشکال نیست زیرا فرض 
نخستین ما این بود که دو حدیث هیچ یک ناموافق با قرآن و سنت نباشد امّا جالب 
است که امام در اینجا این اصل را از یاد برده, علاوه بر این عدم موافقت حدیث با 
قرآن و سنت. برای رد و ابطال آن کافی است و دیگر زائد است که بگوییم مخالف 
عام باشد یا نباشد! (فتأمل) 

باز راوی می‌پرسد اگر هر دو فقیه حکم خود را به قرآن و سنت مستند نمودند 
ولی یکی موافق و دیگری مخالف عامّه بود. چه کنیم؟ امام می‌گوید: آنکه مخالف 
عامّه است اخذ شود که هدایت در آن است! 

هر عاقلی می‌داند که اجماع و اتفاق اکثریّت در صورت فقدان مرجحات دیگر 
خود می‌تواند مرجُح باشد. امّا در حدیث فوق نه تنها به این مسأله توجه نشده بلکه 
در وسط روایت. اجماع و اتفاق شیعیان موجب تقویت و ارتقاء صخت یک حدیث و 
ترک حدیث ناموافق با خود می‌شود امّا در اواحر روایت. اجماع و اتفاق مسلمین 


موجب تضعیف و تنزل اعتبار حدیث و ارتقاء و اخثر حدیث مخالف می‌شود!! زیرا 


۲۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


اگر حدیثی از اهل بیت با احادیئی که سایر مسلمین نقل کرده‌اند مشابه و موافق باشد 
به معنای ان است که هم مسلمین نقل اعم از شیعه و سنی در آن متفق‌اند. حال چرا 
بایدبه چنین توافق و اجماعی بی‌اعتنا باشیم؟ و چرا باید حق را در خلاف آن 

نگارنده چنین پاسخی را حتی از فقهای بزرگ احتمال نمی‌دهم تا چه رسد به امام 
صادق 8 با آن جلالت قدر و تقوای بسیار و علو مقام و رفعت شأن که مورد احترام 
همه فرق اسلامی است. 

البته می‌توان منظور اصلی جاعل روایت را در این بخش از حدیث یافت که 
می‌پرسد اگر هر یک از دو خبر موافق گروهی از عامّه بود. چه کنیم؟ امام می‌گوید: 
حدیثی را که حکام و قضات بدان عنایت دارند ترک کنید و حدیث دیگر را بگیرید! 
پیداست که این حدیث را مخالفین حکومت وقت برای بدبین‌کردن مردم به حگام و 
قضاوت منصوب آنها. جعل کرده‌اند تا مردم به آنان مایل نشوند. 

در انتهای حدیت نیز پاسخ سژال آخر را بر عهدةٌ امام وقت می‌گذارد و تکلیف 


تأملی در مسألة «نقیّه» 


چنانکه ملاحظه می‌کنید روایات این باب اتکا و ارتباط مستقیم با مسأله تقیّه دارند. 
از این رو همین جا و پیش از پرداختن به باب بعدی, به مس تقیّه می‌پردازيم و رأی 
چند تن از علمای شیعه را دربارهُ تَقیّه می‌آوریم تا خوانندگان به بطلان اینگونه 
احادیث پی ببرند. اینجانب در مقدامةٌ کتاب شریف «شاهراه اتحاد» مطالبی به احتصار 


دربارة مسأله تقیّه نوشته‌ام اما در اینجا کلام دیگران را نقل می‌کنم: 


در سطور آینده درباره «یّه» آورده‌ایم توجه شود. خواهیم دید که اين احتمال به هیچ وجه صحیح 


ن ۳ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۳۴۹ 


«ملّا صدرا» که بسیار مورد تعریف و تبجیل علمای زمانهٌ ماست می‌گوید: «لانقیَة 
فیما برجع بفساد فی بیضة الشريعة و هدم حصن الاسلام و لافی عظائم الأمور الينية و لاسییا 
للمشهورین فی العلم القتدی مهم فی الدین و کذلک لاتقیَة فی الدماء الحقونة ... ان الَقية فیما 
الخطب فیه سهل من الاعمال و الاقوال لن خالف علی نفسه آو الی اهله و صحابه » در مسائلی 
که تقیّه کردن ور آنها موجب فساد و خرابی اصل دین می‌گردده همچنین امور مهم 
دینی, تقیّه به هیچ وجه جائز نیست» وه مرکا هن و3 توجّه و مقتدای 
مردم در امور دینی می‌باشند. همچنین در مورد [به خطر افتادن] جان [کسی] نباید نقیّه 
کرد. بلکه تیه در اعمال و گفتاری است که چندان مهم نبوده و از طرفی خطر جانی 
تفر با ای اومنی تارتین ده ناش 

حتی فرد خرافی ومتعصّب و تفرقه‌جویی مانند «مجلسی» نیز می گوید: «وباطملة ... 
آن التقية انیا تکون لدفع ضرر لالب نفع ... و پشترط فیه عدم التأدی الی الفساد فی الدین کقتل 
نبی آو ٍمام آو اضمحلال الدین الکلية. کیا ان احسین - صلوات اه علیه - ل یتق» للعلم بان 
تقیته یودی الی بلانالدین بالکلي فالتقية انا تکون فییام بصر تقیته سببا لفساد الدین و بطلانه کا 
آن تقیتنا فی غسل الرجلین آو بعض آحکام الصّلاة و غیرها لاتصبر سبباً خفاء هذا امحکم و ذهابه 
من بین السلمین < بالجمله آشکار می‌شود که تقیّه برای دفع ضرر است نه جلب نفع ... 
لته به شرط آنکه به فساد در دین مانند قتل پیامبر و یا امام یا نابودی دین منجر 
نشود. چنانکه امام حسین - صلوات ال علیه - به سبب آگاهی از اينکه تقیّه‌اش به 
فساد در دین منجر خواهد شده تقیه نکرد. تیه فقط در اموری است که سبب فساد 
دین و بطلان آن نشود. چنانکه تیه ما در شستن دو پا [در وضو] یا برحی از احکام 


: ۲ 
سل). 


۱- شرح الاْصول من الکافی. صدرالدّین شیرازی. ص ۳۷۸. 


روانات زا به بهانه ید تریخید گردهو به این سکن خریفن ملتنم نمانده انت! 


۲۵۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


دانشمند گرانمایه آیه له العظمی سید محمد جواد موسوی غروی اصفهانی درباره 
تقيّه مطالبی بس مفید دارد که ما مطالب ایشان را با تصرفی ناچیزی از کتاب «نماز 
جمعه يا قیام توحیدی هفته» و ترجمه مطالبی که در جلد سوم کتاب «خورشید 
معرفت» نوشته‌اند. می‌آوریم: «حمل حدیث بر تقیّه بی‌مورد است. به دو جهت: 

یکی آنکه [بسیاری از مسائل] در عامه هم محل خلاف است و با این حال گفتن 
حق. خطری نداشت تا [امام] تقیّه کند ... علاوه بر این چنین مسائلی مطالب سیاسی 
نبود که خلفای آموی و عبّاسی به آن آهمیّت دهند. زیرا با ریاست آنها کاری نداشت. 

دوّم: به مقتضای دستور کتاب اللّی تََیّه درموضوعات است نه در بیان احکام شرعی 
و همان طور که پیامبر نمی‌تواند در بیان حکم الهی تقیّه کند. امام و فقیه نیز 
نمی‌توانند زیرا این کار موجب می‌شود که احکام خدا تحریف يا در زاویهُ مجهولیت 
و خفاء بماند. آری جایز است امام از بیان حکم سکوت کند ولی روا نیست برخلاف 
حق بگوید زیرا رهبران دین خدا؛ نفس و نفیس را برای بیان حق و هدایت خلق 
می خو استند. 

از زمان شیخ طوسی و بعد از وی. اخبارتون این نغمه را آغاز کرده و بسیاری از 
اصولیّین نیز از ایشان پیروی کردند. اخباریّون گفتند جائز است امام در مقام تقیّه حکم 
واقعی دین را کتمان کرده. خلاف آن را بگوید!! اینان به کلام امام «نحن نلقی الخلاف 
بینکم کبلایوخذ برقابکم» ما در میان شما شیعیان احتلاف می‌افکنيم تا دشمنان گردن 
شما را نگیرند» استدلال کرده‌انده و چنین تصوّر کرده‌اند که مراد امام این است که ما 
در بیان احکام خدا ضل و نقیض و برای هر فرد و گروهی یک نوعی سخن می‌گوییم 
تا شما که شیعه هستید. احکام را از ما مختلف شنیده. هر یک مخالف آن دیگر 
فهمیده و معتقد باشد. تا دشمن نداند که شما پیرو یک امامید و برایتان خطری به 
وجود آید. در صورتی که مراد امام این نبوده وگرنه لازم می‌آید که رهبر و رهنما 
گمراه‌کننده باشد و این محال است [و با مقام هدایت خلق سازگار نیست] حضرت 
نفرمود ما در بیان احکام خدا میان شما اختلاف می‌افکنيم تا جان شما محفوظ باشدا 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۵۱ 


مراد وی ایجاد خلاف درمسائل دین که حق مکتوم و نامعلوم گردد نیست. غرض امام 
از کلام فوق اپن است که به شما شیعه (آنان که در عصر امام می‌زیستند) دستور 
می‌دهیم که در ظاهر و میان مردم با هم متحد و همصدا و متشکل نشوید و در اجتماع 
با هم اظهار اتفاق و داشتن هدف مشترک نکنید تا دشمن بیدار نشود و فکر نکند شما 
حزبی تشکیل داده و روزانه آن را گسترش داده. و بنای مخالفت با دستگاه ظلم و 
استبداد و مبارزه با طاغوتها را دارید وشما را شناسایی کرده بگیرند و بکشند یا زندان 
کنند و از پیشرفت حق و عدالت و شکست ببنیان جور و طغیان جلوگیری نمایند. و ان 
چگونه می‌توان گفت که مراد از حدیث فوق آن است که ما به منظور حفظ جان [و 
احتراز از خطر برای خود و اصحابمان] در احکام دین آخرین. فتاوای مختلف و 
متفاوت می‌دهیم!! زیرا واجب و لازم ات که احکام دین تا روز رستاخیز محفوظ 
بماند[تا بر خلق اتمام حجّت شود و مردم از شناخت راه سعادت محروم نمانند] أمّه 
نیز از بزرگترین حافظان و دوستداران دین پروردگاراند. اگر امام حق را بیان نکند و 
غیر حق را بگوید. صحّت و سلامت دین از دست می‌رود و آیا دین به جُز احکام 
است؟ پس اگر حفاظ و مدافعین دین حتی بین اصحاب خویش, فتوای ناموافق با 
شریعت الهی بدهند و قرینه‌ای که مانع از اشتباه و تردید باشد در کلامشان قرار ندهند 
اکنون که نبوّت خاتمه یافته. چه کسی می‌تواند حق صریح را برای مردم بیان کند؟ [و 
مانع اختلاف أمّت شود؟]. 

این عقیده [خطا] که امام در بیان حکم خدا تقیّه می‌کند. خود قاعده و اصلی شد 
که در مقام تعارض دو یا چند حدیث [بدون هیچ دلیل متقنی]» یکی یا چند تا از آنها 
را بر تیه حمل نمایند و سبب شده که کمتر به اصلی که رسول خدا و امامان هدی - 
صلوات الّه و سلامه علیهم - برای شناختن حدیث درست [از نادرست] تعبین 
نموده‌انده توجّه بشود. آن اصل این است که حدیث را بر کتاب خدا و ستّت قطعی و 


یقینی رسول خدا عرضه کنند و از این دو چیز صحت و سقم حدیث را بشناسند و 


۱- همان که علی ال فرمود سنت غیرمفرقه. 


۲۵۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


بر اثر آن بسیاری از احکام یا در بوتَهٌ ابهام باقی ماند و یا دچار تحریف و انحراف 
گردید. در حالی که تَقیّه در بیان احکام چنانکه بالاتفاق برای پیغمبر جائز نیست برای 
امام نیز معقول نیست زیرا قول او سند و حجّت است بر کاة انام الی یوم القیام. 

اما حمل پاره‌ای از اخبار بر تَقیّه از زمان شیخ طوسی که در «استبصار» خواسته 
است از اين طریق بین آنها جمع نماید. شیوع یافت. بسیاری از جموع شیخ دلیلی از 
اخبار نداردو برخحی از آنها موجب طرح هر دو حدیث شده است. بعد از عصر شیخ 
عدة کثیری در حمل بعضی از اخبار بر تقیّه. از او تبعیّت نمودند و این برخحلاف 
مصلحت دین و ضلٌ فائده وجود امام است و هم نقض غرض از ضرورت نصب او 
جهت رهبری أمت! چنانکه پیامبر اکرم ت برای تثبیت این قاعده صریحاً وظیف امام 
و وشن اه ان مس فرمایک: «حمل هذا العلم من کل خلف عدوله. ینفون عنه تحریف 
الغالین وانتحال البطلبین و تأویل احاهلین » از هر نسلی عادلانش بار این علم (علم دین) 
را بر دوش می‌کشند تا آن را از گزند تحریف غلوکنندگان و برچس‌زدن باطل گرایان و 
خودرأیی نادانان [که احکام را بر وفق مذاق خود تفسیر می‌کنند محفوظ بدارند. 
«ابوالبختری» نیز از حضرت صادق الا روایت کرده که در ضمن حدیثی می‌فرماید: 
«فانظروا علمکم هذا عمّن تأخذونه فان فینا اهل البیت فی کل خلف عدولاً ینفون عنه حریف 
الغالین و انتحال البطلین و تأویل امحاهلین». پس هر گاه ائمّه در بیان حکم شرع نقیّه کرده 
و آن را مکتوم داشته و پا خلافش را بگویند. لازم می‌آید که وظیف حتمی خود را 
ترک کرده و امّت را به راه ضلالت سوق داده باشند! 

در کتاب و سنت» هیچ دلیلی بر اينکه جائز است پیشوای دین تقیّه کند و احکام 
خدا را بر خلاف حق و واقع بگوید. تا جان خود و یارانش را از خطر حفظ نماید. 
وجود ندارد. آری, تَقیّه در دین هست. به حکم کتاب و سنت و عقل» ولی در 
موضوعات. نه در بیان احکام. آیا وظیفةٌ رسول اکرم و چیزی جز ابلاغ دین الهی به 
تفر وت | کیبور ی شلانلم اقر. ان هفعالی او مد فان رده اس ؟ مگ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۵۳ 


آنان در پیروی از شیوهُ رسول و اجرای برنامه‌های او در تبلیغ ماجاء به النبی» چیز 
دیگری بوده است؟ مگر اینان در صدر حفاظ واقعی شریعت قرار ندارند؟ و مگر در 
رأس پیشتازان در بذل جان برای پیشبرد حقائق قرآن و در صف مقلّم «و من الناس من 
پشری نفسه ابتغاء مرضاة له مستقر نیستند؟ 

قرآن که اجازه نمی‌دهد مجاهد در میدان کارزار برای حفظ جان از مقابل دشمن 
فرار کند و می‌فرماید: 


۳ 


« یتیمها آآدین ول زین کترا فا قل ولمم لا لادبار هم ومن 


2 


وس ۳ 1 


یوله یوّمیل 9 حرف عتال أو مُتحیرا ال[ فتة فقَد باء بقضب 
ال ی وش ای رالانفال / 6۶-۱۵ 
«ای کسانی که ایمان آورده‌اید. هرگاه با کافران مواجه می‌شود که بر شما هجوم 
می‌آورند. پس بر آنها پشت مکنید و هر کس در آن هنگام بر آنها پشت کند. مگر به 
قضد جسایجایی تبرد با -پپوشتن به گزوهی دیگر از محاهنی:) حفا به غضب آلهن 


گرفتار مان و جایگاه او جهنم اسنت و حه بد جایگاهی است). 


۹ 
۰ 


و نیز می‌فرماید: 

( دا لَقیتْم فيّة مه فاتَبثوز 4 رالانفال / ۴۵) 

«هرگاه با گروهی از دشمن مواجه شدید پایداری کنید». 

[دینی که پیامبرش برای حفظ جان در جنگها از دشمن فاصله نمی‌گرفت و از 
دیگران به دشمن نزدیکتر بو چگونه ممکن است بگوید برای حفظ جان از گفتن 
حقایق شرع خودداری کنید] در صورتی که عرض از جهاد. جز دفع شر کفار و 
دشمنان دین» که در حقیقت اعداء بشرند و اعلاء و ترویج احکام خدا چیز دیگری 
نیست و کاری که به عهدة امامان - علیهم السلام - محول بود. به مراتب از جهاد 
بانیزه و شمشیر بالاتر است. بااین وصف آیااحتمال آنکه ایشان به منظور حفظ جان, 
بنیان اسلام را متزلزل سازند. یک تخیّل غلط و تصور اشتبا بیشتر است؟! 


۳۹۵۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


اینکه فقهاء به منظور حمل اخبار بر تقیّه استدلال کرده‌اند به موافقت اخبار با ری 
عامّه کاری بیهوده است [و مشکل‌گشا نیست] زیرا صرف موافقت حدیث با ری 
عامّه. دلیل آن نیست که حدیث به منظور تقیّه صادر شده است. چگونه می‌توان چنین 
ادعا کرد حال آنکه [قسمت اعظم] آحکام دین میان تمامی مسلمین مشترک است و در 
غالب مسائل. قول شیعه با بیش از یکی و یا لاآقل یکی از فقهای عامّه موافق است. به 
کتاب «تذکره الفقهاء» تألیف علامة حلی بنگرید تا حقیقت امر بر شما آشکار شود. اما 
مسائلی که شیعه در اعتقاد به آنها منفرد است و با هیچ یک از علمای عامّه موافق 
نبوده. از عصر حضور ائمّه تا روزگار ما[در اصول و فروع] چنان خورشید در دل 
آسمان بر کی اهل نظر آشکار بوده است. 

مسائلی از قبیل عینیّت صفات باری با ذات و يا مسألةٌ «لاجبر و لا تفویض بل آمر 
بین الأمرین» و مسأله حسن و قبح عقلی و ... و یا حلیّت نکاح متعه و ترتیب و 
اسلوب وضو و عدم تحقّق سه طلاق در یک مجلس و مسألةً عول وتعصیب در ارث 
و وجوبت طواف نساء در حجّ و گفتن «حی علی خبرالعمل» در اذان و اقامه و بدعت 
بودن گفتن (الصلاة خبر من النوم» در اذان صبح و حرمت قیاس و استحسان در 
احکام و وجوب آخذ أحکام از سماع و سایر مواردی که در اصول و فروع با مذاهب 
قارکر ماه ننتشنن. 

پس ثابت شد که تقیّه در احکام معنی ندارد و قولی بیاساس است. زیرا اگر تقیّه 
در این موارد جاتز می‌بود. درمسائلی که ذکر کردیم و نظایر آن» یعنی مسائلی که 
همواره موردتوجه مخالفین بوده, احادیث بسیاری از آئمه - علیهم الستّلام - صادر 
می‌شد و حکام دائماً در مقام متهم‌ساختن آنان به بدعت‌گذاری در دین و مخالفت با 
جماعت مسلمین. و دستگیرکردن آنان برمی‌آمدند - چنانکه در مواردی چنین نیز 
می‌کردند - با این حال از هیچ یک از ائمّه کلامی نقل نشده که امام در اين مسائل 


تفته کر ده ی طاهر | غیر از عفیله ورین کفتهزاشند: 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۵۵ 


آیا ملاحظه نمی‌کنید که چگونه این مسائل چنان از جانب آنهاء شایع و منتشر شد 
که برای دوست و دشمن ومخالف و موالف شک و ترددی باقی نماند که مذهب اهل 
بیت در اين مسائل و نظایر آن بامذاهب دیگر موافق نیست و در آنها متفرد است. 

پس اگر تقیّه جائز می‌بوده می‌بایست در امثال اینگونه مسائل. آرائی. مخالف 
مذهبشان از آن بزرگواران صادر می‌شد نه در مسائلی که در آنها با رأی بیش از یکی و 
يا لااقل یکی از فقهای عامه توافق داشته‌اند. زیرا وجود حتی یک موافق با ری حقیقی 
آنان» موجب گشایش و راحتی کارشان بود [زیرا چنین به نظر می‌رسید که امام با فلان 
عالم که از پیروان اهل بیت نبوده. موافق است] و این قویترین دلیل است بر اينکه امّه 
- علیهم السّلام - در بیان حکم الهی به هیچ وجه تَقیّه نمی‌کرده‌اند. زیرا که در اين 
مورد [یعنی در مورد بیان حکم شرع] تقیّه‌کردن فریبکاری در دین و باعث به 
اشتباهانداختن مردم در شریعت الهی و گمراه‌کردنشان از راه آشکار حق است. 

دیگر آنکه چه مانعی بود اگر امام هنگامی که در حضور دشمنان و مخالفین از او 
سژالی می‌شد و آن حضرت قصد حفظ جان خود يا یکی از پیروان خویش را داشت؛ 
سکوت کرده و يا در جواب بفرماید مگر فلان در نظر تو فقیه و عالم نیست؟ از او 
بپرس و مرا رها کن. زیرا من در میان مردم به فقاهت و فتوی مشهور نیستم و یا 
[پاسخ این سژال را روز دیگر خواهم گفت] و امثال اینگونه سخنان [که امام هم 
سخنی خلاف حق نگوید و هم خود و یا اصحابش را از خطر برهاند]. 

عانوه بر این یار از عافه خخض ضا , مبلاظین او روساد و غلمای اسان 
می‌دانستند که مذهب اهل بیت در پاره‌ای از مسائل با مذهبشان موافق نیست و از اين 
رو دیگر نیازی به تقیّه نبود و این کار سودی نداشت. 

بنابراین تقیّه در بیان احکام. بالأخص از کسی که کلامش حجت است و مورد 
توجه قرار دارد. جایز نیست و تقیّه [و در صورتی که هیچ راه دیگری موجود نباشد] 
فقط در موضوعات جائز است ... اما در عدم جواز تقیّه فرقی میان پیامبر و ائمّه - 
علیهم السّلام - نیست زیرا همچنانکه تیه بر پیامبر جائز نیست. بر امام نیز جائز 


۳۹۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


نیست که در بیان حقائق شرع تقیّه کند. د رغیر این صورت مردم از راه راست 
منحرف شده و [حیران و] گمراه می‌شوند و هادی أمّت مضل أمّت و منجی خلق 
هلک بندگان می‌شود!! پس امام که در بیان احکام حق چنانکه نازل شده و مراد الهی 
است. قائم مقام و جانشین پیامبر است. به لحاظ وظیفه و موقعیّت و تکلیف با پیامبر 
تفاوتی ندارد. چنانکه پیامبر فرمود: انی تارک فیکم القلین ... الخ. 

علاوه بر اینهاء اگر تَقیّه در احکام چنانکه فقها اذعا می‌کنند. جائز باشد. به صرف 
پذیرش احتمال تقیّه هیچ ووق و اعتمادی به اکثر احادیث باقی نمی‌ماند. خصوصاً که 
در حمل روایت بر تقیّه وجود قرینه‌ای واضح که دال بر تقیه باشد. شرط نکرده‌اند و 
من تاکنون به حدیثی برنخورده‌ام که مشتمل بر قرینه‌ای باشد که دلالت کند امام تقیّه 
کرده و مدلول کلامش منظور واقعی او نبوده است...». (انتهی کلام غروی) 

با توجه به مطالب فوق درمي‌يابيم اکثر قریب به اثفاق مواردی که علما اعا 
می‌کنند روایتی محمول بر تقیّه است. موضوع روایت مشمول تیه حرام است و قابل 
پذیرش نیست. اما علاوه بر این حتی در غیر موارد نی حرام نیز ااعایشان با روایات 
دیگر سازگاری ندارد. فی‌المثل در مورد روایت سیزدهم باب ۱۲۸ کافی که می‌گوید 
امام صادق در مورد پنج تن وصیّت کرد. می‌گویند امام تقيّه کرده است تا حکومت 
وقت جانشینش را نشناسد و جان امام محفوظ بماند. گرچه این مورد از موارد ی 
حرام نیست ولی با روایاتی که کلینی در باب ۱۲۰ کافی آورده موافقت ندارد زیرا بنا 
بر روایات این باب امام چنان مشهور است که چون وارد شهر شوی حتی اگر از 
کودکان بپرسی امام قبلی به چه کسی وصیّت کرده؟ می‌گویند فلان به فلان! 

می‌پرسیم اگر امام چنین مشهور است دیگر تقيّه چه سودی دارد؟! البتّه مخفی 
نماند که مجلسی روایت باب ۱۲۸ را ضعیف دانسته اما روایت اوّل و پنجم باب ۱۲۰ 


را صحیح و روایت دوّم باب مذکور را (حسن) ارزیابی کرده انستتتا. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۵۷ 


احادیثی که به این باب مرتبط است 


به اندک تأمّلی می‌توان دریافت که عده‌ای از جاعلین دریافته‌اند اين بهانه که امام 
تیه می‌کند برای اشاعه و تثبیت فتاوای خلافی که به نام ائمّه در میان مسلمین انتشار 
داده‌اند. کافی نیست لذا به منظور تحکیم بیشتر اباطیل خویش روایات دیگری جعل 
کرده‌اند تا از طریق آنها روایات خلاف قرآن و سنت خویش را به اسم امه که نزد 
همگان محترم بوده‌اند. به مردم عرضه بدارند و بگویند لازم نیست امام در اظهار ری 
به قرآن و سنت ملتزم و مقیّد باشد زیرا اصولاً امور دین و شریعت به اختیار پیغمب ری 
و امام است و به آنها واگذار شده!! کلینی اینگونه روایات را در باب ۱۱۰ کافی گرد 
او کف اس 

به جهت ارتباط روایات مذکور با باب ۲۳ مناسب دیدم که - برخلاف تحریر قبلی 
این کتاب - پیش از پرداختن به باب ۲۳ روایات باب ۱۱۰ را در همین جا بیاورم و 
احادیث آن در همین جا بررسی شود: 

عنوان این باب «واگذاری امر دین به پیامبر و امامان» است (باب التفویض الی 
رسول الّه ت و الی الائمة ات3 فی آمر الدین)» این باب مشتمل بر ده حدیث است که 
مجلسی سند اوّل روایت نخست را مجهول و سند دوّم آن را صحیح دانسته. روایت 
سوّم را صحیح و سند اوّل روایت پنجم را موتّق. همطراز صحیح و سند دومش را 
صحیح شمرده است!! اما استادی «بهبودی» هیچ یک از احادیث این باب را صحیح 
ندانسته و نپذیرفته است. 

# حدیث ۱ و ٩‏ و ۱۰-به نظر ما قول «مجلسی» دربارة سند دوم ان ان 
صحیح نیست و سند مذکور اعتبار ندارد زیرا «احمد بن محمّد برقی» که نامش در 
سند این روایت و در روایت سوم و دوّمین سند روایت پنجم و در روایت ششم آمده 


قابل اعتماد نیست . البته توجه داشته باشیم که سند اوّل. روایت را به امام صادق الا 


۱- برای آشنایی با وی رجوع کنید به صفحه ۸۰ و ۸۱۱ کتاب حاضر. 


۳۹۵۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


و سند دوّم روایت را به امام باقر امل: اسناد داده است! سند حدیث نهم و دهم نیز به 
قول مجلسی مجهول است. متن دو حدیث اوّل و نهم می‌گوید که امام گفته خداوند 
امر دین را به پیامبر یل واگذار فرموده و آن حضرت نیز امر دین را به علی تلا واگذار 
نمود و به این آیه استشهاد کرده است: 

(«وما ءاتنکم سول فقخذوه وما نکم عنه انوا ترا 

«هر چه پیامبر به شما عطا فرمود بگیرید و آنچه از شما بازداشت. از آن دست 

بدارید). 

آیةٌ فوق مربوط به «فی» و غنائمی است که بدون قتال به دست می‌آید - مانند 
اموال بهود «بنی النضیر) ‌ِ اینگونه اموال به حکم شرع در اختیار پیامبر و زمامدار 
مسلمین است و هیچ ارتباطی با مسائل شریعت و بیان حقائق دین و افتاء و ... ندارد. 
آیه خحطاب به موّمنین می‌فرماید: در امور مربوط به «فی» - که در صدر همین آیه 
فرموده: «و ما آفاء ال علی رسوله منهم ) و آنچه خداوند از ایشان (کفار) عائد فرستاده 
خویش نموده است - هر چه پیامبر به شما عطا فرمود. بگیرید و آنچه از شما 
بازداشت. از آن دست بدارید. به همین سبب آیه نفرموده «ما آمرکم الرسول فأطیعوه » 
هر فرمانی که رسول به شما داد اطاعت کنید» بلکه فرموده آنچه رسول به شما اعطاء 
می‌کند بگیرید. چنانکه ملاحظه می‌فرمائید این آیه ارتباطی به مقصود روایت ندارد و 
قطعاً امام چنین سخنی نگفته است. حتّی بنا بر حدیث دهم همین باب امام صادق الا 
فر موده: «فکان له آن یعطی ما شاء من شاء و یمنع من شاء » پیامبر می‌توانست هر چه 
بخواهد به هر که بخواهد اعطاء کند و از هر که می‌خواهد بازدارد و ندهد «و در 
حدیث مذکور سخن از دادن و ندادن است و هیچ اشاره‌ای به اينکه امر دین و احکام 
شریعت به پیامبر واگذار شده و او هر گونه بخواهد احکام دین را می‌گوید. به میان 


نیامده از این رو حدیث هم احادیث دیگر اين باب را تأیید نمی‌کند. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۵۹ 


با توجه به مراتب بالاء بطلان آنچه که در آخر حدیث اوّل و نهم ادعا می‌کند که 
پیامبر نیزاختیار خود را در آمر دین به ما تفویض کرد. واضح می‌شود. زیرا اصولاً در 
قرآن اثری از تفویض امر دین به پیامبر و دیگران نیست. 

در آخر حدیث اوّل نیز ادعاکرده که امام فرموده: ما بین شما و خدا واسطه‌ایم؟! 
می‌پرسیم پس چرا خداوند ریم در قرآن از واسطه ذکری نفرموده و آنها را به بندگان 
خویش معرفی نکرده بلکه فرموده: 

ِ فاسَتقیمواً الیه 6 (فصلت / ع6) 

«مستقیم به سوی او توجه کنید». 

لبته این حدیث و احادیث مشابه اشکالات دیگری نیز دارد که به هنگام بررسی 
احادیث بعدی به آنها نیز اشاره خواهیم کرد. 

# حدیث ۲- دربار؛ این حدیث مطالبی را که از کتاب شریف«مغرب» تألیف آیه 
له سیّد محمدجواد موسوی غروی اصفهانی - که امیدواريم به نشر آن توفیق یابد و 
مردم ما از آن بهره‌مند شوند - یادداشت کرده‌ايم با اضافاتی ناچیز وتصرفی اندک 
وه 

این حدیث را «موسی بن آشیم» روایت کرده. وی فاسدالمذهب و ضعیف بوده و 
«کشی» آورده است که امام صادق 2 فرمود: من بر بدنهایی که با «آبی الخطاب به 
عذاب دوزخ گرفتار شدند. افسوس می‌خورد. سپس «ابن آشیم» را نام برد و فرمود او 
با رفیقش [شاید جعفر بن میمون] و حفض بن میمون نزد ما می‌آمدند و از مسائلی 
سوال می‌کردند و ما پاسخ ایشان را به حق می‌گفتم. سپس نزد «آبی الخطاب» می‌رفتند 
و او برخلاف قول من می‌گفت. آنان گفتة «آبی الخطاب» را می‌گرفتند و قول مرا 


وامی گذاردند.! 


اشمال کف ات کرام نی ۱۹۲ ۱۳۱۲ 


۳۶۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


چنانکه ملاحظه می‌فرمایید وی از پیروان «ابوالخطاب» بوده. یعنی رهبرش کسی 
بوده که امام او را لعن کرده و فرموده شیطان بر او نازل می‌شده است. طبعاً چنین 
کسی با چنان رهبری, از اسناد هیچ دروغی به امام ابا نمی‌کند. 

با نظری به متن حدیث. و از آخر آن؛ برمی‌آید که نخست «ابن آشیم» 
آیه‌ای که ذکری از آن به میان نیاورده. سوال نموده سپس سه شخص دیگر از همان 
آیه پرسیده‌اند. از آغاز تا پایان این خبر به روشنی پیدا است که «ابن ِِ این قضیّه 
را جعل کرده و منظورش این بوده که به کلی اخبار حضرت صادق لت را بی اساس 
بجلوهتده و آنها ی ی و «قتاده» 
را که به گفتة وی سخنانش به یک روش و بی‌اختلاف است و به قول او در یک واو 
پا مشابه آن. خطا نمی‌کند. نه تنها بر حضرت صادق اه 1 
عالمی متین و مبیّن حقائّق دین بشناساند و حضرت صادق 92 را برعکس!! 

اکنون می‌پرسیم: ولا آیه‌ای که قابل چند نوع تفسیر متعارض و متناقض است؛ 
کدام یه بوده؟ و چرا آیه را ذکر نکرده تا دیگران هم بدانند؟! در صورتی که همچو 
آیه‌ای در هیچ جای قرآن وجود ندارد! 

تانیا رهگ راعش مین یقن افش ال وه از تفس یک اب وال 
می‌کنند؟ اینان چه کسانی بودند؟ از اصحاب يا از مخالفین؟ چرا «ابن آشیم» از این 
پابت سخنی به میان نیاورده و اين امر را مبهم نهاده است. 

الا چه شد که وقتی شخص دوم آمد و امام برخلاف پاسخ قبل به او جواب داد 
گویی قلبش را با کاردها قطعه‌قطعه کرده‌اند. اما هنگامی که به سوّمی پاسخ داد. قلبش 
آرام یافت؟! اگر او چنان تقرّب و آشنایی با امام داشت که در آخر حدیث فقط او را 
مخاطب می‌سازد و از او تقیّه نمی‌کند. چرا از همان جواب دوم احتمال تَقيّه نداد؟ و 
اگر با امام آشنایی زیادی نداشت. چرا با جواب سوم بر همان عقيد؛ اولیَةُ خود باقی 


فانک انمض ا است. کجوش: و سایق سا مسا هقی ون سح ریخ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۶۱ 


صادق ام را استوار سازد. تا نتیجه‌ای که منظور او بوده» یعنی متزلزل‌ساختن مطلب 
اخبار امام را مسجل گرداند؟ 

رابعاً استدلال به ای سلیمان که به حضرت صادق نسبت داده که به سلیمان وحی 
شد: 


۳9 


۶ 


( مدا عَطاوْنا فامئن | و مك بت جساب 6 (ص /۳۹) 

غرضش این بوده که امام را متهم سازد که فرموده: علم نعمت الهی است و به ما 
عطا شده و خداوند ما را همانند حضرت سلیمان اعا مخیّر ساخته که اگر بخواهیم به 
مردم بياموزيم و اگر نخواهيم از تعلیم آن به مردم خودداری نموده و به آشکال 
مختلف ایشان را از علم محروم کنیم و در وادی جهل و باطل سرگردان سازیم!!! 

دیگر آنکه «ابن آشیم» با این حدیث به هدف دیگری نیز دست‌یافته و به طور 
ضمنی با این نحوه استناد و استدلال امام به آیاتی که مقصود نیستند. امام را چنان 
جلوه می‌دهد که از آیات قرآن به صورتی ناموجه استفاده و یا سوءاستفاده می‌کرده و 
یا با قرآن ناآشنا بوده است! 

حقّا «ابن آشیم» شیطانی مضل بوده و در جعل و افتراء ید طولی داشته که با یک 
تیر از جهات عدیده صادق آل محمَدعِ را نشانه گرفته تا شخصیّت والای او را بکوبد 
و - نعوذ بالّه - او را محرف کتاب و دین و ناشر اباطیل جلوه دهد. بعید نیست 
برادرش «علی» که در کتب رجال مجهولش شمرده‌اند. از همین قماش باشد. 

خامساً یکی دیگر از مقاصد «ابن آشیم» از جعل حدیث مذکور این است که با 
شیطنت و تزوین خود را از خواص" حضرت صادق ات معرفی کند زیرا مدتعی است 
که امام به من و سه نفر دیگر. چندگونه مختلف پاسخ داد و من در همه جوابها 
حضور داشتم و از این ادْعا که از من ملاحظه نکرده و پاسخهای مخالف به حضور 
من می‌گفت. اين نتیجه را می‌گیرد که من از خواص اصحاب امام بودم و ضمتً 
می‌رساند که از من تقیّه نمی‌کرد. چنانکه در آخر خبر تنها به او خطاب کرده. گفت: یا 


(ابن آشیم» خدا به سلیمان وحی نمود ... الخ. وی نتیجهٌ دیگری هم می‌گیرد که امام با 


۲۶۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


استنباط نابجایی که از ی ۳۹ سورة صاد کرد. در سخنانش مقید به تقیّه هم نبوده و در 
هر جا هر چه بدان مایل بود. می‌گفت و به موافقت با حق و واقع کاری نداشت! 
(انتهی کلام غروی) 

اهنا اکنون لازم استت,بة آبه سلیمان توجه کنیم تا ببي ببینیم آیا ارتباطی با اکاذیب 
«آين اشیم) دارد پا خیر. قرآن می‌فرماید: 

( 09 رب اخیزل وم لبط ٩‏ ی لاعررین کری رطق ای 

لوَهَابِ < تِ ی لذ آلزیح ری بأمره. تا جیگ أصاب هم 

ون کی بناء وَغْوَّ 22 ) وءاخرین مَقرَننَ ی فاد چم ۳۹ 

رز هر -ص ۱2 اس 

عطاوّنا فامنن او هبات وان لهء عندتا رل وحسن 

ماب > (ص / ۴۰-۳۵) 

«سلیمان عرض کرد: پروردگارا مرا بیامرز و ملک و سلطنتی مرا ارزانی فرما که پس 

از من هیچ کسی را نسزد. همانا تو بسیار بخشنده‌ای» پس باد را رام او ساختیم که 

غوّاصی را با دیگرانی که با پایبندها به هم بسته بودند [رام او ساختیم و فرمودیم:] 

این است عطا و بخشش ماء هر که [از ایشان] را می‌خواهی منت نه [و آزاد ساز] و 

پا [تحت فرمان خویش] نگاهداره هر آینه او [- سلیمان] را در پیشگاه ما تقرب و 

نکوفرجامی است». 

چنانکه ملاحظه می‌فرمایید در ی ۳۹ عطای الهی به حضرت سلیمان ام با اسم 
اشارةٌ «هذا» مشخص شده‌یعنی عطای الهی همان تسخیر باد و مطیع‌ساختن شیاطین و 
جنیان است که در آية قبل ذکر شده پرواضح است که رام‌بودن باد ومطیع‌بودن جنیان, 
چیزی نیست که بتوان بی‌حساب به کسی بخشید يا نبخشیدا! به همین سبب در أیةٌ ۳۹ 
به جای آنکه مادهُ «هبه»» «عطاء» و «منح» و ... استعمال شود لفظ «امنن» بکار رفته که 
در قرآن کریم برای آزادسازی اسراء استفاده شده و قرآن می‌فرماید: 

(فما متا : 


مرو و 


بعد وَامَا فده 4 (حمد ۱ ۲) 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۶۳ 


«پس از آن يا منت نهید و [بی‌فدیه رهایشان سازید و] یا فدیه بستانید [و آزادشان 

کنید ]). 

شیخ طبرسی در مجمع‌البیان ذیل ای ۳۹ سور صاد این وجه را نیز آورده و 
نوشته است: «همانا معنای آیه آن است که بر هر یک از دیوها که می‌خواهد نعمت 
بخش و آزادش کن و يا هر که از ایشان را می‌خواهی در بند نگاهدار و او را در کاری 
که می تواند: بکار کیرو در این کار بر تو,باکی نیست: 


توجه داشته باشیم که از بلاغت اعجازآمیز قرآن کریم بسی دور است که برای عطا 


۱ 


و سخای پیامبر دا از تعبیر «منت نهادن» استفاده کند » ما اين تعبیر برای آزادسازی 
کسانی که با پایبند برای خدمت وی بکار گرفته شده‌اند - خصوصاً با توجه به آیات 
۲ تا ۱۶ سوره سباً - کاملا بلیغ و مناسب است. (همچنین ر. ک. ص ۷17). 

لبته چون وجه دیگری نیز برای آیه گفته‌اند - گرچه وجه مذکور به اندازة وجهی 
که در فوق ذکر شده با قرائن موجود در آیه و آیات قبل و بعد سازگار نیست - اما 
به منظور اطلاع خوانندگان. وجه مذکور را نیز به نقل از آیت الّه غروی از کتاب 
«مغرب» نقل می کنیم: 

«در وجه دوم مراد این است که: ای سلیمان, چون تو بندهُ مطیع ما هستی و به 
احکام ما واقف می‌باشی و بر وفق اوامر ما عمل می‌کنی و عطایت بجا و امساکت 
بمورد است. از تو حساب نمی‌خواهيم زیرا حساب از کسی خواهند که ممکن است 
تخلفی از او به وقوع پیوندد. پس معنای آیه این است: ببخش و نگهدا بدون اینکه 
حسابی بر تو باشد و مورد باز حواست قرار گیری» دراین باره توضیحی لازم است: 

نظر به اينکه اعمال اختیاری انسان منبعث از شوق و اراده است اگر حقیقت 


عدالت در وی ملکه راسخه گردید به مقتضای ان علکه ورهادت متا ارادة عدل 


۱- ان العنی فأنعم علی من شثت من الشیاطین باطلاقه آو آمسک من شئت منم فی واقه و صرفه فی عمله من 
غبر حوج علیک فی تفعله. 


۲- خصوصاً که قرآن کریم منت‌نهادن در مقام اعطاء و انفاق را نهی فرموده است. 
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در افعال او وجود دارد و از وی منفک نمی‌شود و هر نعمتی را در جایی که برای آن 
آفریده شده قرار می‌دهد و هر جا که بی‌مورد است امساک می‌کند. مال را در جایی 
که خدا به بذل و عطا امر فرموده. انفاق می‌نماید و هر جا نهی فرموده. از صرف آن 
امتناع می‌ورزد. که گفته‌اند (عدل وضع الشی فی موضعه و الظلم وضعه فی غیر موضعه) . 
خدای‌تعالی در این آیه که در مقام بیان علوٌ مرتبةٌ حضرت سلیمان ام است وی را 
بدین گونه مورد تمجید قرار می‌دهد که نعمتهایی که در اختیار تو قرار داده‌ايم به 
دیگران بده و پا امساک کن. زیرا علما می‌دانی کجا باید بذل و انفاق کرد و کجا 
امساک نمود. عملاً هم دارای ملکة عدالت هستی که به مقتضای آن هیچ جا از وظیفه 


تخلف نمی‌نمایی و اين آیه متضمّن بیان علم و عمل سلیمان است که در وصفش 


فرموده آستستتا: 
صد ب #و کم 
یِعم العبَد انهء وا > (ص /۲۰) 


«جه نیکو بنده‌ای» همانا او توبه‌کار است». 

حصوصا که در آیة بعدی -یعنی آية ۶۰ - نیز می‌فرماید: «هر آینه او را در پیشگاه 
ما تقرب و نکوفرجامی است». در حالی که اگر او بذل نابجا و پا اسراف می‌کرد 
تقرب و نکوفرجامی نمی‌یافت. 

بنابراین استدلال و استناد به این آیه برای آثبات اینکه ما (الْمّه) حق داریم احکام 
خدا و تفسیر آیات را مثلاً در مقام تقیّه مختلف و گوناگون و برخلاف واقع به مردم 
بگوییم (مقصود «ابن اشیم» از جعل خبر همین بوده) بیجاست و آیه چنین دلالتی 
ندارد و هرگز امام صادق 2" چنین سخنی نمی‌گوید. در حالی که انبیاء و اوصیاء و 
علما؛ مأموریتشان تبلیغ حقائق و نشر علم و تعلیم جاهل و هدایت و ارشاد خلق است 
و هرگاه - نعوذ بالّه - در این وظیفه اخلال نمایند. مأموریّت خود را انجام نداده و 
مبغوض و مغضوب علیهم می‌گردند! چنانکه خداوند فرموده: 

( ی ما أنرل زک من یلق وان لد تقغل قما بت رسالته 6 


«لائده | ۷ع) 
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«آنچه از پروردگارت به سویت نازل شده برسان که اگر چنین نکنی پیامش را 

نرسانده‌ای». 

حتّی حدیثی که از امام رضاالتلا روایت شده (کافی, باب ۰۷۸ حدیث ۳) که به وی 
گفتند: آیا بر ما واجب است از شما سوال کنیم: گفت: آری» گفته شد: آیا بر شما 
واجب است به ما پاسخ دهید؟ گفت: نه» جواب‌دادن با ماست. اگر بخواهیم پاسخ 
می‌دهیم و اگر نخواهيم نه . [مشکل گشا نیست] و با آیه منافات ندارد. زیرا در حدیث 
نیامده که ما اختیار داریم که برخلاف واقع, به نحو متضات قرآن را تفسیر کنیم. بلکه 
فقط این معنی را افاده می‌کند که در بعض موارد ممکن است جواب ندهیم. یعنی بر 
سبیل ندرت. هرگاه مصلحت در سکوت باشد. ولو به عنوان تقیّه. زیرا تقبّه در افعال 
که از موضوعات است. برای امام نیز جائز است. آنچه جائز نیست تفسیر کتاب يا بیان 
احکام برخلاف حق و واقع است. همانطور که وظیفةٌ هر جاهلی سوال‌کردن است؛ 
وظيفة نبی و امام وعالی اولاً و بالات جواب‌دادن است چنانکه امیرالمومنین الا 
فرموده: «ما آخذ الّه علی اهل امحهل آن یتعلموا حتی آخذ علی اهل العلم آن یعلموا» 
خدا عهد و پیمان از جاهلان بر اینکه علم را فراگیرند نگرفت. تا اینکه از دانشمندان 
پیمان گرفت که جهال را تعلیم دهند». (نهج‌البلاغه» کلمات قصار شمارهُ 4۷۸). در 
کافی از امام صادق الا منقول است که گفت: در کتاب علی الا خواندم که خدا از 
جهّال عهد و پیمان بر طلب علم و دانش نگرفت تا اينکه از علما پیمان برتعلیم جهّال 
گرفت (کافی. باب ۱۱ حدیث ۱) و در کتاب عزیز آمده است: «فاسألوا اهل الذکر ان 
کنتم لاتعلمون » اگر نمی‌دانید از اهل ذکر و دانش بپرسید». در کافی مروی است که 
حضرت صادق ام به حمران بن آعین گفت: انا هلک الناس لاغهم لایسآلون » جز 
این نیست که مردم به علت سوال‌نکردن هلاک می‌شوند» (کافی. باب ۰۱۰ حدیث ۲) 
پس در صورتی که به حکم خدا سژال و جواب باشد. جواب درست‌دادن نیز واجب 
خواهد بود. و الا چگونه ممکن است خداوندی که کتمان آیات و حقایق شرع را 


۱- حدیث مذکور به لحاظ سند ضعیف است و هر دو «محمّدباقر» آن را صحیح ندانسته‌اند. 
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مستوجب لعنت شمرده (البقره / ۱۵۹ و ۱۷ از یک سو به بندگان بفرماید برای 
دانستن حتماً بپرسید و از سوی دیگر به جوابگویان بفرماید اگر خواستید پاسخ گویید 
و اگر نخواستید نگویید و یا پاسخ غیرواقعی بدهید!!" (انتهی کلام غروی) 

ما احادیثی را که مضمون فوق (مخیّربودن امام در جوابگویی و عدم جوابگویی) از 
آنها استفاده می‌شود می‌آوریم و همین جا بررسی می‌کنيم. احادیث مذکور عبارت‌اند 
از حدیث سوّم و ششم و هشتم و نهم باب ۷۸ کافی. 

الف) حدیث شماره ۳ باب مذکور را هر دو «محمّدباقر» صحیح ندانسته‌اند حدیث 
شمار 7 را مجلسی موتّق شمرده ولی آقای بهبودی آن را نپذیرفته و در 
«صحیحلکافی» نیاورده است. امّا متن هر دو حدیث کاملاً معیوب است. زیرا فقط ذیل 
ی ۶۳ سورهُ «نحل» و ذیل آية ۷ سور «انبیاء» را ذکر کرده ومعنای نادرستی به آن 
نسبت داده در حالی که صدر هر دو آیه بهترین و قاطعترین گواه است که منظور از 
(اهل الذکر» علمای اهل کتاب است. علاوه بر این در هر دو حدیث سائل از امام 
می‌پرسد: آیا بر ماست که از شما سژال کنیم؟ امام می‌گوید: آری اما بر ما واجب 
نیست که به شما جواب بگوییم بلکه اگر خواستیم پاسخ می‌دهیم و اگر نخواستیم 
جواب نمی‌دهیم!! 

راستی اگر امام حقایق دین را نگوید. پس فایدهُ امام چیست. و اصولاً اين کار 
خلاف هدف از ارسال رل است و موجب می‌گردد که بر مردم اتمام حجّت نشود. 
رات ۲بات ۵۷۱ رابت ۳ ناب ۱۱۱۷ نو هس کالب قاری 

علاوه بر این در مورد آیةٌ ۳۹ سور صاد که در انتهای روایت شمارء ۳ بدان استناد 
شده می‌گویيم آي مذکور نفرموده: «هذا علمنا فامنن آو آمسک» در حالی که در اینجا 
بحث از اعلام و تعلیم حقایق شرع است و طبعاً از آية مذکور در اين مقام نمی‌توان 
استفاده کرد و ربطی به قضیَُّ ما ندارد. اصولاً آیا چنین تأویلات دل خواهی جائز 


۱- طبعا با توجه به مطالب بالا به سادگی می‌توان دریافت که حدیث مذکور که در آن نیز به آیه ۳٩‏ 


سوره صاد استناد شده به هیچ وجه صحیح نیست. 
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ست؟ آیا اذعای واگذاری امور و احکام دین به ائمّه با قیاس به تفویض ریاست به 
حضرت سلیمان درست است؟ آیا شما با قیاس موافق‌اید؟! 

ب) حدیث شمار ۸ و ٩‏ را هر دو «محملباقر؛ صحیح دانسته‌اند! البته پذیرش 
حدیث از مجلسی بعید نیست و مایهٌ شگفتی نخواهد بود. امّا مایٌ تعجٌب است که 
چرا آقای بهبودی این دو حدیث را صحیح دانسته‌اند با اينکه «احمد بن محمّد برقی 
که نامش در هر دو حدیث دیده می‌شود قابل اعتماد نیست. «وشاء» که حدیث شمارة 
سه و هشت را روایت کرده. راوی خرافات و غیرقابل اعتماد است. «احمد بن محمّد 
بن آبی نصر البزنطی» نیز راوی حدیثی در تحریف قرآن است و اذْعا می‌کند: «زمانی 
که در قادسیّه بودم امام رضا برایم قرآنی فرستاد چون آن را گشودم به سوره‌ای 
برخوردم که طولانی‌تر و بیشتر از آن چیزی بود که مردم می‌خوانند ... الخ ». طبعاً 
نمی‌توان به چنین کسی اعتماد کرد. 

متن حدیث ۸ نیز عیوب دو حدیث فوق را دارد. در حدیث ٩‏ نیز ادعا شده که 
امام گفته سوال بر شما واجب است امّا جواب‌دادن بر ما واجب نیست و به آية «نفر» 
(التوبه / ۱۲۲) استشهاد شده که به ضرر مدّعی است زیرا آي نفر بر لزوم انذار نافرین 
اطلاق دارد. حال چگونه ممکن است که بیان حقائق و احکام شرع و انذار قوم بر 
نافرین که منحصر به فرد نیستند. به نحو مطلق لازم باشد امّا بیان حقایق و احکام شرع 
بر پیامبر يا امام که در زمان خود منحصر به فرد می‌باشند. لازم نباشد؟! در حالی که 
اگر یکی از نافرین در انجام وظیفهٌ خود قصور ورزد ممکن است فرد دیگری نقصان 
کار او را جبران کند امّا پیامبر و امام منبع و مرجع منحصر به فرد اعلام و بیان حقایق 
و احکام شریعت محسوب می‌شوند و اگر حقائق را در حدّ اتمام حجت بیان نکنند. 
دیگری نمی‌تواند کار ایشان را بر عهده بگیرد. و به همین سبب است که احکام 


اینگونه افراد در مورد تقیه نیز با احکام تقية افراد معمولی تفاوت دارد. 


۱- رجال کشی. چاپ کربلاه ص ۴۹۲ و همچنین «کافی» ج ۲ ص ۶۲۱ حدیث ۱۶. 
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در مورد ی ۵۰ سور قصص که در انتهای حدیث بدان استناد شده نیز لازم است 
بدانیم که آيةٌ شریفه به هیچ وجه به اظهار یا عدم اظهار حقایق دین. مربوط نیست؛ 
بلکه در آیةٌ قبل (یعنی ای )4٩‏ به مخالفین پيشنهاد شده که کتابی هدایت‌کننده‌تر از 
تورات و قرآن عرضه کند. سپس در اي منظور (یعنی آيهٌ ۵۰) می‌فرماید اگر آنان اين 
پيشنهاد تو را نپذیرفتند. وبه سخن تو نیز گردن ننهادند. بدان که در عدم پذیرش 
تعالیم تو از هوی و هوس خویش پیروی می‌کنند. بنابراین معلوم می‌شود که درست 
به عکس ادعای «احمد بزنطی» پیامبر از اظهار و ابلاغ شریعت حتی به افراد تابع 
هوای نفس نیز امساک نمی‌کرد. به همین سبب در صدر ایةٌ ۵۰ فرموده: 

( قن لمریِسَتَجیبوا ل 4 (تصص /۵۰) 

«پس اگر تو را اجابت نکردند». 

و اين تعبیر را در مورد کسانی که چیزی به آنها گفته نشده نمی‌توان بکار برد. زیرا 
اجابت و عدم اجابت در مقابل دعوت و اظهار چیزی است نه در برابر امساک و 
سکوت!! همچنین اگر کلامی که به مخاطب گفته شده - فی‌المثل به سبب تقیه - 
عاری از حقیقت و صحت باشد. نمی‌توان وی را برای عدم پذیرش آن مذمت کرد. 
بنابراین واضح استت که اه «احمد بزنطی» به امام نسبت داده, کاملا نادرست است و 
نمی‌توان حدیثش را صحیح دانست. اینک بپردازيم به سایر احادیث باب ۱۱۰: 

# حدیث ۲ و ۵- سند خبر دوم به واسطهٌ «احمد بن محمد برقی» و سند خبر 
پنجم به واسطةٌ (ابن فضال» قابل اعتماد نیست. در متن هر دو حدیث نیز به آیة ۷ 
سور حشر استناد شده که در سطور قبل معلوم گردید استناد صحبحی نیست. علاوه 
بر این امتحان بندگان در اطاعت و يا عصیان رسول خداعلٌ هیچ ارتباطی به تفویض یا 
عدم تفویض آمر دین به آن حضرت. ندارد» زیرا مردم شریعت الهی را از پیامبر اخذ 
می‌کنند و آنچه پیامبر به عنوان شرع به ایشان عرضه می‌دارد باید مورد قبول قرار گیرد 
و همین امر امتحان آنهاست یعنی اگر از او اطاعت کنند. به خوبی از عهده امتحان بر 
آمده‌اند و اگر عصیان کنند از عهده امتحان برنیامده‌اند. اعم از اینکه آنچه که مورد 
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اطاعت پا عصیان قرار می‌گیرد امر خدا باشد یا امر رسول يا ترکیبی از این دو. بلکه 
سخن در این است که به کدام دلیل متقن ادعا می‌شود که خدا امر دین را به رسول و 
به ائمّه هم واگذار فرموده است. آیا این جاعلین در قرآن نخوانده‌اند که فرمود: 

حَرَم ری .. وأن تقولوا علی اّما لا عون » (لاعراف / ۳۳) 

«پروردگارم حرام فرموده که دربارٌ خدا چیزی بگویید که بدان علم ندارید». 

به صرف چند حدیث ضعیف که موجب علم نمی‌شود. نمی‌توان هر امری را به 
خداوند نسبت داد. 

# حدیث ۶ و ٩‏ و۷- حدیت چهارم از مرویّات «علی" بن ابراهیم» است که او را 
معرفی کرده‌ايم . حدیث ششم و هفتم به اعتراف مجلسی ضعیف‌اند. 

در روایت چهارم ادذعا شده که چون پیامبر موفق و مویّد به روح القدس بود لذا 
خداوند برخی از احکام دین را به او واگذار فرمود! از آن جمله خداوند نمازهای 
پنجگانه را به صورت نمازهای دو رکعتی بر مسلمین واجب فرمود. اما پیامپر له به 
اختیار خود هفت رکعت به نمازهای یومیّه افزودا! علاوه بر این سی و چهار رکعت 
هم به عنوان نماز مستحب تشریع کردا! در همین حدیث و نیز در حدیث هفتم اذعا 
شده که خدا فقط شراب انگور را حرام فرمود امّا پیامبر تمام مسکرات را حرام نمود!! 
نعوذ بالّه این احادیث قصد دارند پیامبر را نسبت به مردم. خیرخواه‌تر از خدا جلوه 
دهند. زیرا خدا یک نوع مسکر را حرام کرده و دیگر مسکرات را که به لحاظ مضار 
تفاوتی با شراب انگور ندارند. حرام نفرمود. امّا پیامبر مردم را از اضرار سایر مسکرات 

در خبر ششم ادعا شده که خدا در تعیین سهم الارث برای جد میّت سهمی قرار 


نداد ولی پیامبر سدس مال متوفی را به جدش احتصاص داد| 


۱- ر. ک. صفحه ۸۴ به بعد و صفحه ۱۳۲. 
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س‌ 


در حدیث هفتم ادعاشده که دی چشم و دیه نفس را پیامبر وضع کرده است!! حتی 
سائل می‌پرسد ایا پیامبر بدون آنکه وحی بیاید چنین قانونی وضع کرد. امام فرمود 
آری!! 

لازم است به یاد داشته باشیم که پیامبر دارای دو شأن بوده است. اول شأن رسالت 
و ابلاغ احکام شریعت به مردم. دوم شأن رهبری و مدیریّت جامعهٌ اسلامی. در مورد 
دوم پیامبر دربارٌ اموری که صلاح نمی‌دانست تصمیم می‌گرفت و امر يا نهی 
می‌فرمود و با مسلمین مشورت می‌کرد و حتی در مواردی رأی دیگران را می‌پذیرفت 
و از ری خود عدول می‌فرمود که نمونه‌هایش در کتب سیره و تاریخ کم نیست و 
حتی مسلمانان چنان پرورش یافته بودند که میان اوامر و نواهی پیامبر به عنوان 
شریعت. با او امری که پیامبر به عنوان مدیر و رهبر جامعهٌ اسلامی» در موضوعات و 
مسائل مربوط به جامعة مسلمین صادر می‌فرمود تفاوت قائل بودند و اگر پیامبر 
می‌فرمود که فلان تصمیم یا فلان سخنم رأی من است و فرمان وحی نیست. در چنین 
مواردی مسلمین اظهارنظر نموده و با آن حضرت مشورت می‌کردند و الا فلا. اما 
روایاتی که در اینجا ذکر کردیم دربارة شأن دوم پیامبر اکرم نیست بلکه در مورد 
شأن اول پیامبر اکرم. به عنوان مبلّغ رسالات الهی و معلم احکام شریعت رب‌العالمین 
انست: 

قرآن کریم در مورد شأن نخست رسول خدای می‌فرماید: 

( وا بطق عن آغوع (5) ان هو لا وعی بوتی ‏ (نجم | ۲ 

(به دلخواه سخن نمی‌گوید [بلکه سخنش] جز وحی نیست که بر او فرستاده 

و9 

مدلول ایهٌ شریفه آن است که هر چه پیامبر به عنوان شریعت می‌گوید. مسبوق به 
وحی است و در نتیجه هیچ چیز از مسائل شرع به وی واگذار نشده یت ان 
از مسائل شرع به آن حضرت واگذار شده بوده دیگر در مسائل واگذار شده نیازی به 


وحی نبود در حالی که اطلاق آیه مخالف این امر است. از همین روست که می‌بینیم 
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پیامبر برای جواب یک سوال مدتها منتظر وحی می‌شد اما به ری خود چیزی 


نمی گفت. قرآن به پیامبر می‌فرماید: 


- ۳ و ار صد 
«قل مّا یکورت لین آن بت من تلقاي تفیی ان نب لا ما بو ال 


خاف|ٍنْ عصیت ری عذاب یوم عطیم 6 (یونس / ۱۵) 
«بگو مرا نرسد که آن را از پیش خود تبدیل کنم. جز از وحی [از چیزی] تبعیت 
نمی‌کنم. همانا اگر حدایم را نافرمانی کنم از عذاب روزی بزرگ بیمناکم». 

و نیز می‌فرماید: 

منه الوَتِنَ 4 رلاقه | ۴۶-۴۴) 

«اگر گفتاری را به ما ببندد البته او را به دست راست می‌گیریم انگاه رک خیات آو: 

را فطع ام کنیم). 

آیا با چنین آیاتی محمدیل؛ حق دارد بدون وحی از خودش به عنوان قانون شریعت 
الهی حکمی بیاورد؟ آیا رسولی که چندین بار در کتاب خود می‌گوید: «و من أظلم 

ممن افتری علی الّه کذبا < و کیست ستمکارتر از کسی که بر خدا دروغ بندد؟» 

می‌تواند خودش بدون وحی به عنوان شریعت حکمی بیاورد؟ 
قرآن می‌فرماید: 
( رن علیك لا بخ » («لشوری ۸ ۴۸) 
«بر تو جز ابلاغ[رسالت الهی] نیست». 

و نیز می‌فرماید: 

2 وَمَا مد الا سول » (آل عمران / ۱۳۴) 
(نیست محمد مگر رسول)». 

و کار رسول را هم فقط ابلاغ وحی دانسته و می‌فرماید: 

« وَمَا عی الرسول ال البلغ » (لنور / ۵۴ - العنکبوت / ۱۸) 


«بر عهدة رسول نیست جز ابلاغ). 
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پس پیامبر فقط تعالیم و احکام شرع را ابلاغ می‌کند و در تشریع آنها سهم و 
مشارکت ندارد. چنانکه در مجمع‌البیان در تفسیر اولین آية سور تحریم آفله با اینکه 
پیامبر موضوع مورد اشارة آیه را بر مسلمین تحریم نفرموده بود بلکه فقط آن را بر 
خود ممنوع کرده و قصد داشت. خود از آن بهره‌مند نشود. مورد عتاب قرآن قرار 
گرفت که: 

يا نبا ال رم ما آحل ال لک تَبِتَفي مرضات اجك وال غفور وحم 

(سورة رم /۱) 
«ای پیامبر چرا آنچه را که خدا برایت حلال فرموده [بر خود] حرام می سازی تا 

خشنودی همسرانت را بجویی؟ خداوند آمرزندهٌ مهربان است». 

با این آیات نمی‌گفت. پیامبر برخی از احکام شرع را بدون وحی. فرموده است؛ 
بلکه هر چه می‌گوید متکی به وحی است. به همین سبب قرآن می‌فرماید: 

نع آلرشول َقذ أطاع ‏ » (لسء | ۸۰ 

و رت ی ری اف 

یعنی این پیامبر - چنانکه در آیات قبلی دیدیم - چیزی از خود نمی‌گوید و هر 
چه بگوید مسبوق به وحی الهی است. آری. اگر آیه فرموده بود: «من یطع الرسول ۸ 
یعص الّه 4 هر که از پیامبر اطاعت می‌کند. غدا را عصیان نکرده» یا تعبیری از این 
قبیل» شاید می‌توانستیم چنین ببافیم که برخی از احکام شرع به پیامبر تفویض شده 
است. زیرا اگر مژمنین در مواردی که پیامبر بدون نزول وحی. خود حکمی را تشیع 
که بوهه از و آطاعت من کرد لا ۵ عمبیان تکرح دنم آما او را اطاعت نو 
نکرده بودند. چون خدا در آن مورد چیزی نفرموده بود که مورد اطاعت یا عصیان 
قرار گیرد. اما آیه با شکل کنونی گویای آن است که خدا چیزی از مسائل و احکام 
شریعت را به کسی واگذار نفرموده است. 

ملاحظه می‌فرمایید که روایات این باب با آیات قرآن سازگار نیست. مشکل دیگر 


آنکه روایات مذکور مخالف‌اند با آن دسته احادیئی که تصریح می‌کنند خداوند خود 
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هفده رکعت نمازهای یومیه را واجب فرمود و پیامبر فقط نمازهای مستحب و نافله را 
بر آن افزود. دو نمونه از اینگونه احادیث» چنین است: 

۱- امام رضاالت9 فرمود: خداوند - قّْْ - در شبانه‌روز هفده رکعت بر مردم واجب 
فرمود. هر که آنها را ادا کند. خداوند [در قیامت] از غیر آن سوال نمی‌فرماید و رسول 
خداعٌ دو برابر اين تعداد [نماز نافله] بر آن افزود تا نقصانی [که ممکن است] در 
نمازهای واجب واقع شود؛ اتمام و اصلاح شود.! 

۲- امام رضااعثا فرمود: پیامبر فرموده است پروردگارم هفده رکعت بر من واجب 
فرمود. من نیز بر خود و اهل بیت و شیعيانم به ازای هر رکعت آ[نماز واجب] دو 
رکعت|[نماز نافله] افزودم تا قصوری [ که ممکن است در نمازهای واجب واقع شود با 
ادای نماز نافله] اتمام و اصلاح گردد." 

لبته ما هر دو دسته روایات را صحیح نمی‌دانیم. زیرا علاوه بر عدم موافقت آنها با 
قرآن. احادیثی نیز هستند که همگی موافق با قرآن بوده و احادیث مذکور را رد 
می‌کنند» زان حمله: 


۱- 2۱ عن آبی لسن الرضالئتة! قال: ان ال - عزوجل - نبا فروض علی الناس فی الیوم و اللیله سبع عشرة 
رکعة من آنی بها م یسأله ال سعزوجل - عما سواها وانیا اضاف الیها رسول ال مثلیها لیتم بالنوافل مایقع 
فیها من التقصان. 

۲- ان رسول ال قال: فرض علی ربی سبع عشرة رکعة» ففرضت علی نفسی و اهل بیتی و شیعتی بازاء کل 
رکعة» رکعتین لتتم بذلک الفراتض مایلحقه من التقصبر. (مستدرک الوسائل و مستنبط المسائل. شیخ 
حسین نوری. چاپ سنگی ج ۱. ص ۱۷۶). 

7- ۱- عن آبی الحسن الرضاائ قال: ناه - عزوجل - آنما فرض علی الناس فی الیوم و اللیله سبع 
عشرة ر کعة من آتیبهالم پسأله اه سعزوجل - عما سواها وانما اضاف الیها رسول اله ی مثلیها لیتم 
بالنوافل مایقع فیها من النقصان. 

۲- ان رسول ال قال: فرض علی ربی سبع عشرة ‏ رکعة» ففرضت علی نفسی و اهل بیتی و شیعتی بازاء کل 
رکعة» رکعتین لتتم بذلک الفرائض مایلحقه من التقصم. (مستدرک الوسای و مستنبط المسائل, شیخ 
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۱- در «مستدرک» به نقل از «احتجاج» طبرسی آمده است: حضرت امیر 
المزمنین الا فرمود: خداوند به پیامبرش فرمود بر امتهای گذشته پنجاه نماز در پنجاه 
وقت واجب ساختم و اين از جملهة بارهای سنگین بود که بر عهدة ایشان قرار داشت 
امّا آن را از أَمّت تو برداشتم و در پنج بار در پنج وقت مقرر داشتم و آن پنجاه و یک 
رکعت [اعم از نمازهای واجب و مستحب] است که پاداش پنجاه نماز را دارد. 
همچنین به نقل از «سعودی» آمده است که نخست پنجاه رکعت و سپس هفده 
رکعتت واأنغب گر دیز۱ 

۲- امام صادق م2 فرموده ذوالنمره از پیامبر اکرم پرسید: خداوند بر من چه 
واجب کرده است. پیامبر فرمود: خداوند در شبانه‌روز هفده رکعت نماز بر تو واجب 
فرموده ... و نفرمود خداوند ده رکعت و من هفت رکعت دیگر بر تو واجب کرده‌ایم! 

۳- «عبدالرزاق صنعانی» در کتاب خود که از کتب معتبر و قدیم است نقل کرده که 
جبرئیل برای تعلیم نماز بر پیامبر امامت کرد و پیامبر بر مردم امامت کرد. جبرئیل دو 
رکعت نخست را طولانی‌تر خواند و دو رکعت باقی را کوتاهتر خواند. آنگاه جبرئیل 
بر پیامبر سلام گفت و پیامبر بر مردم سلام گفت " در حالی که بنا به روایات کافی؛ 
جبرئیل باید نماز را دو رکعت می‌خواند و پیامبر دو رکعت بر آن می‌افزود. 

- با اینکه پیامبر سیر را بسیار ناپسند می‌داشت امّا آن را حرام نفرمود. در روایتی 


آفله است که پیامبر فرمود کسانی که سیر خورده‌اند به مسحل نبایند» مردم پنداشتند 


۱- عن امیرالومنین تلا ... قال: قال الّه تعالی لنبیهی و کانت الآمم السَالفه قد فرضت علیهم خسین 
صلاة فی سین وقتاً و هی من الاصار التی کانت علیهم فرفعتها عن امّتک و جعلتها سا فی خسة 
اوقات و هی |حدی و خسون رکعة و جعلت طم اجر سین صلاة (مستدرک. ج ۱ ص ۱۷۶). 

۲- ففرضت خسین رکعة ثم ردت الی سبعة عشر ركعة (مستدرک» ج ص ۱۸۲)/ 

۳- وسائل الشیعه, ج ۳ ص ۳۵. 

۴- المصنف. ج ۱ ص ۴۵۴ - ... فصلی جبرتیل بالنبی و صلی النبی للناس» طول الکرتعین الأولیین ثم 
قصر الباقیتین ثم سلم جبرئیل علی النبی و سلم النبی 2 لی الناس ... الخ. 
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اطْلاع از اين امر فرمود: «آیها الناس اٍنه لیس بی‌تحریم ما حل ال لی ولکنها شجرة آکره 
رجها » ای مردم مرا نرسد چیزی را که خدا برایم حلال فرموده حرام سازم بلکه بوی 
این گیاه را ناپسند می‌دارم » اگر حتّی اندکی از امر دین به پیامبر واگذار شده بوده 
لااقل سیر را حرام می‌فرمود. 
# حدیث ۸- دراین حدیث برای تفویض امردین به امّه استناد شده به یه 
میت ار ی درا مرب برض د مر ود ر ص روت 
لت رلیل کب با لحَق لتحکم بین آلنّاس ما رت ال » 
(النساء / 6۰۵ 


گ 


نا 


«همانا این کتاب را به حق بر تو نازل کردیم تا میان مردم بدانچه خدا بر تو نمایانده 

است داوری کنی». 

سپس ملّعی شده که این آبه در «اوصیاء» نیز جاری است! 

می‌گوييم اولاً این آیه فقط خطاب به رسول خدا است و لاغیر. شما اوصیاء را در 
کای آیه یافته‌اید؟ 

انیا آیه به پیامبر می‌فرماید: باید بنا به آنچه که به حق بر تونازل گردیده و به تو 
ارائه شده میان مردم حکم کنی. پس چیزی به رسول خداعل تفویض نشده بلکه باید 
براساس آنچه به او از جانب خدا ارائه گردیده حکم کند. ملاحظه می‌کنید که آیه به 
هیچ وجه مبین تفویض نیست. 

ثالثاً فرض می‌کنیم که بنا به آیه امر دین به رسول خدا تفویض شده باشد, مثلاً از 
آن رو که -به قول حدیث چهارم - آن حضرت موفق و موید به وحی و روح‌القدس 
و امین کلام الهی بوده است. امّا این موضوع چه ربطی به اوصیاء دارد. به اوصیاء که 
وحی نمی‌شود. از سوی دیگر حضرت عیسی اع۷ نیز مزیّد به وحی و روح القدس 


بود. چرا چیزی از امر دین به وی واگذار نشد. امّا به ائْمّه واگذار می‌شود؟! 


۱- صحیح مسلم. ج ۱ (کتاب المساجد و مواضع الصلاة باب ۱۷), صفحه ۲۹۵ حدیت ۵2۶۵. 


۷ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


دیگر آنکه بنا به ادعای اینان» یکی از تفاوتهای امام با نبی آن است که نبی" لزوماً 
طابق النعل بالنعل تابع شریعت انبیاء سلف نیست و ممکن است برخی از احکام 
شریعت سلف را به آمر ٍلهی نسخ کند و یا تغییر دهد. اما امام چنین نیست بلکه مفستر 
و مبلغ و حافظ دین پیامبر است. و اين نیازی به تفویض امر دین به وی ندارد. 

نمی‌دانم علمای ما چگونه «کلینی» و مدافعانش را موحّد می‌شمارند درحالی که 
آنان جائز می‌دانند که در آمر تشریع احکام دین کسی با خداوند متعال شریک شود!! 
سبحانه و تعالی عما یقولون علوا کبیرا. اللهم اشهد آننی بری ما یقولون. 

به هر حال نه خبر نخست این باب. هیچ یک موافق قرآن نیست. خبر دهم نیز 
چنانکه گفتیم اخبار قبل از خود را تأیید نمی‌کنم. همچنین مراجعه شود به آنچه که 


۳- باب الأخذ السَنّة و شواهد الکتاب 


ان باب آخرین فصل «کتاب فضل‌العلم» و مشتمل بر ۱۲ حدیث است که 
مجلسی. حدیت ۳ و ۸ را صحیح و حدیث ۵ و ۰ را همطراز صحیح شمرده واستاد 
بهبودی حدیث ۲ و ۳و ۶ را در «صحیح‌الکافی» ان 

به عقیده نگارنده اگر شیعیان به احادیث این باب واقعا عمل می‌کردند. قطعا امروز 
با مشکلات کنونی روبرو نمیشدیم و مردم ما به خرافات و اباطیل بسیاری که اینک به 
عنوان دین عر ضه شده است» مبتلا نمی شدند و وحدت اسلامی نیز این اندازه صد مه 
نمی خورد. 

لازم انستت بدانیم که (شیخ مرتضی انصاری» در (فر اد الاصول» فر موده روایات 
تطبیق احادیث با قرآن متواتر معنوی است. برخی از علمای گذشته از قبیل «شیخ 
طبرسی» مولف تفسیر «مجمع‌البیان» نیز بر حاکمیت کامل قرآن بر احادیث. تصریح 
کرده‌اند. وی در ذیل ای ۱۸۰ سور بقره می‌فرماید: ان ابر لوسلم من کل قدح لکان 
یقتضی الظن و لامجوز ان ینسخ کتاب ال تعالی الذی بوجب العلم اليقین بیا بقتضی الظن » 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۷/۷ 


حدیث گرچه از هر قدحی مصون باشد [حداکثر] موجب ظن است و جائز نیست که 
کتاب خداوند متعال که موجب علم یقینی است. با خبری که اقتضای ظن دارد. نسخ 
یود اما اشوس کاساهش این بات ی از ات سا رای رود رهم 
علمای ما قرار گرفته است!! 

ما نیز در اینجا - غیر از حدیثی که در صفحد ۱۶ به نقل از تفسیر عیاشی ذکر شده 
- به عنوان نمونه چند حدیت که با احادیث این باب متشابه و متناسب‌اند. ذکر 

۱- از امام باقر و امام صادق - علیهما السلام - روایت شده که فرمودند: «لاتصدق 
علینا الا ما وافق کتاب الّه و سنة نبیه » در مورد ما چیزی را باور مکن مگر آنکه موافق 
کتاب خدا و سنت پیامبر باشد»." 

۲- کلیب آسدی می‌گوید از حضرت امام جعفر صادق 32 شنیدم که می‌فرماید: 
«ما آتاکم عنا من حدیث لایصذقه کتاب الّه فهو زخرف هر چه از ما به شما می‌رسد اگر 
کتاب خدا آن را تصدیق نمی‌کند» باطل است»." 

۳- شیخ یوسف بحرانی در کتاب «الحدائق الناضره» از حضرت صادق اقلا روایت 
می‌کند که آن حضرت فرمود: لاتقبلوا علینا حدیثا الا ما وافق القرآن و السنه - حدیثی 
را بر ما قبول نکنید مگر آنچه که موافق قرآن و سنت باشد»." 

6- از امام رضاالتلا منقول است که فرمود : هرگاه دو خبر مختلف به شما رسید, 
آن دو را به کتاب خدا عرضه کنید و آنچه در کتاب خدا به عنوان حلال یا حرام 


موجود بود. حدیث موافق کتاب را پیروی کنید و آنچه در کتاب خدا نبود به سنت 


۱- وسائل الشیعه» ج ۰۱۸ ص ۸٩‏ حدیث ۴۷. 
۲- ارمغان آسمان, حیدرعلی قلمداران. ص ۱۸۴. 
۳- ارمغان آسمان. حیدرعلی قلمداران. ص ۱۸۴. 


۲۷/۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


پیامب رگ عرضه بدارید و آنچه در سنت به عنوان حرام نهی شده بود یا به عنوان امر 
الزامی بدان امر شده بود. حدیت موافق نهی و امر رسول خدایا راه پیروی کنید.! 

۵- حضرت علی ال فرمود: به دینتان پایبند باشید و از هدایت پیامبرتان بهره 
گیرید و سنتش را پیروی کنید و امور مشکل را به قرآن عرضه بدارید آنچه را که قرآن 
پذیرفت بپذیرید و بدان ملتزم شوید و آنچه را که قرآن انکار کند. نپذیرد و رد کنید و 
خداوند - عزوجل - را پروردگار خویش و اسلام را دین خویش و قرآن را داور و 
امام خویش بتان 

1- امام رضااتثلا فرمود: «ذا کانت الروایات خالفه للقران کذبتها » هرگاه روایات؛ 
مخالف قرآن باشند. تکذیبشان می‌کنم». ۲ 

۷- از امام باقرلتگلا مروی است که فرمود: «ذا جاءکم عنا حدیث فوجدتم علیه 
شاهدا آو شاهدین من کتاب الّه فخذوا به » هرگاه حدیثی از ما به شما رسید و برایش 
تک اف شاه و ی ری 

۸- امام صادق ات به نقل از پیامبر فرمود: |ذا حدئتم عنی با حدیث فانحلونی آهناه 
و آسهله و آرشده فان وافق کتاب له فأناقلته و ان م یوافق کتاب الّه فلم آقله) هر گاه 
حدیثی از من برایتان روایت شود دلپذیرترین و آسانترین و معقولترین آنها را به من 
تست دهیده: پس اگر موافق کتا الهین بوته [یدانید] که آن را من گفته‌ام و اگر با کتاب 


خدا موافق نبود [بدانید] که من نگفته‌ام. 


۱- وسائل الشیعه. ج ۱۸ ص ۸۲ حدیث ۲۱. 

۲- ... فالزموا دینکم و اهدوا ببدی نبیکم و اتبعوا سنته واعرضوا ما اشکل علیکم علی القرآن فا عرفه القرآن 
فالزموه و ما انکره فردوه و ارضوا باه - عزوجل - ربا و بالاسلام دینا و بالقرآن حکی و اماما (تاریخ طبری» 
ج ۴. ص ۴۷۹). 

۳- اصول کافی» ج ۱ باب ۳۲ (باب فی ابطال الرژیه)؛ ص ۶. 

۴- اصول کافی, ج ۲ (باب الکتمان), ص ۲۲۲, حدیث ۴. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۷۹ 


4- ثوبان از پیامبر اکرم جر روایت کرده که فرمود: «اعرضوا حدیثی علی کتاب ال 
فان وافقه فهو منی و آنا قلته < حدیث مرا به کتاب خدا عرضه بدارید. اگر با قرآن 
موافق بود [بدانیدکه] من آن را گفته‌ام». 

۰- امام صادق اء* فرمود: «فاتقوا اللّه و لاتقبلوا علینا ماخالف قول ربنا تعالی وسنة 
نبینا محمدعل » از خداوند پروا بدارید و آنچه مخالف سخن پروردگار متعال ما و سنت 
پیامبر ما محمدیّلٌ است [و به ما نسبت داده می‌شود] نپذیرید» امام رضااثتلا نیز 
فرمود: فلاتقبلوا علینا خلاف القرآن » آنچه برخلاف قران [به ما نسبت داده شود] 
تب پر یز 

۱- «قال رسول ال: ُذا جاء کم عنی بحدیث فأعرضوه علی کتاب الّه فما وافقه فاقبلوه و 
ما خالفه فاضربوا به علی احائط » رسول خدایٌ فرمود: هرگاه حدیثی از من به شما 
رسید. آن را بر کتاب خدا عرضه بدارید و آنچه با آن موافق بود قبول کنید و هر چه 
با آن مخالف بود به دیوار بکوبید»" 

۲- «قال رسول ال:: انکم سیجیئکم رواة فما وافق القرآن فنخذوا به و ما کان غبر ذلک 
فدعوه » رسول خدای فرمود: به زودی راویانی نزد شما آیند پس آنچه موافق قرآن 


۱- رجال کشی. چاپ کربلاء. ص ۱۹۵ - مرحوم قلمداران پس از ذکر چند نمونه از روایات عرضه 
احادیث بر قرآن, می‌نویسد: «گمان نمی‌کنم کسی را اندکی از وجدان و انصاف روزی شده باشد مع 
هذا تردید کند که با این بیان» دیگر می‌توان به احادیثی که مضمونش خلاف قرآن است یا با آن 
موافق نبوده و قرآن آن را تصدیق نمی‌کند. اعتماد کرد هر چند رجال آن مطابق کتب رجال و درایه. 
مومن و امامی و فلان و فلان باشند وهر چند با میازن درایه آن احادیث صحیح باشند! (ارمغان 
آسشات :ی ۱۱۸۴ 

۲- مجمع البیان, ج ۱ ص ۱۳. 

۳- راهی به سوی وحدت اسلامی, مصطفی حسینی طباطبائی. ص ۱۳ (به نقل از تفسیر طبری, ذیل آیه 


۰ سوره دخان). 


۲۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۳- «قال رسول ال : انه سیکذب علی کیا کذب علی من کان قبلی؛ فیا جاء کم عنی من 
حدیث وافق کتاب الّه فهو حدیثی و امّا ما خالف کتاب الّه فلیس من حدینی» رسول خداعل 
فرمود: به زودی دروغهایی را به من نسبت می‌دهند همچنانکه به پیامبرانی که پیش از 
من بوده‌اند. دروغ نسبت دادند. پس هر حدیثی که از قول من به شما رسید که با 
کتاب خدا موافقت داشت. حدیث من است و آنچه که با کتاب خدا مخالف بود. 
ساره تست :۱ 

۵۶- «قال رسول التٌ: اذا روی عنی حدیث فاعرضوه علی کتاب الّه فان وافقه فاقبلوه و 
الا ذروهرسول خداعلٌ فرمود: هرگاه حدیثی ازمن روایت شد. آن را برکتاب خدا 
عرضه بدارید؛ اگر با کتاب خدا موافق بود» بیذیرید و الا آن را واگذارید." 

چنانکه ملاحظه می‌کنید در این احادیث اعم از احادیث مذکور در کافی و 
احادیثی که در منابع دیگر آمده است - آولا شارع نفرموده که حدیث فرد موثوق را 
بپذیرید بلکه ملاک رد یا قبول احادیث و اخبار را وجود مویّد و مصدقی از قرآن 
کریم يا سنت قطعی پیامب رگ معرفی کرده است. ثانیاً شارع, قرآن را به عنوان حکم و 
داور اصلی قبول یا رد احادیث تعیین کرده و پس از آن سنت پیامبر اکرم ی را نیز به 
عنوان مرجع دوم معرفی نموده است. در اين مورد باید توجه داشت که منظور از 
سنت پیامبر یل همان است که حضرت علی الا از آن به عنوان سنّت غیرمفرقه - پعنی 
سنت قطعی - تعبیر فرموده است. زیرا بدیهی است که در غیراین صورت. ارجاع 
حدیث به خبری که خود معلوم و قطعی نباشد. چیزی نیست مگر |حالة مجهول بر 
مجهولی دیگر یا استناد غیر مسلم بر غیر مسلمی دیگر, و قطعاً چنین آمری از شرع 


۱- بحارالانواره ج 5 ص‌‌ ۳۲( 


۲- التفسیر الکبیر. ج ۰ ص ۱۴۸. 


(کتاب التوحید) 


۴- باب حدوث العالم و اثبات المحدت 


بدان که این باب نخحستین باب «کتاب التوحید» کافی است که مشتمل بر شش حدیث 
است و هر دو «محمدباقر» هیچ یک از آنها را صحیح ندانسته‌اند؟! 

#۶ حدیت ۱ و ۲- بنا به قول مجلسی سند حدیت اول مجهول و حدیث دوم 
ضعیف و مرفوع است . متن هر دو حدیث نیز عجیب است. زیرا بااینکه پیروان کلینی 
کفار و زنادقه را پاک نمی‌دانند ولی این احادیث شون ویک زندیقی که خدا را منکر بود 
عجیب‌تر اینکه اماماث: با اینکه می‌دانست آنها زندیق‌اند. با حضور آنها در 
مسأله می‌بافند! 

# حدیث ۳-سند آن به قول مجلسی ضعیف است. راویان آن عبارت‌اند از: اسدی 
و برمکی یعنی جاعلان «زیارت جامعه» که بسیاری از جملاتش خلاف قرآن و عقل 


۲ ص۱۳ 
است . روات دیگر نیزحسین بن حسن بن بردالدینوری و محمد بن علی ابوسمینه و 


۱- مخفی نماند که حدیث دوم را مجلسی دو حدیث به حساب آورده ولذا روایت سوم کافی را 
چهارمین روایت این باب محسوب کرده است. وی آن بخش از روایت دوم را که در صفحه ۷۶ جلد 
اول کافی با علامت ستاره مشخص شده و در میان قلاب آمده. یک روایت مستقل شرده و درباره آن 
می‌گوید: این حدیث در اکثر نسح کافی موجود نبوده ولی دوق آن را در کتاب توحید از کلینی روایت 
کرده است. 

۲- اینجانب در کتاب «خرافات وفور در زیارات قبور» اين زیارتنامه را مورد بررسی قرار داده‌ام. ر. ک 


زیارت و زیارتنامهه ص ۲۵۰ به بعد. 


۲۸۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


محمد بن عبداله الخراسانی مجهول‌الحال و پا جعال و بی‌بندوبار و بی‌خبر از قرآن 
و 

# حدیث ۶- سند آن به قول مجلسی مجهول است. متن آن نیز چند اشکال دارد 
که بیان خواهد شد. لازم است بدانيم که گرچه سید مرتضی کوشیده تا توجیهی برای 
این روایت بتراشد ولی در عین حال در رسائل خود این خبر را «خبیث» نامیده و 
می‌گوید: این حدیث محال را تجویز نموده که بطلان آن آشکار است. گرچه آن را 
کلینی روایت کرده باشد و اعتراف کرده: چه بسیارند روایات محال و باطلی که کلینی 
و یا سایرین روایت کرده‌اند . اینک می‌پردازيم به اشکالات متن روایت: اولا می‌گوید 
خدانشناسی به نام «عبدالّه دیصانی» از هشام بن الحکم سوال کرد که آیا پروردگار تو 
قادر است که دنیا را چنان در تخم‌مرغی جای دهد که نه دنیا کوچک و نه تخم‌مرغ 
بزرگ شود؟!! هشام نتوانست جواب دهد و مهلت خواست! از این روایت و نیز از 
حدیث دهم باب 1۳ معلوم می‌شود «هشام بن الحکم» که در کتب شیعه از علم 
فراوانشن تعرفت او تیک پسیان کزاده‌آنکه رات آنن مماله اسان زا بش ‌فاسته:ز, 
تعریفهایی که از او کرده‌اند مصداق «رب مشهور لااصل له» است. 

جواب صحیح آن است که مظروف بزرگ در ظرف کوچکتر از آن جای نمی گیرد. 
چون محال است و این امر ناشی از خود مسأله است نه ناشی از عدم قدرت خدای 
متعال. این درخواست تو به معنای آن است که چیزی بزرگ در عین حال که بزرگ 
است بزرگ نباشد و چیزی کوچک در عین حال که کوچک است کوچک نباشد و 
این سخنی بی‌معناست. حال و جنین مسأله‌ای را تصور کن تا خداوند نیز تضورت را 
تحقق ببخشد. در حالی که چنین مسأله‌ای قابل تصور نیست. خداوند «علی کل شی 
قدیر» است. ولی محال شی نیست و ذات و شیثیت ندارد به همین سبب نیز قدرت 


الهی به محال تعلق نمی‌گیرد. 


۶ 


۱-ز. ک؛ رسائل شریف المرتضی جواب المبائل الطرابلسیات, ص ۴۱۰ به بعد (مساله سیزدهم)؛ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۳ 


اما می‌بینیم (هشام) ساکت شده و رفته خدمت حضرت صادق الا امام نیز بنا به 
این روایت جوابی ناصحیح داده و چون این از موارد تقیه هم نبوده پس عدم 
پاسخگویی صریح امام. توجیه مقبولی ندارد. از اینجا معلوم می‌شود که این حدیث 
ساختة راویان کذاب است نه امام. ما باور نمی‌کنیم که امام چنین جوابی بگوید. امام 
فرموده نگاه کن به مقابلت و بالای سرت و بگو چه می‌بینی؟ هشام گفت: آسمان و 
زمین و خانه‌ها و قصرها و صحراها و کوهها و رودها را می‌بينم. امام فرموده: چگونه 
عدسی چشم تو که از تخم‌مغر کوچکتر است. آسمام و زمین را در خود جای داده. 
پس خدایی که آسمان و زمین را در چشمت وارد کرده, می‌تواند جهان را در یک 
تخم‌مرغ نیز جای دهد بی‌آنکه جهان کوچک و یا تخم‌مرغ بزرگ شود !!! هشام نیز 
جواب را قبول کرده و سر و دست و پای امام را بوسیده و بازگشته است. در حالی که 
این جواب صحیح نیست زیرا خدای تعالی آسمان و زمین و کوهها را در عدسی 
چشم جای نداده, بلکه قوة تأثُرپذیر عدسی چشم بازتاب نور تابیده به آنها را پذیرفته 
وعکس آنها را در خود گرفته است. مشابه کاری که دوربین عکاسی می‌کند ومثلا 
عکس کوهی بزرگ را می‌گیرد ولی پرواضح است که عکس کوچک اشیاء غیر از 
خود اشیاء است. ملاحظه می‌کنید که جواب مذکور جوابی منطقی و مقنع نبوده بلکه 
سفسطه است و از امام محتمل نیست. 


یا که تیال با | تک شیف سای از زد که ترههاش برای بموایت فری شراخ ابا در 
خاتمه کلام روایاتی نقل کرده که پیشوایان دین برخلاف روایت مذکور. اين امر را محال دانسته‌اند. از 
جمله روایتی آورده که امیرالمومنین 392 فرمود: «والذی ساألتنی لایکون - آنچه پرسیدی نخواهد 


شد». [زیرا محال است]. 


۳۸۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


ثانیا چرا هشام دست و پای امام را بوسیده؟ دست‌بوسی و پابوسی برای سلاطین 
هتکن وت اشت؛ و الا اولیاع ها جازم دست‌پواشی ی آنتکوته تملن‌ها رای کی 
پم ده 

الثا در آحر حدیث می‌گوید که دیصانی مسلمان شد و پس از اقرار به شهادتین 
گفت شهادت می‌دهم که تو حجت خدا بر مردمی! در صورتی که کسان دیگر نیز 
می‌توانستند جواب دیصانی را بدهند. آیا هر کس جواب این سوال را بدهد. حجت 
خدا است. در حالی که می‌دانيم خدا در قرآن فرموده پس از انبیاء حجتی نیست 
(النساء 7 ۱۱) و حضرت علی اس فرموده: «مت بنبینا محمدیاٌ ححته) (نهج‌البلاغه / 
حطبهٌ )٩۱‏ معلوم است که راویان جعال خواسته‌اند حجت‌تراشی کنند و برای خود 
دکان بسازند. 

#۶ حدیث ۵- به قول مجلسی مجهول است. 

# حدیث 1- به قول مجلسی مجهول است. البته در اثبات صانع و صفات او باید 
به عقل رجوع شود نه به احادیث آحاد که روایانی مجهول‌الحال دارد. البته متن حدیث 


٩‏ گویا اغان غیت می پتدا همه کب اکنهح غلیی الیبلاه تماق آخوفدهایتزنام ما زاین که اسازه 
می‌دهند مردم دستشان را ببوسند و مانع دست‌بوسی مردم نمی‌شوند. حتی دیده‌ام گاهی آخوندی از 
مسئولین مملکت می‌نشیند و مردم برای بوسیدن دستش در صف می‌ایستند و او ايشان را نهی 
نمی‌کند!! اللهم اشهد انی بری ما یفعلون. خواننده عزیز کار اینان را مقایسه کن با عمل پیامیر اکرم 3 
که چون می‌خواستند دستش را ببوسند مانع می‌شد و می‌فرمود: «هذا تفعله الاعاجم بملوکها و لست 
بملک انا انا رجل منکم» این کاری است که غیر عرب بر پادشاهان خود می‌کنند و من شاه نیستم. من 
مرقی از ردان کسم 4[ غیالت در کذازش تازیش سطنی یی زطاظان افازات ما رهن: 
ج ۳. ص ۳۱۶ به نقل از الشفاء به تعریف حقوق المصطفی اثر قاضی عیاض اندلسی). 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۸۵ 


۵- باب اطلاق القول بأنه شیء 


این باب دارای هفت خبر است که مجلسی فقط حدیث اول و چهارم و آقای 
بهبودی فقط حدیث چهارم را صحیح دانسته است. 

# حدیث ۱- سند آن به نظر ما بی‌اعتبار است زیرا علی بن ابراهیم قائل به تحریف 
قرآن و محمد بن عیسی اقل خرافات بوده است و در صفحات قبل با او آشنا 
شده‌ایم.! 

# حدیث ۲ و ۳- به قول مجلسی سند حدیت دوم ضعیف و حدیث بعدی مرفوع 
ست. البته متن هر دو حدیث مخالف قرآن نیست و اشکالی ندارد. 

# حدیث ۶- هر دو «محمدباقر» آن را پذیرفته‌اند. البته وجود برقی مانع از اعتماد 
به روایت می‌شود ولی متن حدیث اشکالی ندارد. 

# حدیث ۵ و ٩‏ و ۷-به نظر ما حدیث پنجم به واسطة علی بن ابراهیم قاثل به 
تحریف قرآن و پدر وی و «علی بن عطیه» ضعیف و مهمل است. و حدیث ششم نیز 
به واسطهٌ «عباس بن عمرو الفقیمی» مهمل است ولی مجلسی می‌گوید مجهول است. 
حدیث هفتم نیز به قول مجلسی مرسل و متن آن نیز همان روایت دوم است. 

متن روایات سه‌گانةٌ فوق فاقد اشکال است ولی به سبب اشکالاتی که در اسناد این 
احادیث هست؛ نمی‌توان آنها را با اطمینان به ائمه - علیهم السلام - اسناد داد. 

تذکر: بدان که هر سخن يا تقریر منسوب به پیشوایان دین را به صرف درست‌بودن 
و عدم مخالفت با قرآن و سنت قطعیه نمی‌توان به آنان اسناد داد. آری اگر سخنی 
خطا و يا مخالف قرآن و سنت بود - ولو عالیترین سند را دارا باشد - قطعا از 
پیامبر ی يا امام نیست. اما اگر سخنی درست باشد. صرف صحت آن. مجوز |سنادش 
به شارع نمی‌تواند بود. بلکه در این موارد برای اسناد حدیث به پیشوایان دین. صحت 


۱-ر. ک» ص ۱۸۲ همین کتاب: 


۳۸۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۶ ۲- باب آنه لایعرف الا به 


این باب مشتمل بر سه حدیث است که اولی مجهول و دومی مرسل و سومی 
مجهول است. اما هر دو «محمدباقر» حدیث سوم را پذیرفته‌اندا 

# حدیث ۱-بنا به این حدیث امیرالمومنین علی ال فرمود: خدا را به واسطهٌ 
خودش بشناسید و پیامبر را با رسالتش بشناسید و اولی‌الامر را به امر به معروف و 
عدل و اسان او بشناسید. 

کلینی جملة «خدا را به واسطةٌ خودش بشناسید» را به صورتی ناصحیح معنی کرده 
زیرا می‌گوید این جمله به معنای آن است که خدا اشخاص و انوار و جواهر و اعیان 
را خلق کرده. در صورتی که نامی ازاشخاص و انوار و جواهر و اعیان در کلام نیامده 
بلکه معنای صحیح آن, بدون بافندگی» چنین است: همان‌طور که پیغمبر را باید از 
پیامها و مطالبی که آورده. شناخت. اگر خرافات آورده. کذاب است و اگرمعجزه و 
دین موافق با عقل و مطابق با فطرت و عدالت و قابل عمل و حقایق و مطالب صحیح 
آورده. پیغمبر واقعی است و همان‌طور که اولی‌الامر را - که به فارسی فرمانده و 
فرماندار می‌توان گفت - باید از اوامرش شناخت که لیاقت فرماندهی دارد یا خیر؟ 
اگر به معروف امر و از منکر نهی کرد و کارهای او مطابق عدل و احسان بوده او به 
واقع والی و فرماندار است. به همین ترتیب باید خدا را به معرفی خودش شناخت نه 
به معرفی بند گان. مثلا فلاسفه خدا را «عله العلل» و یا «مصدر اول» معرفی کرده‌اند. اما 
این معرفی دقیق و تام نیست زیرا علت در ایجاد معلول مضطر است. اما خدا چنین 
نیست. خداوند «مصدر» هم نیست زیرااز ذات او چیزی صادر نمی‌شود بلکه ایجاد او 
«لامن شی» است. معرفی عرفا و شعرا نیز صحیح نیست زیرا خدا را وجود عام و 
مطلق و یا وجود کلی معرفی کرده‌اند که مفاهیمی ذهنی است و وجود خارجی ندارد. 
چنانکه گفته‌اند «الکلی لایوجد فی الخارج الا بوجود افراده ؛ کلی در خارج وجود ندارد 


مگر به وجود افرادش». پس خدا وحودی است غیراز مخلوقاتش و وجودش با وجود 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۸۷ 


ممکنات جمع نمی‌شود یعنی سرایت در ممکنات ندارد. خدا خود را به عنوان مطلق يا 
علت يا مصدر معرفی نکرده و برخلاف شعرا خود را معشوق معرفی نفرموده. پس 
باید خدا را چنانکه خودش فرموده معرفی کرد زیرا هیچ بنده‌ای به ذات و صفات او 
احاطه ندارد و ذات خدا درک نمی‌شود. جیزی را که بندگان درک نکرده و بدان 
احاطه ندارند چحگونه وصف می‌کنند؟ پس خدا باید صفات و اسماء و نحوه عبادت 
خود را تومتط وحی به بندگان بیاموزد و خود معرف خود باشد. پس معنای جملة 
«خدا را به واسطهة خودش بشناسید» همان است که در دعای صباح از امیرالممنین 
آمده که عرض می‌کند: «یا من دل علی ذاته بذاته» ای آنکه خودش [بندگان] را به حویش 
هدایت و رهنمایی فرموده. در خبر دوّم همین باب نیز از قول امام آمده که: «خدا را 
شناختم به آنچه که خودش خویشتن را معرفی فرموده! (بما عرفنی نفسه). این جمله در 
واقع شرح جملهٌ «اعرفوا الّه له" است. 

امّا نکتةٌ دیگری که باید به پیروان کلینی تذکُر داده این است که امام در این حدیث 
می‌فرماید «اولی الامر» را به امر به معروف و عدالت و احسانش بشناسید و نفرموده به 
نص الهی و نصب پیامبر بشناسید و نفرموده به احادیث و کلمات علماء. شما چرا این 
خبر را نادیده گرفته‌اید؟ معلوم می‌شود مریدان کلینی اگر حدیثی مطابتی خرافاتشان 
نباشد» بدان اعتنا نمی‌کنند. 

# حدیث ۲- مجلسی می‌گوید مرسل است. اما بقَيّةٌ روات حدیث از جمله برقی 
قابل اعتماد نیستند و «علی بن عقبه» نیز مجهول است. باید دانست که پدر «عقبه» از 
اصحاب امام حسین ام و جدٌ «عقبه» از اصحاب رسول خداِل بوده است. امّا خودش 
معلوم نیست که چه وصفی داشته و از اصحاب کیست. ممقانی اشتباهاً گمان کرده که 
«علی بن عقبه» خود از اصحاب پیامبر بوده است!. متن حدیث اشکالی ندارد. 

# حدیت ۳- سندش مجهول و به نظر ما با وجود صفوان بن بحیی» بی‌اعتبار 


۳۸۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


مسلک بوده, همچنین حدیث نخست باب ۷۱ را نیز نقل کرده که بطلان آن - چنانکه 


هو اهب امک <اشکان استو فر توان فهمیا که وی از نقل هیچ خرافه‌ای اباء ندارد. 


۷- باب آدنی المعرفة 


این باب دارای سه حدیث است. آقای بهبودی هیچ یکی از احادیث این باب را 
۱ ۲ و ۰ ۰ 
«سیف بن عمیره » و راوی دیگرش فرد مجهولی به نام (ابراهیم بن عمر» است! متن 
احادیث اشکالی ندارد. 


۸- باب المعبود 


این باب سه حدیث دارد که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته اما مجلسی 
حدیث اول و حدیث سوم را - علی رغم وجود «محمد بن عیسی بن عبید » در 
حدیث نخست - صحیح دانسته است! در حالی که به نظر ما هر دو حدیث به واسطه 
«علی بن ابراهیم قائل به تحریف قرآن» بی‌اعتبار است. حدیث دوم این باب را کلینی 
یک بار دیگر به عنوان دومین حدیث باب ۳۹ تکرار کرده است. متن احادیث ایرادی 


ندارد. 


ات کنر صفته ۱۲۸۸ کتاب: حاضر: 
۲- برای آشنایی با او رجوع کنید به صفحه ۷۸ کتاب حاضر. 


۳- او را در صفحه ۲ همین کتاب معرفی کرده‌ايم. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۸۹ 


۹٩‏ ۲- باب الکون و المکان 


این باب هشت حدیث دارد که بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته اما مجلسی 
حدیث اول و دوم را با اينکه راوی هر دو احمد برقی است» صحیح شمرده است! 
علاوه بر این در روایت نخست «نافع بن الارزق» نیز مهمل است. 

# حدیث ۱-متن آن اشکالی ندارد. 

# حدیث ۲- چنانکه گفتيم وجود برقی در سند روایت مانع از اعتماد به حدیث 
است. اما متن آن می‌گوید مردی به امام رضاالة گفت اگر سژالم را جواب گویی 
امامت تو را می‌پذیرم. آنگاه مسأله‌ای پرسیده که هر دانشمندی می‌تواند جواب دهد 
پس باید هر دانشمندی امام باشد! آنگاه گفته است شهادت می‌دهم علی وصی رسول 
خدا و قیم پس از اوست و شما امامان راستگویید و تو جانشین آنهایی؟ درحالی که 
سژال او اصلا مربوط به حکومت و قیموت کسی نیست. معلوم می‌شود که این مرد 
مجهول از این سژال غرضی نداشته مگر مذهب‌تراشی و تفرقه‌اندازی میان مسلمین. 

# حدیت ۲ و ۶- حدیث سوم به واسطةٌ «علی بن آبی حمزه ) در نهایت ضعف 
است. و حدیث چهارم مرفوع و به وجود احمد برقی. غیرقابل‌اعتماد است. ولی متن 
هر دو حدیث اشکالی ندارد. 

# حدیث ۵ و ۸- سند حدیث پنجم عیوب حدیث چهارم را دارد. مجلسی این 
حدیث را مجهول و ذیل آن را مرسل دانسته است. حدیث هشتم نیز همچون حدیث 
پنجم از «ابی‌الحسن الموصلی» نقل شده که به واسطه «سهل بن زیاد » درنهایت ضعف 
است. در متن احادیث نیز دو عیب مشهود است: یکی آنکه علی 392 در ابتدای این 
سژال بهودی. او را نفرین کرده و پاسخ خود را با تندی آغاز کرده که این کار قطعا از 


آن حضرت بعید است! و با سیره بزرگان دین سازگار نیست. انیا در خاتمةٌ حدیث 


۱- او را در صفحه ۱۶۶ همین کتاب معرفی کرده‌ايم. 


۲- او را در صفحه ۰ همین کتاب معرفی کرده‌ايم. 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


ود را عیدی از عتل بیام 3 معرفی کرده که این گفتان از شان آن امام همام به دور 
است. و در صدر اسلا هیچیک از اصحاب پیامبر# خود را عبد پیامبر قلمداد 
نمی‌کردند بلکه خود را تابع و مطیع آن حضرت می‌شمردند. 

ود حدیث ٩‏ و ۷- حدیث ششم به واسطه «سهل بن زیاد» ضعیف و حدیث بعدی 


مرفوع است. اما متن هر دو روایت بلااشکال است. 
۳۰- باب النسبه 


این باب متشکل از چهار حدیث است که مجلسی حدیث اول و سوم را صحیح و 
دوم را مجهول و چهارم را مرفوع شمرده ولی آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این 
باب را صحیح ندانسته است. 

# حدیث ۱- گرچه مجلسی حدیث را صحیح شمرده ولی حدیث به واسطه 
«صفوان بن یحیی» که او را قبلا معرفی کرده‌ايم" قابل اعتماد نیست. سند دوم حدیث 
نیز به واسطه «علی بن الحکم» مخدوش است. 

علی بن الحکم راوی بسیاری از خرافات است. در کتب رجال چند تن را به این 
نام ذکر کرده‌اند که معلوم نیست این شخص کدام یک از آنهاست. از جملةٌ مرویات 
او روایت ۲ باب مفتضح ۱3۵ کافی است که بطلان آن خواهد آمد." 

دیگر از اباطیل او روایت نخست باب ٩۱‏ کافی است که می‌گوید دو شخص 
زیدی مذهب به نزد امام صادق ات آمدند و پرسیدند آیا میان شما امام مفترض الطاعه 
هست؟ و پس از انکار امام گفتند که ثقات برای ما چنین موضوعی را نقل کرده‌اند. 


امام با چهره‌ای عضبناک فرمود من آنها را به چنین کاری امر نکرده‌ام. آن دو خارج 


۱- اين سخن را به کسی نسبت داده‌اند که خود فرموده: (لاتکن عبد غبرک و قد جعلک ال حرا» 
کیک باقن ک کد ای انای اف یده است» (نهج‌البلاغه / نامه ۳۱). 
۲-ر.ک. صفحه ۲۴۲ کتاب حاضر. 


۳-ر.ک. صفحه ۷۳۰ کتاب حاضر. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۳۹۱ 


شدند سپس امام فرمود خدا آن دو را لعنت کند! حال می‌پرسیم چرا امام باید بی‌سبب 
غضب کرده و دو فرد مسلمان را لعنت کند؟ آیا راوی این حدیث طرفدار و دوستدار 
امام است؟ 

۲- وی در خبر سوم باب ۱۵۶ روایت کرده که «ابوحمزهٌ ثمالی» بر حضرت 
سجاداقتل: وارد شد و دید که آن حضرت چیزهایی را از زمین برمی‌چیند. پرسید: 
فدایت شوم. این چیزها که از زمین برمی‌دارید چیست؟ امام فرمود: پرملانکه است که 
جمع می‌کنم و با آن لباس و چادر (عبا) می‌سازم! ابوحمزه پرسید: مگر ملانکه نزد 
شما می‌آیند؟ امام فرمود: آنها در متکا و پشتی‌های ما جارا بر ما تنگ می‌کنند!! 

به نظر ما جاعل روایتی که «علی بن الحکم» نقل کرده از عوام بوده که تصورش از 
فرشته - همچون اکثر عوام - شبیه انسان بالداری بوده که غالبا در تابلوهای نقاشی 
هم دیده می‌شود! درحالی که معلوم نیست پرملانکه همچون پر مرغان جسمیت داشته 
باشد و بعضی از آنها مانند پر مرغان بریزد!! تا بتوان از آنها چادر یا لباس ساخت. 

دیگر آنکه می‌پرسیم آیا این پرها قابل ریت بوده یا خیر؟ اگر قابل رژیت بوده 
پس امام - و شاید غیر امام - آنها را می‌دیده‌اند که این برخلاف قول کلینی در باب 
۱ کافی است. و اگر غیرجسمانی و نامرئی بوده پس چگونه با آن چادر یا عبا 
می‌ساخته‌اند؟ دیگر آنکه پر غیرجسمانی نامرثی را چگونه می‌توان از زمین جمع کرد؟ 

دیگر آنکه ملانکه غیرجسمانی نامرئی چگونه در جای نشستن ائمه. جارا بر آنها 
تنگ می‌کرده‌اند؟! ملاحظه می‌فرمایید که خودشان هم نفهمیده‌اند چه بافته‌اند!! 

۳- خبر سوم باب ۱۷۵ کافی را نیز او نقل کرده و می‌گوید امام باقر ات فرموده که 
ما به اذن خدا بر حیات و ممات مردم و شفای کور و پیس قادریم. درحالی که رسول 
خدا هیچ مرده‌ای زنده نکرد و کور و پیس راشفا نداد و دلیلی نداریم که بر اين کار 
توانا بوده است. 

6- از همه اینها بدتر روایتی است که در حدیث بیست و هشتم «باب النوادر» 


کتاب «فضل القرآن» حلد دوم کافی(ص ۳۶( جنین آورده: (علی بن کم عن هشام بن 


۳۹۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


سالم عن آبی عبداله اه اعد قال: ان القرآن الذی جاء به جمرئیل ام الی محمد: سبعة عشر آلف 
آیة؛ محققا قرآنی که جبرئیل ال آن را به سوی محمدت آورده هفده هزار آیه بوده 
ات۱۱۱ و بیش از شقن هرا و لا | کم اژ هقمید | آبه-ذاردتاقصن ارو 
قرآن واقعی که بر حضرت محمدوِل نازل شده هفده هزار آیه داشته!! و بنابراین بیش 
از یازده هزار أیةٌ ساقط شده را کسی نمی‌داند مگر این دو مرد مخرض. و ائمّه الا - 
خصوصاً حضرت علی ال در زمان حکومتش - کوششی برای مطلع‌کردن امت از 
حذف بیش از یازده هزار آیه نکرده‌اند و مهاجر و انصار و سایرین به سادگی از کنار 
این واقعة عظیم گذشته‌اند و سکوت کرده‌اند. آیا خداوند متعال که فرموده: 
( انا خن ترّلتا کر وانا له حفطون 4 راحجر )٩/‏ 


«همانا ما قرآن را نازل کردیم و محققاً ما آن را حفظ می‌کنیم». 


ق تن رمودع: 

( وان کت ری چم لا با تیه الَبطِل من بین یَدَیْه ولا َِِ تنزیل 
۱ عزیز (2) من 

من حکیم هیدر ) (فصتلت / ۴۲) 


«و همانا آن [قرآن] کتابی عزیز و ارجمند است که از پیش و پس آن باطل نیاید واز 

جانب خدای حکیم ستوده نازل گردیده». 

- نعوذ بال -به قول خود عمل نکرده یا اينکه حق قادر متعال قرآنش را حفظ 
فرموده و این روایت کذب محض است؟ تعجّب است از علمای شیعه که چگونه 
(کافی» را با این اخبار مفتضح. معتبر می‌دانند. ولاحول و لاقوة الا بالله العلی العظیم و ٍلی 
له نشکو. 


حدیث. سندی صحیح تراشیده‌اند تا کسی در مضمون آن تردید نکند (فتاأمل). 
اشفا لیا از فیل نیو فضنکاساي مسا ان ورانت عقاشی یکره وی 
کلینی را که چنین روایت رسوایی را بدون هیچ مخالفتی نقل کرده سرزنش نکرده‌اند!! 
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# حدیث ۲-سند آن به قول مجلسی مجهول است. اما متن آن اشکالی ندارد. 

نس حدیث ۳-متن آن خوب است. 

# حدیث ۶- مرفوع است:اطا تیم ان می‌گوید راوی از امام رضاالت9 پرسیده 
سوره توحید(اخحلاص) را چحگونه قراءعت کند؟ امام فرموده جنانکه مرجم قراءعت 
هی کتنله- شنیسن: نهآ افزود: «کذلک الّه ربی» کذلک ال ربی». تردید نیست که امام چیزی 
به قرآن نمی‌افزاید بلکه احتمالاً امام به عنوان تأیید و اقرار به جملات سوره گفته است 
کذلک ال ربی. ولی راوی جاهل متوجه نشده که اين اقرار و تأیید امام نسبت به 
شوره‌ای او مقران عتجید است + یه آن نوی بهسووم ژناد کردم باشد, ملاخظهمی کند 


همین راویان که قوَُ تشخیص نداشته‌اند باعث خرابی روایات و اتهام به ائمّه شده‌اند. 


۱- باب النهی عن الکلام فی الكيفيَة 


در این باب ده حدیث نقل شده که آقای بهبودی فقط سه روایت ۳و ۷و ۲۰ را 
صحیح دانسته و مجلسی نیز حدیث ۲ و ۷ را صحیح و ۶ و 1 را همطراز صحیح 
محسوب کرده است. 

# حدیث ۱-به واسطهٌ «سهل بن زیاد» ضعیف و آخر آن مرسل است. 

# حدیث ۲- که مجلسی صحیحش شمرده به واسطةٌ احمد برقی قابل اعتماد 
نیست. متن حدیث نیز مشکوک است زیرا غیرمستقیم می‌خواهد بگوید امام ال آیه را 
در جای خود استعمال نکرده. زیرا اگر به قرآن مراجعه کنیم به وضوح می‌بينيم که آية 


۱- چنانکه طبرسی در خاتمه تفسیر سوره توحید (اخلاص) روایت کرده که امام باقر ات فرموده پس از 
فراغت از تلاوت سوره توحید سه بار گفته شود: «کذلک ال ریی» (مجمع‌لیبان, الجزء العاشر» صفحه 
۶۳ 


۳۹۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۶۲ سوره نجم درباره نتیجه و منتهای سعی و اعمال بشر است که باحداست. به 
منتهای کلام و آیه اصلاً و ابداً به سخن‌گفتن يا سخن‌نگفتن از خدا ارتباطی نداردا 

# حدیث ۳- به نظر ما سند آن به واسط؛ علی بن ابراهیم که به تحریف قرآن قائل 
بوده و پدرش که مجهول‌الحال است. اعتبار ندارد. در متن آن اشکالی به نظر نمی‌رسد. 

# حدیث ۶- سند آن مجهول و به واسطهٌ احمد برقی " فاقد اعتبار است. 

#۶ حدیت ۵- سند آن صرف‌نظر از احمد برقی» مرفوع است علاوه بر این «حسین 
بن میاح» چنانکه غضائری و عنام حلی و سائرین گفته‌اند اهل غلوٌ و ضعیف است. 

# حدیث 1- سند آن به واسطهة «ابن فضال» واقفی بی‌اعتبار است. 

# حدیث ۷-به نظر ما سند آن به واسطهٌ احمد برقی قابل اعتماد نیست. متن آن 
ایرادی ندارد. 

#۶ حدیث ۸- مرفوع است ولی متن آن ایرادی ندارد. 

# حدیث ٩-مرسل‏ و به واسطةً «حسن بن علی فضال» واقفی بی‌اعتبار است. 


#۶ حدیث ۰- سند آن به قول مجلسی مجهول است. 
۲- باب فی !بطال الرژية 


در این باب دوازده روایت آمده که مجلسی روایات ۹-۸-۶-۲ و ۱۰ را صحیح و 
روایت اول را مجهول يا صحیح شمرده اما آقای بهبودی هیچ یک از روایات این باب 
را صحیح ندانسته است. 

# حدیث ۱- در این حدیث امام در جواب اینکه آیا پیامبر پروردگار - تبارک و 
تعالی - را دیده یا نه؟ جوابی داده که صریحتر از آن در قرآن کریم با وضوح تمام 
آمده و می‌فرماید: پیامبر آیات بزرگ الهی. از جمله جبرئیل را دیده نه خحود خدا را. 


۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به صفحه ۸۰ و ۸۱۱ 
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# حدیث ۲- سند آن چنانکه مجلسی می‌گوید صحیح و متن آن بسیار خوب 
است و همین روایت اکثر اخبار کافی را رد می‌کند. زیرا امام رضااثل: در جواب 
«ابوقره» که می‌پرسد آیا روایات را تکذیب می‌کنی؟ می‌فرماید: «اذا کانت الروایات 
مخالفة للقرآن کذبتها» هرگاه روایات مخالف قرآن باشند. تکذیبشان می‌کنم». علاوه بر 
این امام سژالات را با استشهاد به آیات شريفة قرآن پاسخ داده و تسلط خود را بر 
آیات قرآن کریم آشکار نموده که امیدوارم این روش امام مورد تبعیت علمای زمان ما 
قرار گیرد. 

البته در این روایت امام پس از اینکه اپوقره یه ۳ سورهة نجم را تلاوت کرد. در 
جواب فرموده بعد از این آیه. آیه‌ای است که آنچه را که پیامبر دیده معرفی کرده است 
و سپس اي ۱۱ سورهُ نجم را تلاوت فرموده که قبل از آیهُ مذکور است نه بعد از آن. 

#۶ حدیث ۳- سندش به واسطه «محمد بن عبید» بی‌اعتبار است. زیرا این نام میان 
چند نفر مشترک است که اکثرشان ضعیف یا مجهول‌اند. مجلسی این حدیث را 
مجهول دانسته است. 

# حدیث ۶- گرچه مجلسی سند حدیث را صحیح شمرده ولی به نظر ما چون 
«احمد بن اسحاق» قمی راوی خرافات است. اعتمادی به او نیست. از جمله در باب 
۱ کافی روایت يا در واقع قصٌ ۲۷ را از او نقل کرده که امام حسن عسکری از ما 
فی‌الضمیر مردم اطلاع داشت و چون در دلم گفتم از امام خواهم خواست که قلمی را 
که با آن می‌نویسد به من بدهد آن حضرت از نیتم مطلع شد و قلم را به من داد. در 
صورتی که قرآن می‌فرماید: 

(یَم ما رورت وم یُون ند عم یات آلطدُور > (هود |ه) 

«خداوند آنچه را نهان کنند و پا آشکار سازند می‌دانند همانا اوست که از دلها آگاه 

است». 


و می‌فرماید: 


۳۹۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


( رت ال مر غَیب آلسموت والگزض انهء علید بات آلسْذور » 
(فاطر / ۳۸) 

«همانا حداست که دانندهٌ نهفته آسمانها و زمین است. همانا اوست که از دلها آگاه 

است». 

اما این حدیث می‌گوید امام نیز از دل بندگان خدا آگاه بود! 

دیگر آنکه مطلبی را دربارة نحوهٌ خوابیدن اصناف مردم به امام نسبت داده که 
معقول و موافق قرآن به نظر نمی‌رسد. زیرا خداوند در مورد اصحاب کهف - رضوان 
اه علیهم - که از اولیاء الهی بوده‌اند می‌فرماید که آنها هم به چپ و هم به راست 
می‌خوابیدند. اما این روایت مدعی است که امام کاری کرد که دیگر به چپ نخوابم؟! 

# حدیث ۵ و *- هر دو به قول مجلسی مجهول‌اند اما متن آنها اشکالی ندارد. 

#۶ حدیث ۷-به قول مجلسی ضعیف است. 

# حدیث ۸- گرچه مجلسی آن را صحیح شمرده ولی افرادی چون او توجهی 
ندارند به اينکه مرویات ناقلین حدیث موافق عقل و قرآن هست يا خیر. ولی ما - 
چنانکه در مقدمه نیز گفتیم - می‌گوييم بهترین دلیل بر ضعف راوی اخبار خرافی 
است که نقل می‌کند از جمله «محمد بن یحیی» که او را قبلا معرفی کرده‌ايم.! 

# حدیث -٩‏ از نظر ما به لحاظ سند مانند حدیث قبلی مورد تردید و محل تأمل 
ست. اما متن آن بلااشکال است. 

# حدایت ۲۰ و ۱۱- درسند حخدیت دهم که مجلسی آن را صحیح شمرده و در 
سند حدیث یازدهم که مجلسی آن را مرسل دانسته نام «ابوهاشم جعفری» دیده 
مشود که زاو نصا تشراتی استت 1 


کی و ۱۳۲ کات صاخ 
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۳- باب النهی عن الصْفة بغیر ما وصف به نفسه تعالی 


این باب دارای دوازده حدیث است که مجلسی هیچ یک از آنها را صحیح ندانسته 
امّا روایت دوّم را مجهول همطراز موثّق و حدیث یازدهم را مجهول همطراز صحیح 
محسوب کرده و روایت اول را مجهول و احادیث ۳ 4 ۰۵ ۸ ۷ ۸ ۵ ۲ و ۱۲ را 
ضعیف شمرده است. آقای بهبودی حدیث اوّل و یازدهم را صحیح دانسته است. از 
اخبار این باب معلوم می‌شود که صفات حیق‌تعالی توقیفی یعنی موقوف است به ورود 
وحی. 

# حدیث ۱- مجلسی می‌گوید مجهول است ولی علامةٌ «ممقانی» «عبدالرحیم تن 
عتیک» را «مهمل» دانسته است. متن حدیث بسیار خوب است. 

# حدیث ۲- مجلسی آن را مجهول همطراز از موتّق دانسته, ولی چون «محمّد بن 
اسماعیل» میان چند تن مشترک است و معلوم نیست که او کدام یک از آنهاست همان 
صفت مجهول برای این حدیث درست است. 

# حدیث ۳- یکی از روات آن (بکر پن صالح» است. وی ضعیف و راوی 
خرافات است از جمله روایتی خرافی و شرک‌آمیز نقل کرده که ما مضمون آن را - 
البّه با سندی دیگر - آورده و نقد کرده‌ايم . در روایت مورد نظر (ص ۱۶۶ اصول 


کرده‌ايم. جالب است بدانید چون حارس البدع و مروج الخرافات. محدباقر ملجسی - ونظایر او - 


پیشتر به سند روایات می‌پردازند. گاه دجار مشکلات عجیبی می‌شوند. فی‌المثل مجلسی, حذیث 


موردنظر ما را در باب ۴۶ کافی ضعیف دانسته ولی مشاهب آن را در باب ۶٩‏ - علی‌رغم وجود 
سهل بن زیاد در سند - صحیح شمرده است!! در حالی که در خاتمه حدیت اوّل عبارت «لولانحن» 
آمده که لااقل به لحاظ نحوی از عبارت «لولانا» که در حدیث دوم ذکر شده. صحیحتر است. 

ما اگر محقق در قبول حدیت, تحقیق در متن را بر امور دیگر مقدم بداند -حتی اگر اسناد خویی 


برای احادیث جعل کرده باشند - فریب نمی خورد. و ما توفیقنا الا باه العلی العظیم. 


۳۹۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


کافی) بکر بن صالح از قول مجهولی به نام «هیثم بن عبداله» که او نیز نقل می‌کند از 
مهملی به نام «مروان بن صباح» می‌گوید امام صادق 2 فرمود: به توسط ما درختان 
میوه می‌دهند و میوه‌ها می‌رسند و نهرها جاری می‌شوند و باران از آسمان می‌بارد و 
گیاه از زمین می‌روید. قطعا حضرت صادق چنین مطالب شرک‌آمیزی در مدح خود و 
اجداد بزرگوارش نفرموده» زیرا به خوبی می‌داند که خداوند متعال غنی عن العالمین 
است و قرنها قبل از به وجود آمدن ائمه نیز این وقایع در طبیعت به امر الهی تحقق 
می‌یافت و دلیلی ندارد که از زمان ائمه اين روال تغییر یابد. انیا خداوند در قرآن از 
ملائکه که مأمور اجرای اوامر الهی هستند نام برده پس چرا از ائمه که به قول این 
روایت. آنان نیز در اين وقاع نقش دارند. هیچ ذکری در قرآن نیست؟ ثالثا این روایت 
می‌گوید امام فرمود: خداوند ما را دری قرار داده که او را نشان می‌دهد!! باید از اين 
راویان دانشمند پرسید اگر در و دربان دارد چرا امیر ات" فرموده: «لیس له باب و لا له 
بواب < خداوند در و دربان ندارد» و يا در دعا عرض می‌کند: «يا من لیس له بواب 
ینادی - ای آنکه دربانی ندارد که ندا شوند»." 

البته از «بکر بن صالح» ذکر چنین اباطیلی بعید نیست. مرحوم «غضاثری» و «علامة 
حلی» دربارة او فرموده‌اند: او بسیار ضعیف است و روایات غریبی از ائمه نقل کرده 
که سایرین نگفته‌اند. نجاشی و ابن داوود نیز او را تضعیف کرده و علامة مامقانی 
می‌گوید هر روایتی با وجود (بکر بن صالح» از اعتبار ساقط است. روایت «لوح جابر» 
را نیز همین مرد روایت کرده است. 

آری کلینی و امثال او روایاتی این چنین را در کتب خویش آورده‌اند و از آنجا 
وارد زیارتنامه‌ها و کتب دیگر شده. آنگاه گمراهی که خود را آیت اللّه العظمی می‌داند 
به استناد اینگونه اکاذیب کتابی پرداخته به نام «امراء هستی» و ۱۶ تن از بندگان خدا را 
امیران هستی دانسته و شرکت سهامی خدایی به وجود آورده!! این آیه اه العظمی در 


ص‌‌ ٩‏ ار کتات «خرانج» راوندی که مملو از این خرافات انتت از قول داوود رفی 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۹ 


فاسدالمذهب ضعیف نقل کرده که امام صادق فرموده اگر ما نبودیم نهرها جاری 
نمی‌شد و میوه‌ها نمی‌رسید و خواسته بگوید خدا بدون وجود ائمّه این کارها را انجام 
نمی‌دهد. معلوم نیست چرا آیات عظام زمان ما در عقاید به قرآن رجوع نمی‌کنند و 
اعتقاد خود را از غلاه می‌گیرند. پروردگار منان برادر فاضل, مرحوم قلمداران را اجر 
جزیل عطا فرماید که کتاب «راه نجات از شر غلاه» را در تبیین اشکالات کتاب سراسر 
خرافه «امراء هستی» تألیف تخود 

دیگر احادیث این باب همگی به لحاظ سند مبتلا به ضعف و روایت يازدهم که 
مورد قبول هر دو «محمدباقر» قرار گرفته. مجهول است. امّا متن احادیث مذکور بسیار 
حوب و موافق قرآن است به جز ذیل حدیث سوّم که می‌گوید پیامبری# در سی 
سالگی یعنی قبل از نبوت از ماورای حجب مطلع گشت. به وضوح با تاریخ قطعی و 
آیات قرآن ناسازگار است. در روایات این باب نهی شده از ذکر صفتی برای خدا که 
در وحی نیامده و خدا خود را وصف ننموده ولی حکما و فلاسفه و شعرای شیعه بر 
ضد این اخبار عمل کرده‌اند.ای کاش لاأقل آن دسته از علما که کافی را بهترین کتاب 


حدیث معرفی می‌کنند به مفاد روایات این باب عمل می‌کردند. 


۴ باب النهی عن الجسم و الصوره 


بدان که چون احادیث این باب - همچون باب قبل - موافق عقل بوده و با قرآن 
کریم مخالف نیست با متن احادیث مخالف نیستیم. البتّه به جهت ضعف سند, به 
صدور آنها از ائمّه مطمئن نیستیم. این باب ۸ روای دارد که هر دو «محمَدباقر» 
هیچیک را صحیح ندانسته‌اند. ولی مجلسی حدیث اوّل را - علی رغم وجود «علی بن 


آبی حمزه بطائنی» 0 شمرده انیت 


۳۰ مرن عازن بان عفر 


احادیث این باب همگی در باب «انه عزوجل لیس بجسم و لاصورة» در کتاب 
التوحید» شیخ صدوق نیز آمده ی 

از احادیث یک و چهارم و ششم معلوم می‌شود تعریف و تمجیدهایی که از «هشام 
بن حکم» کرده‌اند. صحیح نیست بلکه خلاف آن - از احادیث مذکور - ظاهر است. 
و بنا به حدیث اول معلوم می‌شود که از افتراء بر اماما* نیز اباء نداشته است. وی 
مورد نفرین و مخالفت امام قرار گرفته است. او را قبلا معرفی کرده‌ايم . و در اینجا نیز 
یک نمونه از اباطیل او را می‌آوریم: وی از قول امام صادق ات نقل کرده که آن 
حضرت دربارة ۱۵۸ سوره انعام فرموده منظور از آن اقرار به پیامبران و اوصیاء ایشان 
حصوصا امیرالمومنین امط است که خداوند فرموده ایمانش او را سود ندهد زیرا 
ایمانش [بدون چنین اقراری] سلب شده است. 

اولا منظور از لفظ قبل در آيهٌ مذکور پیش از مرگ و قبل از ظهور برخی از آیات 
الهی مقارن و یا اندکی قبل از قیامت است نه در زمان میثاق. ثانیاً اگر قوام و بقای 
ایمان مومن مشروط به ایمان و اقرار به ولایت علی الث# است و عدم آن موجب سلب 
ایمان می‌شود پس چرا قرآن دریغ کرده و اين امر را به وضوح تبیین نفرموده و بیان 
آن را بر عهده این حدیث مجهول نهاده است؟! 


۳۵- باب صفات الذات 


دوم و سوم را صحیح دانسته است. 


۱- التوحید. شیخ صدوق, تصحیح و تعلیق السیدهاشم الحسینی الطهرانی. مکتبة الصّدوق, صفحه ٩۷‏ به 
بعد. 


۲-ر.ک. صفحه ٩۳‏ کتاب حاضر. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳ 


حدیث دوم اين باب با وجود هشام بن سالم - راوی روایتی که می‌گوید قرآن 
هفده هزار آیه داشته است - اعتبار چندانی ندارد. وی چنانکه در احادیث باب قبل 


آمده قائل به جسم داشتن خداوند نیز هست!! 


۶ باب آخر و هو من الباب الاوّل 


این باب فقط دو حدیتث دارد که مجلسی حدیت اول را صحیح و دیگری را 
مجهول دانسته اما آقای بهبودی هیچیک از آنها را صحیح ندانسته است. به نظر ما نیز 
شتگر مطل یت اول» به پر اسظه ومد فنم«غعسی بخ عستا: اعشار. تلاره : سق هی ور 


بت بسا رغال است: 


۷- باب الاراده آنها منن صفات الفعل و سائر صفات الفعل 


این باب مشتمل بر هفت حدیت است که مجلسی حدیت ۱ ۳ و ۷ را صحیح و 
حدیث چهارم را حسن و آقای بهبودی احادیث ۱ ۰۳ ۶ و ۷ را صحیح شمرده است. 
به نظر ما حدیث هفتم که هر دو «محمد باقر» آن را صحیح دانسته‌اند به واسطٌ «احمد 
برقی» قابل اعتماد نیست. 


۳۸- باب حدوث الاسماء 


این باب دارای چهار حدیث است که هر دو «محمدباقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اندا! مجلسی حدیث اول را مجهول و بقیه را ضعیف معرفی کرده است. 

# حدیث ۱- چنانکه گفتيم مجلسی آن را مجهول شمرده ولی «صالح بن آبی 
حماد» غالی و ضعیف و «حسن بن علی بن آبی حمزه» واقفی و دشمن امه پس از 
حضرت کاظم اه است. به هر حال این حدیث را فردی فاسدالمذهب از ضعیفی و 


۱- او در صفحه ۲ همین کتاب معرفی شنده: انبت: 


۳۰۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


او از مجهولی نقل کرده که نه خود فهمیده و نه شارحین آن. مجلسی به جای آنکه 
صریحا بگوید حدیث معنای واضحی ندارد گفته است این حدیث از مشکلات اسرار 
و از متشابهات اخباری است که هیچ کس جز خدا و راسخون در علم معنای دقیق آن 
را نمی‌داند! 

به کلینی باید گفت: خبری را که کسی - حتی از قبیل مجلسی - معنای آنرا در 
نمی‌یابد چرا آوردی. اگر از اسرار است چرا به دست راویان مجهول و فاسدالمذهب 
داده‌اند؟ آیا دین خدا سری است و الفاظی و اصطلاحات پیچ‌درپیچ فلسفی و 


غامضگویی دارد؟ آیا امام برای مشکل بافی آمده است؟ 


خداوند فر موده: 
۶ وم ارسلتا من رَسول الا بلسان قوّمه- > (براهيم | ۴) 


«هیچ پیامبری نفرستادیم مگر به زبان قومش». 

قرآن برای ناس بیان روشن است چنانکه خداوند می‌فرماید: 

(هذا بیان لاس (آل عمران / ۱۳۸) 

«اين قرآن بیانی برای مردم است». 

و نفرموده: بیان للفلاسفه. آیا این معمی‌گویی در حدیث. برخلاف سبک و اسلوب 
قرآن کریم نیست؟ شما که مدعی هستید احادیث مبیّن و شارح آیات قرآن است؛ 
بگویید چگونه چین احادیثی می‌توانند مفسر آیات قرآن باشند؟ چگونه قرآنی را که 
خدا مکرر در سورة «قمر» فرموده ما آن را آسان ساخته‌ايم و می‌فرماید ما قرآن را به 
زبان مردم و به زبان قوم نازل کرده‌ايم. می‌گذارید و عمر خود را با اینگونه احادیث و 
توجیه آنها می‌گذرانید؟! 

به نظر ما اگر کلینی به حدیث نهم باب هفدهم عمل می‌کرد باید از نقل چنین 
احادیثی اجتناب می‌نمود. 

# حدیث ۲ و ۳- هر دو حدیث دارای سند و به قول مجلسی ضعیف است. یکی 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ٍِ» 


و ملائکه و دیگر لعنت‌کنندگان همگی او را لعنت کنند. او از اسلام بهره‌ای ندارد . 
دیق از مرویات او حدینئی است که توت تنم قلمداران(ره) به نقل از «کامل الزیاره» این 
# حدیث ۶- یکی از روات آن (بکر بن صالح» است که در صفحات قبل با او 
آشنا شده‌ايم . در این حدیث معلوم نیست که چه به هم بافته است. قرآن واضح 
فر موده: 
نز ۳9 یر 5 ی صِ 
لیس کمتاه بش ۲2 (الشوری / ۱۱) 


(هیچ جیز مانند او نیست». 


لامنال 4 (لنحل / ۷۴) 
«برای خدا مثال نزنید». 
اما در این حدیث به جای آنکه واضح سخن بگوید کلام را پیچانده و به جای 
آنکه بگوید خدا حجاب و صورت و مثال ندارد می‌گوید هر کس گمان کند خدا را به 
حجاب و صورت و مثال را پذیرفته سپس می‌گوید حجاب و صورت و مثال او غیر 


اوست و هر کس خدا را به اینها بشناسد مشرک است! 
۹٩‏ ۳- باب معانی الأأسماء و اشتقاتها 


این باب مشتمل بر دوازده حدیث است که مجلسی حدیت ۵ ۰ و ۱۲ را صحیح 
و آقای بهبودی فقط حدیث ۰ 1 را صحیح دانسته است. حدیث دوم این باب همان 


۲-ر. ک. صفحه ۲۵۱ همین کتاب. 


۳۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


# حدیث ۱- سندش به قول مجلسی ضعیف است. متن آن نیز بهترین گواه بر 
بی‌اعتباری آن است. «عبداله بن سنان» می‌گوید: امام صادق ات: در تفسیر بسم الّه 
الرحمن الرحیم فرمود: باء به معنای بهاءالّه و سین سناء له و میم مجدالله است!! باید 
گفت قرآن به زبان عربی مبین و به زبان قریش نازل شده و باء حرف جر است که 
براسامی دیگر نیز وارد می‌شود و متعلق به فعل مقدر مناسبی از مصدر ابتداء پا تبرک 
ات (از قییل. اقلی» تبددی:یا نکر که ورس فیک آنکه اگر فان اسشت. که بحرف:یاء 
اشاره به جیزی باشد چرا «باء» اشاره به «بصیر» و «سین» اشاره به سمیع نباشد؟! و قس 
علی هذا. 

دیگر آنکه جاعل حدیث عربی نمی‌دانسته و الا باید می‌دانست که اولا لفظ «باسم) 
استثناء و برای احترام به روش کتابت قرآن و فقط در عبارت «بسم الّه الرحمان 
الرحیم» جایز است که بدون همزه نوشته شود ولی در موارد دیگر نمی‌توان آن را 
بدون همزه نوشت و باید به صورت باسم نوشته شود. به هر حال اسم دارای «همزه) 
است ولی جاعل فراموش کرده برای همز؛ اسم. معنایی بتراشد. ثانیً می‌پرسیم اگر لفظ 
«اسم» مضاف کلمه‌ای غیر از «الّه» قرار گیرد آیا باز هم معنایش بهاءالّه و سناءالّه و 
مجدالله است؟! 

مخفی نماند که حتی بافنده‌ای چون ملاصدرا نتوانسته توجیهی برایش ببافد و 
اعتراف کرده که عقل به مطالب این روایت راهی ندارد!!! 


۱- از اینگونه روایات در کتب ما کم نیست. از جمله در روایتی آمده است که علی ال فرموده من نقطه 
«باء» بسم له هستم!! گرچه جاعل روایت نمی‌دانسته که خط کوفی که در زمان امیرالمومنین ال 
رائج بوده نقطه نداشته و هنوز در زمان آن امام برای «باء» یک نقطه اختیار نشده بود و ممکن نیست 
امام چنین سخنی گفته باشد. اما من به راویان این اخبار و مروجین امثال اين روایت می‌گویم به 
راستی افکار شما خیلی پلتل و اکتشافات شمسا پسیان مق اشتا فان از آهرم و سکن قازد سا 
می‌سازند و سفینه فضایی و قمر مصنوعی به فضا می‌فرستند. ویروس کشف می‌کنند و روز به روز 
ازمسلمین کید ملق مر افو تنرو آناق را تحت سلطه خود هی کرت اما شما از «پاء» بسم ال «بهاء» و 
از نقطه آن علی ام می‌سازید! 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۰۵ 


# حدیث ۲- به حدیث دوم باب ۲۸ مراجعه شود. 

تخلیت: ۲ راون آن «قاسم بن یحبی» کذاب فاسد الدین است که روایت اول 
همین باب را هم او نقل کرده است. متن آن نیز خالی از اشکال نیست. زیرا الّه را به 
معنای مستولی دانسته که صحیح نیست. آری خداوند مستولی هست اما لفظ الّه به 
معنای مستولی نیست. 

# حدیث ۶- راوی آن «سهل بن زیاد» کذاب است ومجلسی آن را ضعیف دانسته 
ست. ذیل حدیث نیز به قول مجلسی مرسل است. 

# حدیت ۵- هر دو «محمدباقر» این حدیث را صحیح دانسته‌اند. متن آن نیز 
پلااشکال است. 

# حدیث *- به قول مجلسی مجهول است اما جناب بهبودی آن را صحیح دانسته 
است؟! 

# حدیث ۷- مجلسی گوید مرفوع است. علاوه بر اين «ابوهاشم جعفری» هم 
زاو خرافات است: ۱ 

# حدیث ٩‏ و ۸- حدیث هشتم به قول مجلسی ضعیف و حدیث نهم مجهول 
ات در روایت نهم «جمیع بن عمیر» مهمل است. متن هر دو حدیت بلااشکال است 
ولی به سبب معیوب‌بودن سندشان نمی‌توان آنها را با اطمینان به امام نسبت داد. 

# حدیث ۱۰- سند آن به وجود فاسدالعقیده‌ای چون «محمد بن عیسی بن عبید ) 
ضعیف است. هشام بن الحکم نیز قائل به جسمیت خدای تعالی است " متن حدیث 
نیز چندان مناسب بیان نشده زیرا می‌گوید از امام دربارة «سبحان الّه» پرسیدم. فرمود: 
«آنفه له یا «آنفه » یعنی عزت و کبریای خدا یا عزت و کبریا برای خحداست. به 
جای انکه بگوید له العظمه با له العزه و الکیرپای تعبیر «أنفه» را استعمال کرده که به 


2-۱ ر. ک. صفحه ۹۶ همین کتاب. 
۲-ر. ک. صفحه ۲ همین کتاب. 


۳- او را در صفحه ٩۳‏ و ۲۵۴ کتاب حاضر معرفی کرده‌ايم. 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


بشری می‌گویند که مغرور و به اصطلاح دماغش پر باد است و این تعبیر مناسب 
خداوند متعال -جل ذکره - نیست. 

# حدیث ۱۱-متن آن بلااشکال است اما سند آن به قول مجلسی ضعیف است. 
یکی از روات آن «احمد بن مهران» خرافی است" که در حدیث چهارم باب ۱۷۷ کافی 
با قرآن بازی کرده" و مدعی است که امام کاظم 0 به یک نصرانی دربارة ای ۲ و ۳ 
سورة مبارکة «دخان» فرموده: مقصود از حم. پیامبر اسلام 3 است که در کتاب نازل 
شده بر حضرت هودائطلا از حروفش کاسته شده [و میم و دال آن ذکر نشده] و منظور 
از الکتاب المبین حضرت علی ال و از لیله مبارکه حضرت فاطمه ام است. 
می‌گویيم اينکه نام پیامبر اسلام فقط با دو حرف وسط آن(ح) و (م) در کتاب حضرت 
هود امت! بياید چه فایده‌ای برای امت آن حضرت داشته است؟ 

انیا کتابی که علی بن اپی‌طالب را با لفظ کتاب مبین و حضرت زهرا را با لفظ لیله 
مبارکه یاد کند. کتاب رمز است نه کتاب مبین هدایت. دیگر آنکه چرا ایمان به 
علی الق که از اصول تشیع است در باطن کتاپ ذکر شده و در ظاهر کتاپ اثری از آن 
نیست؟ چرا بیان این حقیقت از مخاطبین ظاهر قرآن دریغ شده است؟ ملاحظه کنید 
چگونه با قرآن بازی کرده‌اند. دیگر آنکه نصرانی از کجا فهمید که امام در توضیح 
باطن آیه درست گفته پا نه؟! 

# حدیث ۱۲- سند آن به واسطٌ «سهل بن زیاد» کذاب ضعیف است " اما مجلسی 
آن را صحیح دانسته است! متن آن نیز عاری از عیب نیست زیرا راوی از معنای 
«واحد» پرسیده اما امام در جواب سخنی گفته که به سوال مربوط نیست. امام فرموده: 
«اجما الالسن علیه بالوحدانیه» عنی همه زبانها به وحدانیت او اقرار و اتفاق دارند. اما 


۱- او را در صفحه ۱ کتاب حاضر معرفی کرده‌ايم. 
۲- اين تنها روایتی تست کهفر آخ با فران بازی کرده بلکه ۱۰ روایت باب مفتضح ۱۶۵ کافی نیز از 
منقولات اوست. 


۳- برای آشنایی با او رجوع کنید به صفحه ۶۰ کتاب حاضر. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۷ 


معلوم نکرده معنای «واحد» چیست؟! به راستی آیا راویان این اخبار دوستدار امام 


بوده‌اند؟ 


۰- باب آخر و هو من الباب الأُول الا آن فیه زيادة و هو الفرق ما بین 
المعانی التی تحت آسماء ۳1 و آسماء المخلوفین 


این باب دارای دو حدیث است که هر دو «محمدباقر» هیچ یک از آن دو را صحیح 
ندانسته‌اند و به قول مجلسی اولی مجهول و دومی مرسل است. در حدیث نخست؛ 
هم‌راوی و هم امامی که از او نقل شده ناشناخته‌اند. معلوم نیست منظور ابوالحسن 
ثانی(حضرت رضا) است يا ابوالحسن ثالث (امام علی النقی). 

شاید به جهت شباهت موضوع آن به روایت دوم که به امام رضاالتلا منسوب است 
بتوان گفت به احتمال قوی ابوالحسن ثانی منظور بوده است. 

متن هر دو حدیث اشکالی ندارد ولی به جهت اشکال سند نمی‌توان به صدور آنها 


۱- باب تأویل الصمد 


این باب دو حدیث است. که بهبودی هیچ یک از آنها را صحیح ندانسته اما 

# حدیث ۱- راوی آن «سهل بن زیاد» کذاب است. مجلسی نیز این حدیث را 
ضعیف ارزیابی کرده است. راوی دیگر حدیث محمد بن الولید الشباب الصیرفی است 
که غضاثری و علامةٌ حلی او را از ضعفاء شمرده‌اند و به قول استاد بهبودی بیش از 
همه سهل بن زیاد» از او روایت می‌کند. 

# حدیث ۲- با اینکه به اعتراف مجلسی سند آن مجهول است ولی او آن را 


همطراز صحیح دانسته است! نگارنده گوید: «احمد بن آبی عبداله» مهمل است. با 


۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


«محمد بن عیسی» نیز قبلا آشنا شده‌ايم . راوی دیگر «جابر بن یزید الجعفی» است که 
او را در اینجا معرفی می‌کنیم: 

ابوعبداله جابر بن پزیدالجعفی از افرادی است که منقولاتش بسیار مورد توجه 
غلاه و ضعفاء بوده و به قول غضاثری کسانی که از جابر نقل می‌کنند مطعون و 
ضعیف‌اند و بهتر است روایات او ترک شود. از جمله کسانی که از او نقل می‌کنند 
«عمرو بن شمر بن یزید جعفی» است که به تصریح علمای رجال بسیار ضعیف است 
و احادیثی را به جابر نسبت داده است. نجاشی می‌گوید رساله‌ای به نام «رساله 
آبی جعفر ام اٍلی اهل البصر» و کتب جعلی دیگری را به او نسبت داده‌اند. به قول 
علامةٌ شوشتری(ره) ابن الولید و ابن بابویه و ابن نوح و غضاثری و نجاشی او را 
تضعیف کرده‌اند. کتبی از قبیل «زید الزاد» و «زیدالنرسی» و کتاب خالد به عبداللّه که 
به او نسبت داده شده در واقع از جعلیات دیگران است." 

به هر حال اکثر روایاتی که از او نقل شده غلوآمیز است. لذا بسیاری از علما از 
قبیل شهید انی و جزائری و ... او را از غلاه شمرده‌اند. از جملةٌ خرافات او این 
روایت است: «عن جابر ابحعفی عن آبی عبداله ات قال: من با عند قبر امحسیناع۷2 لبله 
عاشورا لقی الّه یوم القيامة ملطخا بدمه کأنما قتل معه فی عرصة کربلاء - از جابر روایت شده 
که امام صادق 2 فرمود: هر که شب عاشورا را نزد قبر امام حسین اما بگذراند. روز 
قيامت خدا را ملاقات می‌کند [گویی که] به حون خویش آغشته و با آن حضرت در 
غرة کز تلا کفقه شام است ۱۱ 

اگر کسی همه انبیاء را هنگام زنده‌بودنشان ملاقات کند. بهشت بر او حتمی 
نخواهد شد. حتی اگر هم قرآن را بخواند و بدان عمل کند. خداوند فرموده: لعلکم 
تفلحون < شاید که رستگار شوید» و وعدهٌ قطعی نداده و لفظ «شاید - لعل» استعمال 


۱- ر.ک. صفحه ۱۸۲ کتاب حاضر. 
۲- اخبار الدخیله. ج 5 ص‌‌ ۶ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۹ 


فرموده تا انسان مغرور نشود. پس چگونه ممکن است زیارت قبر سیدالشهداء الا 
چنین اثری داشته باشد؟!! 

جابر نقل کرده که امام باقر ات او را به دوازده هزار عالم برده و ملکوت آسمانها را 
به او نشان داده و او را به ظلمات برده و از آب حیات نوشیده است. یعنی از همان 
اعتقاد عوام که معتقدند آب حیات در ظلمات است در این روایت تقلید کرده است! 
لیکن ما می‌گوييم رسول خدایلٌ این کارها را برای کسی نکرده پس چگونه امام چنین 
می‌کند؟ 

متأسفانه «ممقانی» چون دیده که روایات «جابر» ظاهرا در تمجید و تعریف از امام 
است او را «قه» شمرده است و می‌گوید آنچه از اخبار او غلوآمیز است امروز از 
ضروریات مذهب به شمار می‌رود!! آری از بس اخبار غلوآمیز انتشار داده‌اند مذهبیون 
عادت کرده و بدانها خو گرفته‌اند وآنها را حقیقت پنداشته‌اند. عوام نیز آنها را ضروری 
مذهب تصور می‌کنند! «ممقانی» نیز پروردهٌ چنین محیطی بوده است. در حالی که باید 
بداند آنچه در صدر اسلام غلو بوده تا قيامت غلو است و نباید هیچگاه از ضروریات 
شمرده شود. 

اینک بپردازيم به متن حدیث دوم: در این حدیث عبارتی است که معنیاش معلوم 
نیست زیرا می‌گوید: «توحد بالتوحید فی توحده ثم آجراه علی خلقه»!! باید از راوی 
پرسید که «آجراه فی خلقه» یعنی چه؟ گونه توخد خود را بر خلق اجرا کرده است؟ 
آری المعنی فی بطن الشاعر!! حتی مجلسی نیز در «مرة العقول» از توجیه این جمله 
طفره رفته است. 


۳۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۲- باب الحركة و الانتقال 


این باب ظاهرا حاوی ده روایت است اما مجلسی در «مرآة العقول» حدیث هفتم 
را جزء حدیث ششم محسوب نموده که بدین ترتیب روایات این باب ٩‏ عدد خواهد 

استاد بهبودی هیچ یک از احادیث دهگانة این باب را صحیح ندانسته است. 

# حدیث ۱- مجلسی آن را ضعیف شمرده است. یکی از روات آن علی بن عباس 
الخراذینی الرازی است که غضائری فرموده به او و به آنچه نقل کرده اعتناء نمی‌شود. 
او مصنف کتابی است که بر خبائت او دلالت دارد. نجاشی او را غالی و بسیار ضعیف 
شمرده و علام حلی و ابن داوود نیز او را در شمار ضعفا آورده‌اند. متن حدیث 
پلااشکال است. 

#ٍ حدیث ۲- به اعتراف کلینی مرفوع و به قول مجلسی ضعیف است. یکی از 
راویان آن «حسن بن راشد» ناقل خرافات است که نمونه‌ای از اباطیل او را در حدیث 
اول و سوم باب ۳۹ ملاحظه کرده‌اید. در متن حدیث ایرادی به نظر نمی‌رسد. 

# حدیث ۳-به قول مجلسی مجهول است. متن آب خوب است. 

# حدیث ۶- مجلسی سند نخست آن را ضعیف و سند انی آن را صحیح دانسته 
امه وال که هر دی تین بل واطه رتیل بق غیسی اج اعار اش 

# حدیث ۵- مجلسی آن را صحیح قلمداد کرده و به نظر ما به واسطة «احمد بن 
محمد بن خالد برقی» بی‌اعتبار است. راوی دیگر آن «یعقوب بن یزید» نیز وضع 
خوبی ندارد و او را در اینجا معرفی می‌کنیم: 

یعقوب بن یزید کاتب یکی از درباریان «بنی‌عباس» به نام «آبودلف» بوده. اخبارش 
خرافی است. از جمله حدیث پنجم باب ۲ کافی را او چنین روایت کرده که امام 


صادق فرموده که امام حسن اعثلا گفته است خداوند دو شهر یکی در مشرق و یکی در 


۱ ر.ک. صفحه ۱۸۲ کتاب حاضر. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳ 


مغرب دارد که دیوار آن دو شهر از آهن است و بر هر یک از این دو دیوار یک 
میلیون لنگه در وجود دارد و در اين دو شهر هفتاد میلیون زبان است که هر یک با 
دیگری تفاوت دارد و من هم اين زبانها را می‌دانم و آنچه در میان این دو شهر هست 
می‌دانم و بر آنها جز من و برادرم حسین اع: حجتی نیست! 

مخفی نماند که مجلسی پس از ذکر توجیهاتی که برای این روایت واضح البطلان 
آورده‌اند ناگزیر اعتراف کرده: «هذه الکلات شبيهة بالخرافات و تصحیح النصوص الایات 
لاحتاج الی ارتکاب هذه التکلفات و ال یعلم حقائق العوام و الوجودات » این کلمات شبیه 
خرافاتی است درحالی که نشان‌دادن صحت و درستی نصوص شرعی و آیات. نیازی 
به این تکلفات ندارد و خداست که حقائق عوالم و موجودات را می‌داند».! 

نمونهٌ دیگر از خرافات او این دو روایت است: .... عن یعقوب ین یزید عن محمد بن 
ابی‌عمیر عن زیدالشحام عن آبی عبداله 2 قال: من زار قبر احسین[ع72 فی النصف من شعبان 
غفرالّه له ماتقدم من ذنبه و ما تأخر ۲) و ۸... عن آبی‌عبداله ال قال: من زار قبر آبی عبدالهالا 
یوم عاشورا عارفا بحقه کان کمن زار الّه تعالی فی عرشه۳». یعقوب بن زید مدعی است که 
امام صادق فرمود کسی که مرقد سیدالشهداء را در نیمه شعبان زیارت کند خداوند 
گناهان گذشته و آیندهٌ او را می‌آمرزد و اگر در روز عاشورا مرقد آن حضرت را 
زیارت کند در حالی که حق آن امام را بشناسد گویی که خدا را در عرش خویش 
زیارت کرده است!! 

# حدیت + و ۷- مجلسی در (مر آه العقول» حدیث ششم را ضعیف شمرده و 
حدیث هفتم نیز که از مرویات سهل بن زیاد کذاب است جزء حدیث قبلی محسوب 


گردید. متن هر دو حدیث ایرادی ندارد. 


۱- مرآهة العقول, دارالکتب الاسلامیه, ج ۵ ص ۳۵۹. 
۲- وسائل الشیعه. مکتبه الاسلامیه بطهران. ج ۱۰ کتاب الحج (ابواب المزار و ما یناسبه, ص ۳۶۶ 
حدیث ۶. 


۳- وسائل الشیعه, ج ۱۰ ص ۳۷۱ و ۳۷۲. 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


# حدیث ۸- مجلسی آن را صحیح شمرده است. 

# حدیت 4- مجلسی آن را صحیح و ذیل آن را مرسل گفته است. اما یکی از 
روات آن یعنی حسین بن سعید از غلاه است. گرچه ممقانی و برخی از علمای رجال 
او را ثقه دانسته‌اند. ولی وی از ضعفا و اهل غلو" روایت می‌کند و نمی‌توان به روایات 
او اعتماد کرد. فی‌المثل در باب ۸۷ حدیث اول را او از کذابی واقفی موسوم به علی 
بن آبی‌حمزة بطائنی " نقل کرده است. دو روایت باب مفتضح ۱۹۵ نیز از اوست. 

# حدیث ۱۰- سند آن به قول مجلسی حسن است. ولی چون علی بن ابراهیم 
قائل به تحریف قرآن و پدرش مجهول‌الحال است ما آن را معتمد نمی‌دانيم. اما متن 
حدیث می‌گوید دیصانی مسأل آسانی از «هشام بن الحکم» پرسیده و او از جواب 
عاجز مانده است. چنانکه در شرح حدیث اوّل و دوم باب ۲۶ گفتیم معلوم می‌شود 


تعریفهای زیادی که از دانش او کرده‌اند بجا نبوده است. 


۳- باب العرش و الکرسی 


این باب دارای هفت حدیث است که مجلسی حدیت دوم و چهارم را صحیح و 
حدیث سوم را مجهول همطراز صحیح و حدیث پنجم را موق همطراز صحیح 
شمرده اما استاد بهبودی هیچ یک از احادیث این باب را صحیح ندانسته‌اند. 

# حدیث ۱- علاوه بر اينکه سند آن به قول مجلسی مرفوع است. راوی دوم آن 
یعنی «برقی» نیز قابل اعتماد نیست. در این حدیث جوابی که حضرت امیر ات9 به 
سژال اوّل جائلیق داده قانم‌کننده نیست. عقیده ما این است که اين جواب را دیگر از 
قول آن حضرت ساخته‌اند وگرنه شأن آن بزرگوار آجل است که جوابی غیرقانم کننده 


بدهد. 


۱< وی در صفحه ۱۶۶ همین کتاب ِ شنده: اسنت: 
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-حل یت ۲- مجلسی آن را صحیح دانسته. ولی راویان آن احباری برخلاف قرآن 
وعقل نیز نقل کرده‌اند. لذا به چنین راویانی نمی‌توان اعتماد کرد. یکی از اين روات 
«صفوان بن یحیی» است که او را پیش از حدیث سوم معرفی می‌کنيم. متن حدیث نیز 
عاری از اشکال نیست. مثلاً می‌گوید: حاملین عرش حاملین علم خدا هستند. در حالی 
که علم خدا از ذات خدا جدا نیست که قابل حمل باشد و اگر علم خدا حمل شود در 
واقع ذات خدا حمل شده است. نعوذ باله. 

علاوه بر این جواب امام ارتباط چندانی با معنای آیة ۱۷ سورة «الحاقه» ندارد و 
اشکال «ابوقره»را حل نمی‌کند. حصوصاً که ی مذکور مربوط به قیامت است و احوال 
رستاخیز را بیان می‌کند و نه امری دائمی راء حتی در آیه لفظ «یومتذ - در آن روز» 
استعمال شده است. از اين رو گفتن اينکه «عرش» همان علم یا قدرت الهی است؛ 
صحیح نخواهد بود. زیرا جای این سژال است که در دیگر آیّام چه کسی علم خدا را 
حمل می‌کند؟! البتّه متن اشکالات دیگری دارد که برای احتراز از تطویل کلام» به 
همین مقدار اکتفا کردیم. العاقل تکفیه الاشارة. 

اینک می‌پردازيم به معرفی راوی اوّل حدیث که صفوان بن یحیی نام دارد. او را 
کینخه کون کرههابات ال هیده استی, فوربات ۵۱ کافی لته ولاز 
اوست که بر جبری‌بودن او دلالت دارد. نخستین حدیث باب ۷۱ کافی نیز از اوست 
که بطلان آن بعداً بیان خواهد شد . دیگر از حرافات او حدیثی است که در اینجا ذکر 
می‌کنيم «»عن صفوان بن یحیی عن ابن مسکان عن ابی‌عبداله لا قال: من زار قبر آبی 
عبداله ۷ عارفا بحقه غفراله له ما تقدم من ذنبه و ما تأخر . صفوان بن یحیی مدعی 
است که امام صادق فرمود کسی که حق سیّدالشهداء را بشناسد و قبر آن حضرت را 


زیارت کند» کناهان گذشته و آینده‌اش آمرزیده می‌شودا!! 


۱۸ 


1- وسائل الشیعه, ج ۱۰, کتاب الحجء ص ۳۲۶ حدیث ۲۲. 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


واقعاً اگر آمرزش‌یافتن بدین آسانی است دیگر چه نیازی داریم که به اوامر قرآن 
عمل و پا از نواهی آن اجتناب کنیم؟! 

# حدیث ۳- یکی از روات آن «ربعی بن عبدالله» است. او را توثیق کرده‌اند ولی 
از روایاتش معلوم می‌شود که با قرآن بازی کرده است از جمله در حدیث ششم باب 


۵ کافی روایت کرده که امام باقر تلا در مور د اه 


(ٍولز یم أقاموا الوَرنة والاخجیل وم انزل ال 


فزقهم وین نت أزجْلهم ‏ (لانده۶۶ ۱ ) 
«گر اهل کتاب تورات و انجیل و آنچه را که از سوی پروردگارشان بر ایشان نازل 
شده به پا دارند و عمل کنند هر آینه از بالا و پایین [آسمان و زمین] از نعمت‌های 
الهی بخورند و برخوردار شوند». 
فر موجه کمتختوداز ان زلایت: است[ 
حالا چرا ولایت در آیه نیامده و یا کجای آیه «ولایت» را می‌رساند معلوم نیست؟! 
درحالی که امام که در پیروی از پیامبر. مقام اول را دارد قطعا در اینجا هم از آن 
حضرت پیروی خواهد کرد. زیرا رسول دا مأمور بود بگوید: 
( هه سییی وا رل غل نی نا و ای » ۳ 
«بگو این است راه و رسم من - و هر که مرا پیروی کند - که [مردم] را به سوی 
خدا دعوت می‌کند تا با بصیرت [ایمان آورند». 
از این رو اگر امام باقراقتلا چنین سخنی فرموده بود لااقل دلیل دلالت آیه بر 
ولایت را نیز بیان می‌فرمود: 
# حدیث ؟ و ۵- مجلسی حدیث چهارم را صحیح و پنجم را موثق همطراز 
صحیح شمرده است. 
# حدیث 1- را مجلسی مجهول گفته است. علاوه بر این «محمد بن فضیل» نیز | 


غلاه و ضعیف است. ما او را در سطور آینده معرفی می‌کنيم. اما متن حدیث نیز خالی 


ِ- هر دو «محمد باقر» این حدیت را صحیح ندانسته‌اند. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۵ 


ان اشکان مت: ۱ ادن این سح مه نم ان آقبه از ان خرن هستت: 
می‌پرسیم 1 مقصود از «عرش» علم است - صرف‌نظر از اشکالات وارده بر اين 
مدعا - چرا فقط سه تن از ائمه از حاملان آن هستند؟ مگر بقیةٌ ائمّه حامل علم 
نیستند؟ کلینی که این روایت را آورده. چرا احادیث چهارگانه باب ۱۰۲ و حدیث 
پنجم باب ۱ و حدیث دوم باب ۱۱۳ را نقل می‌کند که بنا به مفاد آنها ائمه به لحاظ 
علم با یکدیگر یکسان‌اند؟ اگر به لحاظ علم مساوی‌اند پس همگی حاملین 
عرش(علم) می‌باشند و اگر فقط سه تن از ائمه حامل عرش (علم) هستند پس چرا 
روایات کلینی می‌گوید آنها به لحاظ علم برابرند؟ اینک می‌پردازيم به معرفی راوی 
دوم این حدیث: 

ابوجعفر محمّد بن فضیل کثیرالصیر فی الازدی از اصحاب امام کاظم و امام رضا 
علیهما السلام محسوب می‌شود. نجاشی او را توئیق نکرده و شیخ طوسی و علام 
حلی و ابن داوود او را تضعیف کرده و متهم به غلو دانسته‌اند. آیت اللّه خوئی فرموده 
از تو تیق: نشده و به ووانت: او اعتماد تمی‌شود..غجفی نماند کهده حریتداز اععادت 
باب مفتضح ۱۹۵ کافی از او نقل شده است. حدیث ششم باب ۱۰۱ کافی که غلوآمیز 
است از مرویات اوست. وی در خبر هشتم و دهم باب ۱۳ کافی مدعی است که امام 
پاقر و امام صادق - علیهما السلام - فرموده‌اند: زمین بدون حجت و امام باقی 
نمی‌ماند و اهل خود را فرو می‌برد! می‌پرسیم در زمانی که پیامبر و امام در کار نبود - 
فی‌المثل ده يا پنج سال پیش از تولد پیامبر اکرم 7 زمین چگونه باقی ماند و اهل 


حود ۳ فرو نبرد؟! جنانکه خداوند نیز در قرآن کریم فرموده زمین مدت بدون حجت 


بوده انتتت: 
قد جاء کم رَسُولتا یبن لکم علل فترو ین ال 6 (لائده | ۵٩‏ 


«فرستاد ما پس از دوران فترت فرستادگان. به نزد شما آمده [و حقایق دین را] 


برایتان بیان می کند». 


۳۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


دیگر از قصه‌های این مرد خبر پنجم باب ۱۹6 کافی است که می‌گوید امام باقر 
فرموده: در آسمان هفتاد صف از ملائکه هستند که اهل زمين نمی‌توانند آنها را 
سایر ملائکه بر چه دین و آیینی هستند؟ آیا در ملکوت هم تفرقه و فرقه‌پرستی است. 
آیا آنجا هم با ولایت و بی‌ولایت داریم؟! هر که دین خود را از اینگونه افراد غالی و 
کذاب گرفته باشد. طبعا باید این خرافات را تحویل بگیرد! 
قول امام نقل کرده که خدا دین و علم خود را بر آب حمل کرد پیش از آنکه زمین و 


آسمان و جن و انس موجود باشند! از این کذابان می‌پرسیم آیا آب علم و دین دارد؟ 


۴ ۴ باب الروح 


این باب چهار حدیث دارد. که مجلسی فقط حدیت اول را صحیح و حدیث دوم 
را حسن و سوم را مجهول و چهارم را ضعیف دانسته. استاد بهبودی هیچ یک از آنها 


متن احادیث این باب خحصوصا احادیث ۱ و ۲ و ۶ ایرادی ندارد و مخالف قرآن 


کریم نیست. امّا قبول حدیث سوم که می‌گوید: «لٍن الارواح مجانسة للریح » همانا 
ارواح با باد مجانس‌اند» محل تأمّل است. زیرا باد چیزی جز حرکت هوا نیست و هوا 
پی‌خلاف بسیط نیست. در حالی که در مورد بساطت روح سخن بسیار است. خداوند 
در مورد خلق روح به خود تبارک الّه حسن الخالقین فرموده امّا در مورد خلقت هوا 
و باد چنین نکرده است. خداوند در مورد باد نفرموده: (قل الریح من آمر ربی» اما در 
مورد روح فرموده: 


صق و 27 
۶ قل الاو من آمر یی 6 (الاسراء اد 
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۴۵- باب جوامع التوحید 


این باب مشتمل بر هفت حدیث است که هر دو «محمّدباقر» هیچ یک از آنها را 
دوّم و پنجم را ضعیف و سوم و ششم را مجهول شمرده است. 
متن احادیث به نظر ما عالی است و با عقل و قرآن مخالف نیست. 


۶- باب التوادر 


این باب مشتمل بر یازده حدیث است که استاد بهبودی هیچ یک از آنها را صحیح 
ندانسته. مجلسی نیز حدیت اوّل را مرسل و حدیث ‏ و ۷و ۸را مجهول و ۲و ۵ و 
۰ را ضعیف و ۱۱ را مجهول و مرسل و حدیث ۱ و ٩‏ را حسن و حدیث دوم را 

# حدیث ۱- امام صادق م39 از راوی پرسیده مردم خونازه اه 

و و - 7 و ره 

کل می ء هالك الا وجهه, ِ «لقصص / ۸۸) 

چه می‌گویند؟ وی عرض می‌کند که مردم می‌گویند: «هر چیزی جز وجه خداوند. 
هلای می‌شود) امام با تعجب فرموده: سبحان ال قول ی گفته‌اند!. اما قول مردم 
به هیچ وجه تعجّب ندارد و ترجمٌ بدون کم و زیاد ی شریفه است. امّا روایت؛ 
معنایی مبهم برای آیه ذکر کزده و آن را به امام الا نسبت داده است و می گوید امام 
فرموده که مقصود از آن. وجه خداست که از آن آمده می‌شود؟! باید از راوی که 
روایتش را به نام امام صادقا3# به هم بافته است» پرسید: آیا خودت فهمیده‌ای که 
چه بافته‌ای؟ 

# حدیث ۲- به سبب وجود «برقی» در سند این حدیت. نمی‌توان به آن اعتماد 
کرد. اما مجلسی آن را صحیح دانسته است! متن حدیث نیز وجه الّه را برحلاف قول 
امام المتقین حضرت علی ال معنی کرده است. از آن بزرگوار دربارهٌ معنای «وجه الّه» 
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سوّال شد. آن حضرت فرمود تا آتشی افروختند. آنگاه از سائل پرسید: وجه این شعلة 
آتش کجای آن است؟ گفت: از همه سوء «وجه» است. فرمود: وجه‌الّه نیز ذات او و 
آوست 

نویسنده گوید: یکی از معانی «وجه» در فارسی «روی و چهره» است که بشر با 
آنان به بالا و پایین و چپ و راست و ... توجه می‌کند. البته چون قوهٌ بینایی و شنوایی 
برش ضهره و ضوونت انسان: قران‌دارد از این روا ضورنت: توتطهمی کید ها مضدای 
متعال بالذات سمیع و بصیر است و نیازی به آلت شنوایی و بینایی ندارد و به ذات 
خویش عنایت ذارد و وجه او همان ذات اوست. متأسفانه این روایت برای. وجه ال 
معنایی ذکر کرده که به هیچ وجه با صدر و دیل آخرین یه سوره «قصص» تناسب 
ندارد! 

## حدیتث ۳- حدیثی مرفوع است که «محمّد بن سنان» از فردی مجهول به نام 
«ابوسلام النحاس» روایت می‌کند و البتّه نقل چنین روایتی از فردی مانند او بعید 

وی یکی از غلاه و کذابان رسواست که به قول «شیخ مفید» علمای شیعه در 
متهم‌بودن و ضعف وی اختلاف ندارند. ما «ابن سنان» را در کتاب خرافات وفور در 
زیارات قبور (ص ۲۸۱) معرفی کرده‌ايم و در اینجا تکرار نمی‌کنیم. مرحوم «قلمداران 
نیز دو نمونه از احادیث رسوای وی را در کتاب «زیارت و زیارتنامه» (صفحه ۸۱ به 
بعد) آورده است. بدانجا مراجعه شود . در اینجا یادآور می‌شویم که وی از روات 
حدیثی است که می‌گوید «رمضان همیشه سی روزه است»!! «نجاشی» و «کشی» 
گفته‌اند که «فضل بن شاذان» و «آیوب بن نوح» نقل احادیث محمّد بن سنان را جایز 


نمی‌دانسته‌اند. 


۱ ر.ک. سفينة البحا ج ۲ ص ۶۲۵ این روایت در تفسیر صافی دیل اٌ ۱۱۵ سوره بقره و کتب 
دگیر نیز مذکور است. 


۲- آن مرحوم وی را در کتاب «زکاة» (ص ۰ بلق مغر فی کاوه است. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۹ 


یکی از تحفه‌های «ابن سنان» روایت ذیل است که «کشی» نقل کرده و دلالت بر 
انحراف کامل و فساد عقیده وی دارد: «عن محمّد بن سنان قال: دخلت علی آبی جعفر 
الثانی ام فقال لی: با حمد کیف آنت |ذا لعنتک و برئت منک و جعلتک محنة للعالین آهدی 
یک من آشاه و أضل بک من آشاء قال قلت له: تفعل یعبدک ما تشاء يا سیدی. نک علی کل 
شی قدیر. ثم قال: یا محمد آنت عبد قد آخلصت له نی ناجیت الّه فیک فأبی الا آن یضل بک 
کثیرا و بهدی بک کثیر! محمّد بن سنان مدّعی است که بر امام جواد اثتلا وارد شدم. آن 
حضرت به من فرمود: ای محمّد چگونه خواهد بود اگر تو را لعن کرده و از تو 
بیزاری جویم و تو را [وسیلهُ] امتحان جهانیان قرار دهم که با تو هر که را بخواهم 
هدایت نمایم و هر که را بخواهم گمراه سازم؟ گفتم: ای سرورم با بنده‌ات هر کار که 
بخواهی می‌کنی همانا تو بر هر چیز توانایی [آعوذ با تعالی من هذه الاباطیل] سپس امام 
[به جای آنکه به وی اعتراض کند] فرمود: ای محمّد تو بنده‌ای هستی که برای خدا 
خالص شده‌ای. من دربار؛ تو با خداوند مناجات کرده‌ام و خدا خواسته است که 
بسیاری را توسّط تو گمراه سازد و بسیاری از هدایت فرماید!! 

آیا اگر کسی با پیامبر این چنین سخن می‌گفت و آن حضرت را به مقام ربوبیّت 
می‌رساند. آن حضرت اعتراض نمی‌فرمود ؟ آیا «ابن سنان» فراموش کرده که امام 
جواد الا فرزند بزرگوار حضرت علی اه است که به فردی که آن حضرت را ستوده 
بود فرمود: «ان من حق من عظم جلال الّه سبحانه فی نفسه. و جل موضعه من قلبه آن 
یصغر عنده - لعظم ذلک - کل ماسواه » شایسته است کسی که عظمت خدای متعال 
در جانش بزرگ آمده و رفعت مرتبت الهی در دلش عظمت یافته همه چیز جز حق؛ 
در نظرش [به سبب عظمت الهی] کوچک آید» (نهجالبلاغه. خطبهٌ *۲۱). و همچنین 


رتفا کشن تج جاپ کربلاء. ص‌‌ ۳۸۷ 


چاپخش, ج ۱. ص ۲۶ و ۲۷. 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


فرمود: «عظم الق عندک یصغر الخلوق فی عینک» عظمت آفریدگار موجب می‌شود 
که مخلوق در نظرت کوچک باشد» (نهج‌البلاغه کلمات قصار ۱۲۹ و خطبةٌ .)۱٩۳‏ 
آری. فرزند بزرگوار این امام همام یعنی امام جواداللا قطعاً در برابر اینگونه سخنان 
شرک‌آمیز سکوت نخواهد کرد. 

دیگر از اباطیل «ابن سنان» روایت نخست باب ۷۲ کافی است؛ وی در حدیت 
مذکور مدّعی است که امام صادق فرموده: «جری له (علی) من الفضل مثل ما جری 
لحمدعٌ؛ منظورش آن است که همان فضیلتی که خداوند به محمَدعل عطا فرموده به 
حضرت امیرالتتل نیز عطا شده است! و يا مدّعی است که حضرت علی ال بارها 
می‌فرمود: «آقرت لی جمیع اللائكة و الروح و الرسل بمثل ما آقروا به لحمد؛ همه فرشتگان و 
روح‌القدس و انبیاء آنچه را که برای محمّدطل اقرار نموده‌اند برای من نیز همانند آن را 
اقرار کر ده‌اند)!! 

می‌گوییم فضل خدا بر پیامبر اکرم جْْ نعمت نبوّت بوده است که همه فرشتگان و 
روح القدس نیز آن را پذیرفته‌اند و بدان اقرار دارند. آیا این فضیلت نیز به علی امتل یا 
سایر مه عطا شده است؟! 

دیگر آنکه می‌گوید: «جعلهم له آرکان الأرض آن ید باهلها» خداوند ایشان (آئمه) را 
ارکان زمین قرار داده که زمین. مردم را نجنباند»!! قرآن فرموده که خدا کوهها را حلق 
کرد تا زمین مضطرب و لرزان نشود امّا غلاه می‌گویند که امام رکن زمین است و اگر 
امام نباشد زمین مضطرب خواهد شد. می‌گوییم قبل از خلقفت حضرت ادم لت و یا 
قبل از تولد پیامبر اسلام ی زمین هر طور که بوده پس از انبیاء و آئمه نیز همان طور 
خواهد بود. 

دیگر آنکه می‌گوید: الراد علیه فی صغبرة آو کببرة علی حد الشرک بالّه » مخالف با او 


۱- اصول کافی. ج ص ۱۹۶ 7 هر دو «محمّدباقر» این حدیت را صحیح ندانسته‌اند و مجلسی به 


ضعف هر دو سند آن تصریح کرده است. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۱ 


جنین است پس جرا حضرت علی ات خوارج و سپاه معاویه و ... یعنی مخالفانی را 
که حتّی با او جنگیدند به شرک و نفاق نسبت نمی‌داد و دربارة آنها فرمود: هم اخوانا 
بغوا علیا» آنان برادران ما هستند که بر ما گردنکشی و نافرمانی کردند » مطْلعین از 
تاریخ به خوبی می‌دانند که علی اما در دوران زمامداری خویش در مورد مخالفانش 
احکام مسلمین را جاری می‌دانست. به عنوان نمونه آن حضرت پس از جنگ جمل. 
سه روز در خارج بصره اقامت فرمود و برکشتگان جنگ - خواه از سپاه خودش 
بودند یا از لشکر مخالفان - نماز خواند و با آنان مانند غیرمسلمین و مشرکین رفتار 
نکرد . فرزند آن حضرت. امام صادق نیز فرموده: صل علی من مات من اهل القبلة و 
حسابه علی الّه » هر که از اهل قبله درگذشت. بر او نماز [میّت] به جای آور. محاسبة 
اعال از تا اس 

دیگر آنکه می‌گوید: «علمت النایا و البلایا ) مرگ مردم و بلاهایی [که دچارش 
می‌شوند] به من آموخته شده است». با توجه به آنچه در این کتاب. در فصل «علم 
غیب و معجزه و کرامت» گفته‌ايم بطلان این اعا واضح است. قرآن نیز فرموده: 

۳۹ تدری کش ما تکیت عد" ما تدرٍی تفن اي أزض توت 

لِنْ له علیمط خبیر ‏ رلقمان / ۳۴) 


(هیچ کس نمی‌داند فردا چه کاری خواهد کرد و هیچ کس نمی‌داند به کدام سرزمین 
خواهد مرد براستی که خداست دانای آگاه». 


۱- وسائل الشیعه. ج ۱۱ ص ۶۲ (کتاب جهاد. باب ۲۶) حدیث دهم. در نهجالبلاغه (خطب ۱۲۲) نیز 
درباره مخالفان خود می‌فرماید: «لکنا انما آصبحنا نقاتل اخواننا فی الاسلام < ولی اینک ما با 
برادران اسلامی خود می‌جنگیم». 

- الکامل فی التاریخ, ابن اثیره ج ۳. ص ۱۳۱ و البدایه و النهایة. ج ۷ ص ۲۴۵ - ترجمه تاریخ 
طبری» ج ۶ ص ۲۴۷۰ و ۲۳۷۱ (ترجمه ابوالقاسم پاینده). 


۳- وسائل الشیعه. ج ۲ ص ۸۱۴. 


"۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


پس چگونه ممکن است حضرت علی ال از مرگ مردم و بلاهایی که بدان مبتلا 
می‌شوند. مطلع باشد؟! 

دیگر آنکه از قول امام می‌گوید: «آنا الفاروق الکر » من فاروق بزرگترم». پیداست 
که جاعل روایت چون شنیده که خلیفة ثانی به «فاروق» ملقب است. از زبان امام جعل 
کرده که فرموده: من فاروق بزرگترم. با همین گونه جعلیّات. مذهبی ساخته‌اند که اکثر 
مذاهب اسلامی به آن خوشبین نیستند و باعث دوری مسلمین از یکدیگر شدهاند. 

دیگر آنکه می‌گوید: «کان امبرالومنین382 باب الّه » امیرالممنین ات باب خداست» 
چنانکه در صفحات قبل نیز گفته‌ايم. می‌پرسیم جرا حضرت امیر خود فرموده است که 
خداوند در و دربان ندارد ؟ معلوم می‌شود که جاعلین این حدیث از سخنان حضرت 
امیر امقطل بی خبر بوده‌اند. 

آری حدیث سوّم این باب را چنین کسی روایت کرده و امه را «وجه خدا» دانسته 
ات می‌گوییم مگر «وجه خدا» پیر می‌شود يا می‌میرد؟! درحالی که پیامبر و ائمّه پیر 
می‌شدند و می‌مردند» پس چگونه ممکن است آنان وجه خدا باشند؟! 

همچنین ائمّه را چشم و دست خدا دانسته است!! آیا خدا قبل از ولادت ائمّه و یا 
پيامبی وجه و چشم و دست نداشت؟! خدایی که وجه و چشم و دستش یکی از 
بندگان محتاج باشد. چگونه خدایی است؟ آیا اینگونه احادیث مخالف آیذ: 

ورب ك فَکتر » «لدثر | ۲) 

«و پروردگارت را بزرگ دان». 

نیست؟ باید در برابر اين اباطیل این آیت را بخوانیم: سبحان ربک رب العزة عما 
یصفون. 

# حدیث 4- این حدیث را قبلاً در صفحه ۱۳6 و ۱۳۵ کتاب بررسی کرده‌ايم 


بدانجا مراجعه شود. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۲۳ 


#۶ حدیت ۵ اوداین نیت قیاد کن رفح ۰ و ٩۱‏ و صفحه ۲۵۱ سخن 
گفته‌ايم. 

# حدیث 21 راوی این حدیث «حمزه بن بزیع»» به قول ممقانی از ضعفاست. وی 
همان است که از «علی بن آبی حمزه بطائنی » پول گرفت تا مذهب واقفیّه را ترویج 
کند. امام رضاالم؟ اورا شمّی شمرده و فرمود وی جز به حالت کفر از دنیا نمی‌رود. 
حال ای خوانندة محترم ملاحظه کن که کلینی خرافات و شرکیّات اینگونه روات را که 
اکاذیب خود را به نام امام بافته‌اند در کتاب «کافی» گرد آورده است! 

# حدیث ۷- در این حدیث مانند حدیث ۵ امام را حجّت و در و زبان و وجه و 
چشم خدا شمرده است درحالی که واضح است پس از پیامبر اکرم. نحجتی یست 
چنانکه حضرت علی امطل نیز فرموده: «قت بنبینا محمدیل ححته. حجت خداوند با 
پیامبرمان محمّدعٌ خاتمه یافت» (نهج البلاغه. خطبهٌ .)٩۱‏ همچنین این روایت مخالف 
است با قول علی الق که «وجه‌الّه» را ذات خدا دانسته است. 

ادن نات راو ان هاشم بن ابوعمارةٌ جنبی یا ابوعمار حیتی. مجهول است. 
در این روایت نیز به حضرت امیراتتلا افتراء بسته‌اند که فرموده من «باب الّه» هستم! 
می‌گوییم مقامآن بزرگوار آجل از آن است که چنین سخنی بگوید. اینگونه ادعاها و 
خودستایی‌ها بیشتر از کسانی از قماش «میرزا علی محمد باب» و «میرزا حسینعلی 
بهاء» و امثال آنها سر می‌زند. 

پیش از آنکه نهمین حدیث این باب را مورد رسیدگی قرار دهیم. لازم است ابتداء 
فردی را بشناسیم و سپس به حدیث شمارهةٌ ٩‏ توجه کنیم زیرا این کار برای شناخت 


راوی سوم حدیث شمارة ٩‏ ضروری است. 


۱- سند این حدیت را مرحوم قلمداران در کتاب زیارت و زیارتنامه (ص ۱۰۱ به بعد) بررسی کرده 
آنشستاد 


۳۲۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


شخصی که اینک او را معرفی خواهیم کرد صالح بن عقبه بن قیس بن سمعان آبی 
ربیحه است که برادر فاضل ما جناب «قلمداران»تله او را در کتاب «زیارت و 
زیارتنامه» (ص 1۵ به بعد) معرفی کرده است. در اینجا یادآور می‌شویم که «غضائری» 
دربار؛ صالح بن عقبه می‌گوید: به او اعتنا نمی‌شود و بسیار دروغگو و غالی است. 

این مرد در نقض وحدت اسلامی و افروختن آتش تفرقه در میان مسلمین یدطولا 
درد از ضمله فرویات او ارت عاشوزا) است کبا کفال تاست فرافت, آن دومیان 
اماميّه متداول است و علمای ما مردم را از بطلان این به اصطلاح دعاء آگاه نمی‌کنند و 
متأمتفانه بنا به قاعدهُ مضه «تسامح در أدلَةُ سنن» به سند آن توجه نمی‌شود! ذیل 
زیارتنامهٌ عاشورا شامل لعن بر معاویه و یزید و خلفای راشدین است و می‌گوید: 
«للهم خص آنت آول ظالم باللعن منی و ابدآبه ولا ثم الثانی ثم الثالث و الرابع» اللهم 
العن یزید خامسا »یروردگارا تو خود نخستین ستمگر را از جانب من به لعنت؛ 
مخصوص بدار و [اين لعنت را] ازاو آغاز کن و سپس دوّمی و سپس سومی و 
چهارمی را [بیفزا] و پروردگارا پزید را به عنوان پنجمی لعنت کن !! چنانکه ملاحظه 
می‌شود در اینجا معاویه و یزید - آخراهما اه تعالی - را همردیف ابوبکر و عمر قرار 
داده و به روی خود نیاورده که حضرت آمیرالتا که با معاویه جنگید با خلفای 
راشدین بیعت فرمود و آنها را یکسان نشمردو من گمان ندارم که هیچ مسلمان منصفی 
-حتی اگر با ابوبکر و عمر کاملاً موافق نباشد - آنان را همسنگ معاویه و یزید بداند. 
نعوذ بالّه من التعصب. 

در مورد این دعا اغراقی عظیم کرده و مدّعی است هر کس به آن بپردازد. «کتب ال 
تعالی هم ثواب آلف حجة و آلف عمرة و آلف غزوة کلها مع رسول الا و کان له آجر و ثواب 


يبة کل نبی و رسول و وصی و صدیق و شهید مات آو قتل منذ خلق الّه الدنیا الی آن تقوم 


۱- مصباح المتهجد. شیخ طوسی, موسّة الأعلمی (بیروت). ص ۵۲۶ - ابن عقبه ذیل این دعا راه یعنی 
همان قسمت که شامل لعن و سلام است. از مجهولی به نام «علقمة بن محمد الحضرمی» آورده است! 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۲۵ 


الساعة » خداوند متعال برایشان ثواب هزار حج و هزار عمره و هزار غزوةٌ همراه 
پیامبر ی می‌نویسد و پاداش و ثواب مصیبت وزن هر پیامبر و رسول و وصی و صدیق 
و شهیدی که از زمان آفرینش دنیا تا قیام قیامت کشته شده و يا مرده است» خواهد 
داشت»!! ملاحظه می‌فرمایید که بدین ترتیب واب خواننده این دعا به مراتب از خود 
سیّدالشهداء ال بیشتر خواهد شد!!! 

۲- راوی روایت «کسی که به یاد امام حسن الق به قدر بال مگسی اشک بریزه 
وارد بهشت می‌شود» نیز صالح بن عقبه است." 

۳- دیگر از روایات «ابن عقبه که کلینی روایت کرده حدیث زیر است: «. از 
اسماعیل بن بزیع از صالح بن عقبه روایت شده که یزید بن عبدالملک نوفلی می‌گوید: 
در حالی بر امام صادق ال وارد شدم که اناری در دست:داشته [آن حرت: نه 
خادمش] فرمود: ای عتب به او اناری بده. زیرا مشارکت در هیچ چیز به اندازه 
مشارکت در خوردن انار برایم ناخوشایند نیست! سپس آن حضرت حجامت کرد و به 
من نیز فرمود که حجامت کنم. من نیز حجامت کردم. سپس فرمود تا اناری دیگر 
آوردند و فرمود: ای یزید هر مومنی که یک انار کامل بخورد. خداوند چهل روز 
شیطان را از تابناکی و نورانیّت دلش دور می‌سازد و کسی که دو انار بخورد خدا صد 
روز شیطان را از نورانیت دلش دور می‌سازد وکسی که سه انار کامل بخورد خدا یک 
سال شیطان را از نورانیّت دلش دور می‌سازد و کسی که خدا شیطان را از نورائیت 


دلسشن دور سازد. گناه نمی کند و کسی که گناه نکند وارد بهشت ی جنانکه 


۱- این روایت را در صفحه ۶۶ و ۶۷ کتاب زیارت و زیارتنامه مطالعه فرمایید 

۲- ... عن محمّد بن اسیاعیل بن بزیع عن صالح بن عقبه عن یزید بن عبداللک الئوفلی قال: دخلت علی ابی 
عبدالّه ال و فی یده رمانة فقال یا عتب آعطه رمانة فانی م اشرک فی شی آبغض اٍلی من آن اشرک فی رمانة ثم 
احتجم و امرنی آن آحتجم فاحجتجمت ثم دعا پرمانة اخری و قال: یا یزید آیما مومن اکل رقانة حتی یستوفیها 
آذهب الّه الشیطان عن |نارة قلبه اربعین صباحا و من اکل انتین اذهب له الشیطان عن انارة قلبه مائة یوم و من 
اکل ثلائا حتی یستوفیها اذهب اله الشیطان عن انارة قلبه سنة و من اذهب الّه الشیطان عن |نارة قلبه | یذنب و 
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ملاحظه می‌کنید لازم نیست برای دخول در بهشت زحمت چندانی متحمل شویم بلکه 
کافی است هر سال سه انار کامل بخوریم و به بهشت برویم! ای کاش پیامبر اکرم ع 
که بیست و سه سال برای تربیت مژمنین رنج برد و موعظه کرد و زحمت کشید به 
آنها توصیه می‌فرمود سالی سه آنار کامل بخورند!! 

در جلد پنجم «وسائل الشیعه» (کتاب الحج. ابواب المزار و مایناسبه) در «ابواب 
تأکّد استحباب زیاره الحسین». احادیث ضل قرآن نامعقول غلو‌آمیز متعدادی از «ابن 
عقبه» دربارة زیارت امام حسین ام و عزاداری برای آن حضرت نقل شده که فقط دو 
نمونه را ذکر می‌کنیم و طالبین می‌توانند خود به کتاب مذکور مراجعه و سایرروایات 
این کذاب را در آنجا ملاحظه کنند: 

6- از محمد بن اسماعیل از صالح بن عقبه از بشیرالهان روایت شده که امام 
صادق اعلل فرمود: همانا مردی که از نزد خانواده‌اش به سوی قبر امام حسین اعطلا 
می‌رود با اولین گام گناهانش آمرزیده می‌شود و سپس پیوسته با هر قدمش بر پاکی و 
پاکیزگی او از گناهان. افزوده می‌شود تا اينکه به قبر می‌رسد و چون به قبر رسید 
خداوند در گوش او می‌فرماید: ای بنده‌ام از من بخواه تا به تو بدهم و مرا بخوان تا تو 
را اجابت کنم از من چیزی طلب کن تا به تو عطا کنم و از من حاجتی بخواه تا 
برایت برآورم و امام صادقالث: فرمود که بر خداست که آنچه را که بخشیده است؛ 


عطا فرماید!" 


من م یذنب دخل انه»!! (الفروع من الکافی. ج ۶ «باب الرمان» ص ۳۵۳ حدیث -٩‏ همچنین در 
صفحه ۳۴۵ حدیث ۱۵ نیز از صالح بن عقبه است). 

۱- ... عن محمّد بن اسماعیل عن صالح بن عقبه عن بشیر الدّهان عن آبی عبداله الا قال ان الرجل 
لیخرج الی قبر الحسین ات فله [ذا خرج من اهله بأول خطوة مغفرة لذنوبه ثم لم یزل یقدّس بکل 
خطوة حتی يأتیه. فاذا آناه و ناجاه الّه و قال: عبدی سلنی اعطک و ادعنی آجبک. اطلب شیئا 
آعطک, سلنی حاجة آقضها لک. قال: و قال آبوعبداله ات و حق علی الله آن یعطی ما بذل (وسائل 
الشیعه. ج ۱۰. ص ۲۲۷ حدیث ۲۸). 
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۵- ... محمد بن اسماعیل از صالح بن عقبه از پدرش از علقمه در حدیث زیارت 
امام حسین از دور یانزدیک در روز عاشورا؛ نقل کرده که امام باقرالتل فرمود: سپس 
باید برای حسین ام زاری و نوحه‌سرایی کرده و بر او بگرید و در خانه‌اش به کسانی 
که از ایشان تَقيّه نمی‌کند بگوید که بر آن حضرت بگریند وبا اظهر جزع و زاری در 
خانه ذکر مصیبت آن حضرت را برپا دارد و به یکدیگر مصیبت حسین را تعزیت و 
تسلیت بگویند و من ضامنم که اگر چنین کنند بر خدای - عزوجل - است(!) که 
هم آنها وابها را عطا نماید! یعنی ثواب دو هزار حج و دو هزار عمره و دو هزار 
غزوه گفتم: آیا تو ضمانت می‌کنی و بر عهده می‌گیری؟ فرمود: آری برای کسی که 
چنین کند من ضمانت می‌کنم و بر عهده می‌گیرم! گفت چگونه یکدیگر را تعزیت و 
تسلیت بگوییم. فرمود می‌گویی: خدا پاداش ما را از مصیبتی که برای امام حسین بر ما 
رسیده است بزرگ نماید و ما و شما را با ولی خودش و حضرت مهدی از آل محمد. 
از خونخواهان وی قرار دهد. و اگر می‌توانی در این روز به دنبال کاری نروی» چنین 
کن زیرا آن روز. روز شومی است که حاجت مژمن برآورده نمی‌شود و اگر برآورده 
شود. مبارک نیست و در آن خیری نخواهد بود و هیچ یک ازشما چیزی برای منزلش 
ذخیره نکند که هر که در این روز چیزی ذخیره کند آن چیزی برای خود و 
خانواده‌اش برکت نخواهد داشت و اگر چنان که [گفتم] بکنند. خداوند بر ایشان واب 
هزار حجّ و هزار عمره و هزار غزوه همراه رسول خدای می‌نویسد و ثوابی همانند 
هر پیامبر و رسول و صلاّیق و شهیدی خواهد داشت که از زمان آفرینش دنیا تا قیام 
قاسته کته که دا ساسا 


۱- ... عن حمد بن اسیاعیل عن صالح بن عقبه عن آبیه عن علقمة عن آبی جعفر الا (فی حدیث زيارة احسین 
یوم عاشورا من قرب و بعد) قال: ثم لیندب المحسین ات و ییکیه و یأمر من فی داره من لایتقیه بالبکاء علیه 
ویقیم فی داره الصيبة باظهار اممزع علیه و لیعزبعضهم بعضاً بمصاییم احسین اتن#: و آنا ضامن شم اذا فعلوا 
ذلک علی الّه عزوجل جمیع ذلک یعنی ثواب آلفی حجة و آلفی عمرة و آلفی غزوةء قلت: آنت الضامن شم 
ذلک و الرعیم؟ قال: آنا الضامن و الزعیم لن فعل ذلک قلت و کیف یعزی بعضنا بعضا؟ قال: تقول: عظم 
له آجورنا بمصابنا سین ات: و جعلنا و ایاکم من الطالبین بثأره مع ولیّه و الامام الهدی من آل حمد. و ان 
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می‌گوییم چرا خداوند رحیم در کتابش چنین ثوابی را ذکر و بندگانش را به کسب 
آن تشویق نفرموده است. 

1- دیگر از تحفه‌های صالح بن عقبه برای مسلمین. حدیث دوّم باب ۱۹۸ کافی 
است که متضمّن جبر و مخالف مذهب تشیعم است . وی مدعی است که امام باقر تلا 
فرمود: خدا مخلوقات را آفرید و هر که را دوست داشت از گل بهشت و هر که را 
دشمن می‌داشت از گل دوزخ آفرید! می‌گوییم: اولا این چیزی جز عقیدة جبریّه نیست 
و پرخلاف تعالیم أئمّه است. ثانیاً خدا با هیچ کسی دشمنی نداشته است. بنا به این 
روایت امام باقر برای اثبات این ادذعای موهوم به دو آیه استناد کرده که هیچ ارتباطی 
به عالم طینت و عالم ذر و نظایر آن ندارد بلکه هر دو ایه مربوط به همین عالم است 
نه عالمی دیگر. آيا این راویان می‌خواسته‌اند غیرمستقیم برسانند که حضرت 
باقرالعلوم ام به قدری از قرآن بی‌اطلاع بوده که بدون مناسبت به آیه‌ای نامربوط 
استناد کرده است؟ معلوم می‌شود که این احادیث را اشخاص جاهل مغرض جعل 
کرده‌اند. ما برای رسواکردن آنان, هر دو آیه را در اینجا ذکر می کنیم و مختصراً 
توضیح می دهیم: یه نخست ی ۸۷ سور شریفهٌ زخرف است که می‌فرماید: 


صلد 


« وین سَألتَهُم من خلقَهم لیِقولن ال » اسف / ۸۷) 


استطعت ان لاتنشر یومک فی حاجة فافعل. فاٍنه یوم نحس لاتقضی فیه حاجة موّمن و آن قضیت ل یبارک له 
فیها؛ و لایری فیها رشدا و لایدخرن آحدکم لنزله فیه شیثا فمن ادخر فی ذلک الیوم شیثا لم یبارک له فیا اخر و 
یبارک له فی اهله فاذا فعلوا ذلک کتب الّه شم ثواب الف حجة و آلف عمرة و آلف غزوة مع رسول ات و 
کان له کثواب کل نب و رسول و صدّیق و شهید مات آو قتل منذ خلت ال انیا الی ان تقوم السَاعة! (وسائل 
الشیعه, ج ۰ ص ۳۹۸ و ۱۳۹۹ حدیث ۲۰) و نیز بنگرید به حدیث پنجم باب مذکور در صفحه 
۲ ۷۲ وسائل الشیعه که آن نیز از منقولات «صالح بن عقبه» است). 

۱- کلینی یک بار دیگر این حدیث را آورده است (اصول کافی, ج ۲. ص ۱۰. حدیث ۳). در باب ۱۶۶ 
کافی اشتباهاً نام یکی از روات «جعفری» ذکر شده امّا بار دوم «جعفی» مکتوب گردیده, که صحیح 
همان است - هر دو «محمّدباقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند و مجلسی به ضعف آن تصریح 
کرده است. 
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«اگر از ایشان (مشرکین) بپرسی: چه کسی ایشان را آفریده است هر آینه خواهند 

گفت خدا [و بت‌ها را خالق خویش نمی‌دانند ]). 

مرحوم طبرسی در تفسیر این آیه می‌گوید: ای محمّد اگر از ایشان بپرسی چه کسی 
آنان را از عدم به عرص وجود آورده است هر آینه خواهند گفت خداء زیرا ضرورتاً 
می‌دانند که بتهایشان آنها را نیافریده اند. پس چگونه از عبادت خدا به عبادت غیر او 
روی می‌آورند. (مجم‌البیان؛ ذیل یه ۸۷ سور زخرف) چنانکه ملاحظه می‌فرمایید 
آیه خطاب به مشرکین و کفار است و هیچ ارتباطی به عالم ذر ندارد. 

11 دوم آیه‌ای است که می‌فرماید: 

(قما کاثا لِوْسوً با دبا به من قبلم 4 (۷۶ /سوره یونس) 

لازم است بدانیم آنچه که آوردیم بخشی است از ی ۷۶ سور مبارکة «یونس» که 
آن را به صورت کامل در اینجا ذکر می‌کنيم و یادآور می‌شویم که آیات پیش از آن 
مربوط به قوم نوح #8 است: (م بَعنّا من یه لا ال مهم مََاوُوهم بالیاب قا کاوً 
توا با بو به ین بل کیك طیع عل قلوب الْعِینَ) پس از او (نوح) فرستادگانی را 
به سوی قومشان گسیل داشتیم که حجتها و دلایل روشن بر ایشان آوردند امّا آنان به 
چیزی که پیش ازاین تکذیب کرده بودند. ایمان نمی‌آوردند و ما این چنین بر دلهای 
کسانی که به حقیقت ستم می‌کنند. مهر می‌زنیم» مرحوم طبرسی در تفسیر این آیه 
می‌گوید: پس از حضرت نوح و هلاک‌کردن قومش و پس از اینکه بازماندگانش با 
توالد و تناسل رو به به ازدیاد نهادند. پیامبرانی[از قبیل] ابراهیم و هود و صالح و لوط 
و شعیب و ... را با براهین و معجزاتی که نشانهٌ راستگویی آنان و شاهدی بر رسالت و 
نبوتشان بود به سوی قومشان فرستادیم اما آنان چیزی را که پیشینیان آنان - یعنی 
قوم نوح - تکذیب کرده بودند. تصدیق نکردند و ایمان نیاوردند یعنی در کفر و 
تکذیب کرده بودند. تصدیق نکردند و ایمان نیاوردند یعنی در کفر و سرکشی مانند 


پیشینیان خود رفتار کردند. (مجمع‌البیان؛ ذیل آیة ۷۶ سورةُ یونس) باید از این روات 
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جاهل پرسید که آیه چه ارتباطی به عالم ذر و عالم طینت دارد؟ مقام امام باقر الا 
اجل از آن است که آیه را به موضوعی نامربوط نسبت دهد. 

از همه مهمتر اين که این حدیت - که نظایرش در کافی کم نیست - مخالف 

کتاب خداست زیرا قرآن از قول پیامبران می‌فرماید: 
ك ی زگ و 

( ان من الا بر لکم > (براهیم / ۱۱) 

«ما جز بشری همانند شما نیستیم). 

در حالی که بنا به اين روایت. انبیاء مانند سایر مردم نبوده‌اند و خلقت آنها لااقل 
با کسانی که ایمان نمی‌آورند. یکسان نبوده است و آنان در دعوت بسیاری از مردم به 
ایمان» از مخاطبین خود توقع نابجا داشته‌اند!! 

اینک که با «صالح بن عقبه» آشنا شدیم می‌پردازيم به سوّمین راوی حدیث نهم 
باب 1 که (محمّد بن اسماعیل بن بزیع» نامیده می‌شود: 

#۶ حدیث -٩‏ راوی سوم این حدیت «محمد بن اسماعیل بن بزیع» است که اين 
روایت را از قول عموی کذابش نقل می‌کند. اهل تحقیق می‌دانند که ناقل و مروج آکثر 
اباطیل و اکاذیب «صالح بن عقبه» که با کیفیّت احادینش در سطور فوق آشنا شدیم 
همین جناب «محمّد بزیع» است - چنانکه احادیثی که از «ابن عقبه» در اینجا آورده‌ايم 
از طریق همین مرد نقل شده است "وی از (منصور بن پونس) نیز روایت گرگ و 
همچنین اباطیل عمویش«حمزه بن بزیع) و افرادی از قبیل «خیبری بن علی الطحان 
رضا نز کول روز جمعه از سایر روزها کوتاهتر است (مصباح المتهجّد ص ۰۵ اما 
جالب است بدانید که علمای رجال به جای اينکه او را جرح و تضعیف کنند و لاقل 
بگویند: یروی عن الغلات الضعفاء من دون تحرج » بی‌محابا از غلاه و ضعفا روایت 
می‌کند: يا بگویند: «یروی عن الضعفاء» و نظایر آن, او را توثیق کرده‌اند!! درحالی که 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۳۱ 


احادیثی است که «محمّد بزیع» از عموی کذابش نقل کره و ما حال نکبت مأل 
عمویش را قبلا بیان کرده‌ايم. 

متن حدیث نیز با آیات قرآن بازی کرده و مدعی است که مقصود از «جنب الّه» در 
آیة ۵7 سور زس علی بن آبی‌طالب است! غافل از اينکه سورة شریفهٌ زمر مکی است 
و این معنی در دوران مکه بسیار ِِ است. دیگر آنکه خداوند فرموده: 


«ویعوا خسن ما آنزل الیکم ین نکم ین بل آن یأیَکُم العذاب 


۳ 
2 2 
4 رمرم رم 

موه اد 


بِغَةٌ وس لا تْغروت (چ آن تقول تفس بیرق عل ما فرّطت نی 


۳ 


جنب له وان کنت لین آلسّدخربن ‏ (الزمر / ۵۶-۵۵) 
و نیکوترین چیزی را که از پروردگارتان بر شما نازل شده پیروی کنید» پیش از 
آنکه ناگاه شما را در حالی که بی‌خبرید عذاب الهی بیاید و کسی بگوید ای دریغا 


بر آنچه در حضور خداء کوتاهی ورزیدم و به راستی من از استهزاء کنند گان بودم». 


9 
94 1 و " برد و ص 2 
قد خیم الذین کدبواً بلقاء ال حَتی |ذا جاءتبم السَاعة بَغتة قالو 
پحسرتتا عل ما فرطتا فا 6 (الانعام / ۳۱) 


«همانا زیان کردند کسانی که ملاقات با خدا را دروغ شمردند تا آنکه قیامت ناگاه 

بياید و گویند: ای دریغ بر ما که دربارة آن(قیامت) کوتاهی ورزیدیم)». 

این آیات به وضوح می‌رساند که این حسرتی است که هر بنده کافر و نافرمانی به 
این حسرت مبتلا می‌شود. چه در زمان علی 92 باشد و چه در زمان انبیاء سابقین و 
چه در سایر زمانها و اختصاصی به حضرت علی اما ندارد. 

ت۱۳ شتا ام در نهایت ضعف است یکی از روات بدنام آن «معلی بن 


محمد) اس که فتاه با ان اشتا شده‌ایم . راوی دیگر آن «محمّد بن جمهور) انتست: 


-ر.ک. صفحه ۰ همین کتاب. 


۳۳۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


محمد بن جمهورالعمی البصری و پسرش «حسن» هر دو دروغگویند . گرچه 
پدررا دروغگوتر دانسته‌اند! و باز غلات بوده و «غضائری» فرموده او فاسدالحدیث 
است و نباید حدیثش نوشته شود و من از او شعری دیده‌ام که در آن محرمات خدا را 
حلال شمرده است! «نجاشی» نیز او را به همین خحصوصیات نکوهیده و فرموده در او 
امور عظیمی است که خدا به خبائت آنها داناتر است! 

این غالی کذاب علاقةٌ بسیار دارد که برای خداوند متعال در و دربان و حجاب و 
... بتراشد و همچنانکه در حدیث دهم باب حاضر مدّعی است امام باقر فرموده: محمّد 
«حجاب» خداست! در حدیث دوم باب ۷۰ کافی نیز می‌گوید امام صادق فرموده: 
(اوصیاء هم ابواب له ) اوصیاء درهای خدایند»! امّا حضرت علی اعس دربارهٌ خدا و 
خلق فرموده: «فیا قطعکم عنه حجاب و لا اغلق عنکم دونه باب» حضرت امیر اقلا 
می‌فرماید خداوند در و حجاب ندارد اما کذابین ادْعا می‌کنند که ائمّه در و حجاب 
خدایند! همین اکاذیب زمینه ساز اذعای امثال علی محمّد باب شده که بگوید که چون 
خدا «در) دارد من هم در خدایم!! 

دیگر آنکه حجاب و پرده مانع‌اند. اما «ملامحسن فیض کاشانی» برای توجیه این 
حدیث. برخلاف لغت. چنین بافته که منظور از حجاب آن است که به وسیلهٌ آنها 
فیض ورحمت وهدایت و توفیق از خداوند به بندگان می‌رسد. درحالی که ولا 
پرواضح است که به چنین وسیله‌ای حجاب گفته نمی‌شود . ثانیاً خداوند در قرآن امر 
کرده که مستقیماً به او روی آورده شود و فرموده: 


( فاستقیمواً الیه ‏ (فصلت /ع) 


۱- حسن بن محمّد بن جمهور به دروغ عمر پدرش را بسیار طولانی و حدود ۱۲۰ سال ذکر می‌کرد تا 
اکتا را از اضتابه امام رضااط فلستاه کند و دی خر تیب اکاذیی زا دقن از پدرشبد یه 
۲- اين روایت به قدری رسواست که حتی مترجم متعصب کافی نیز ناچار از متن عدول نموده و 


«حجاب - پرده» را به معنای «حاجب 2 پرده‌دار» ترجمه کرده است!! فتأمّل. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۳۳ 


(پس مستقیماً به سوی او بروید». 

و اين امر به وضوح می‌رساند که خدا باب و حجاب ندارد. و الحمدش رب 
العالمین و سبحانه و تعالی عما یقولون علو کبیرا. 

# حدیث ۱۱- مجهول و مرسل است و در دو مورد با قرآن بازی کرده است. اوّل 
با یه ۵۷ سورهُ مبارکة بقره و ای ۱۲۰ سورهٌ اعراف که ما در اینجا یه اخیر را ذکر 

مه رم و صور ر ره ره و صودر و ۳ 
وطللتا علیهم لعَمَم وأنرلنا ليم المری والشلوی کلوا ین یب 
ما کی وبا طفرها ونیی ای اسنه لنوت 6 
(العراف/۱۶۰) 

«و بر آنان (بنی‌اسرائیل) ابررا سایبان ساختیم و من و سلوی بر آن فرود آوریم [و. 

گفتیم] از پاکیزه‌های آنچه که شما را روزی داده‌ايم بخورید و ایشان[با تباهمکاری 

خویش] به من ستم نکردند لیکن بر خویشتن ستم می‌کرده‌اند). 

راوی می‌گوید امام فرموده خداوند ما را با خودش آمیخته(!!) و ظلم به ما را ستم 
به خودش شمرده است. باید از راوی پرسید چرا خدا مسألهٌ ظلم به ائمّه را در قصة 
حضرت موسی ذکر کرده است؟! 

دوّم: دربارة یه 

( نبا ولیکم له وَرسولهء والنین او 6 «لانده | ۵۵) 

«همانا دوست شما خدا و پیامبر اوست و کسانی که ایمان آورده‌اند». 

می‌گوید منظور از ( ورین ءَامَوا > ائمه است. در حالیکه ( ول منوا » 
شامل همه مژمنین است و به قرين؛ ی ۵۱ و ۵۷ که می‌فرماید بهود و نصاری و 
کفار را دوست نگیرید مقصود از «ولی» دوست است. در واقع منظور از این آیات 
آن است که ای مژمنان با کفار و یهود و نصاری دوستی و به آنها اعتماد و اتکا 
نکنید. آنها دوست شما نیستند بلکه خدا و رسولش و موّمنان نمازگزار و 


زکات‌پرداز دوست شمایند. بنابراین منحصرنمودن والذین ءْامَتواً ک به ائمّه. 


بٍِِ۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


بازی‌کزدن با قرآن و :نهمت؛ به آن. بو رگواران است. (ر. که شاهراه انساف: حضن 
1۵ 


۷ باب البداء 


در این باب شانزده حدیث آمده که بهبودی هشت حدیث ۱و ۲ و ۳و و ۷و ۸ 
و ٩‏ و۱۰ را صحیح دانسته و مجلسی حدیث ۱ و ٩‏ و ۱۱ را صحیح و حدیث * و ۷ 
را مجهول همطراز صحیح(!!) و حدیث ۲ و ۲ وء و۱۵ را حسن شمرده است. 

بدان که یکی از عقاید شیعه مسأله بداء است که مجلسی به چندین وجه آن را 
توجیه کرده اما در کتاب خدا و سنت قطعی رسول دا ذکر واضحی از آن نیست. 
از این رو در میان مذاهب اسلامی مورد نفی و اثبات واقع شده است. کتاب ما نیز 
مجال بحث مفصتل این مسأله نیست. ما این احادیث را سنداً بررسی می‌کنيم و اگر در 
متن آنها مطالبی مخالف کتاب خدا باشد بیان می‌کنيم. 

# حدیث ۱- گرچه این حدیث را صحیح محسوب کرده‌اند ولی چون راویان آن 
در ابواب مختلف کافی خرافات بسیار نقل کرده‌انده نمی‌توان به نقل آنها اعتماد کرد. 
متن آن نیز مورد تأمل است زیرا در این حدیث اعتقاد به بداء را از هر عبادتی برتر 
شمرده اما پرواضح است که اعتقاد به توحید خدا از هر چیز دیگر از جمله بداء مهمتر 
و طرافن بر است: 

# حدیث ۲ و ۳ و - مجلسی این احادیث را «حسن)» دانسته است. 

# حدیث ۵- هر دو «محمدباقر» این حدیت را صحیح ندانسته‌اند. جالب است 
توجه کنید که جاعل این روایت هنگام ذکر آیهٌ قرآن اشتباه کرده و به جای آنکه 


بگوید: «اولا یذکر الانسان آنا خلقناه» که صدر آية 7۷ سوره «مریم» است. صدر یه 


۱- مجلسی ذیل حدیت را که از ان ابی‌عمیر نقل شده. مرسل دانسته است. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۳۵ 


۷ سوره «یس» را آورده و به بقية یه ۷ سور مریم‌الصاق کرده است!! در این مورد 
در نسخ گوناگون «کافی» اختلافی نیست و نمی‌توان اشتباه نستاخ را بهانه کرد.! 

چنانچه جناب «کلینی» که این همه از او تجلیل و تبجیل می‌کنند با قرآن انس 
می‌داشت. درمی‌یافت که اگر اين آیه واقعاً بر امام قرائت شده بود. قطعاً امام اشتباه 
سائل را متذکُر می‌شد و سکوت نمی‌فرمود. 

#۶ حدیث ۱ و ۷ و ۸- مجهول است. 

# حدیث 4- این حدیث را صحیح دانسته‌اند درحالی که «حسین بن سعید» از 
غلاه است و از او روایاتی ناموافق با قرآن نقل شده است. راوی دیگر آن «حسن بن 
محبوب» است که پیش از پرداختن به متن حدیث. ابتداء او را معرفی کرده و سپس به 
متن حدیث نهم این باب که از مرویّات اوست. می‌پردازيم. 

گرچه ابوعلی حسن بن محبوب بن وهب بجلی را ثقه شمرده‌اند اما غالبا ضعفاء از 
او حدیث نقل می‌کنند. خود وی نیز برخلاف مشهور و چنانکه خواهیم دید. اخباری 
نامعقول و نامقبول از افراد منحرف و ضعیف. نقل می‌کند. در اینجا چند نمونه از 
احادیث او را می‌آوریم: 

۱- در حدیثی مرسل و بسیار غلو آمیز. به نقل از ابن‌محبوب آمده است که 
حضرت سجاد اه فرمود: کسی که دوست می‌دار صد و بیست و چهار هزار پیامبر با 
او مصافحه کنند باید در شب نیمه شعبان امام حسین ا39 را زیارت کند. زیرا فرشتگان 
و پیامبران [در آن شب] برای زیارت او از خداوند رخحصت می‌گیرند. خوشا به حال 
گنت کلیا آنان مصافه گنای آتان تیا او مصاسته ماه 


۱- به منظور تسهیل مقایسه دو آیه مذکور هر دو را در اینجا ذکر می‌کنيم: 
۱- ( ولا یذ کر الانسین آنا خلفتَهُ ین قبل ولر يك شیکا 6 (مریم / ۷ع) 
۲- ۶ لمیر آلانسن آنا خَلقتَهٌ من نطفة فذا هو خصیم مُبین 4 (یس / ۷۷ 


۲- عن امسن بن حبوب عن آبی جرة الثالی عن علی بن احسین ات قال: من آحب ان یصافحه مائة الف نبی و 
اربعة و عشرون الف نبی فلیزر احسین 8 ليلة التصف من شعبان. فان اللائكة و البیّین یستاذنون الّه فی 


۳۳۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


می‌پرسیم مگر روح مطهّر حضرت سیّدالشهداء ا9 در قبر اوست که انبیاء - علیهم 
السّلام - برای زیارتش نزد قبرش حاضر می‌شوند؟! مگر آن حضرت. خود در 
دارالسّلام در جوار انبیاء و ملائکه نیست که آنها برای زیارتش شب نيمه شعبان اجازه 
می‌گیرند و به ملاقات آن حضرت می‌روند؟! 

سژال دیگر آن است که آیا اگر هر ظالم و فاجری شب نیمه شعبان به زیارت امام 
سین بروفه انبیام با او مضافحه ای کنید ؟! 

۲-بنا به نقل کلینی. حسن بن محبوب به نقل از مقاتل بن سلیمان می‌گوید: از امام 
صادق ام32 پرسیدند طول قامت آدم و حواء هنگامی که به زمین هبوط کردند. چه قدر 
بود؟ فرمود: چنانکه در کتاب علی ام يافته‌ايم هنگامی که خداوند متعال آدم و 
همسرش حواء را به زمین هبوط داد دو پای آدم در دو طرف کوه صفا و سرش 
نزدیک افق آسمان بود. او از گرمای خورشید. به خدا شکایت برد. خداوند به جبرئیل 
وحی کرد که آدم از گرمای تابش شکوه می‌کند. جبرئیل نیز آدم را درهم فشرد تا 
اینکه طولش به اندازة هفتاد ذراع خودش رسید. سپس حواء را در هم فشرد تا اینکه 
طولش به سی و پنج ذراع خودش رسید!!" 

علامة شوشتری می‌فرماید: پروردگار حکیمی که هر چیزی را به بهترین صورت 
آفریده و خداوند رحمانی که در خلقتش هیچگونه بی‌نظمی و تفاوت و هیچ خللی در 
کارش نمی‌بینی" و تمام مصلحت‌ها را برای هر جنبده و پرنده‌ای در نظر گرفته و آنها 
را از امور زیان‌آور محفوظ داشته. چگونه ممکن است خلیفةٌ خود را در زمین - که او 
را به سجود فرشتگان گرامی داشته است - نامتناسب و ناقص خلق کند. آنچنانکه بنا 


به این خبر» حتی پس از فشرده‌شدن به هفتاد دراع خحودش پرسد و لابد هر ذراع او 


زیارته فیوذن شم فطوبی لن صافحهم وصافحوه (وسائل الشیعه. ج ۱۰. ص ۱۶۷ ابواب المزار و ما 
یناسبه, حدیث . 

۱- روضه کافی» حدیث ۳۰۸. 

یاه ای ۲ بویرم العلک اقبانه کر که شمه 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۳۷ 


چند برابر ذراع ما بوده است و طبعاً محذور همچنان باقی است زیرا با این قامت نیز 
بنایی او را از تابش آفتاب نمی‌پوشانده است! راوی [نحست این حدیث] مقاتل بن 
سلیمان:بتری مذهب است و الحمالا خود او انن ضررا تخل کرفه است 

«هاشم معروف‌الحسنی» نیز می گوید: بی‌تردید این روایات ساختة داستان‌پردازان و 
يا از جعلیّات کعب‌الاحبار و وهب بن منبه و امثال آن دو است که اسرائیلیات را در 
حدیث و تفسیر [مسلمین] وارد کرده‌اند." 

حتی حارس البدع و مروج الخرافات «مجلسی» دربارة این حدیث می‌گوید: «اعلم 
ان هذااخبر من العضلات التی حیرت آفهام الناظرین و العویصات التی رجتعت عنها بايبة 
احلام الکاملین و القاصرین » بدان که این خبر از مشکلاتی است که فهم ناظر آن را 
متعجّب ساخته و از معضلاتی است که علمای بزرگ و غیر آنان از فهم آن نومید 
باز گشتند! 


۳- پنا به آنچه 3 در باب ۷۱ (حدیث اوّل و چهارم) آورده حسن بن محبوب 


( فامئو ۳ كِ_ (لتناین ۸۱) 

«پس به خداوند و فرستاده‌اش و نوری که نازل کرده‌ايم. ایمان آورید». 

فرموده: به خدا قسم [مقصود از] آن نور» ور ائمَةُ آل محمدِل تا روز قیامت است! 

برای اينکه بدانیم نوری که خداوند نازل فرموده چیست اولاً کلام شبخ طبرسی را 
از «مجمح‌البیان؛ نقل می‌کنیم که می‌گوید: «آن نور] قرآن است که حاوی دلائل و 
براهینی است که [بشر] را به حق می‌رساند» از این رو آن را به نوری که با آن انسان 


ی 7 ۳ 
راه می‌یابد» تسبه فرموده است). 


ال از الدخیله. محمّدتقی شوشتری, مکتبة الصّدوق» ج ۱ ص ۲۳۸. 
۲- الموضوعات فی الاثار و الخباره ص ۲۵۶. 


۳- و هو القرآن» سیاه نورا لا فیه من الالة و احجج الوصلة الی ات فشبه بالنور الذی بهتدی به لی الطریق. 


۳۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


انیا ازم است بدانیم که خدا در قرآن کریم هیچ انسانی را به نور تشبیه نفرموده 
بلکه کتپ آسمائی.را نون دائسته است (المافده / 44 و اف الانعام ٩۱7‏ فاطر ۶ 6۲۵ و 
خصوصا قران کریم را نور شمرده و فرموده: 
مر مر ها زر دقرم ور ۶ وو 
قد حاء مرت نوژ وحتب میرن 4 (الائده | ۱۵) 


«به راستی که از جانب خدا شما را نور و کتابی روشنگر آمده است». 


و فرموده: 
(یتما التاس قد جامکم تمس ین ریک وأنزلتا زلیکم نو شیف » 


(النساء / ۱۷۴) 


«ای مردمان, شما را از پروردگارتان دلیلی آمده است و به سوی شما نوری و 


نازل کرده‌ایم). 
و فر موده: 
۶ جمو بالبیتت والزبر والکتب المییر 6 رآل عمران / ۱۸۴) 


«[انبیاء] دلائل روشن و صحیفه‌ها و کتاب نورانی آوردند». 

رسول خدایلٌ نیز می‌فرماید: «لن هذا القرآن حبل الّه و هو النور البین » همانا اين قرآن 
مان ما ری ورف ی ات اش ام نب اف ده «ثم آنزل 
علیه الکتاب ورا الاتطفاً مصابیحه و سراجا لامخبو توقده» آنگاه بر او کتابی نازل فرمود که 
همچون نوری است که قندیلهایش خاموش نمی‌شود و چراغی است که افروختگی 
ای شتا ۱ و فرموده: «علیکم بکتاب الّه فانه احبل التین والنور البین » برشما باد 
[تمسَک] به کتاب خدا که همانا آن ریسمان مستحکم و هک اف او 


فرموده: «والنور القتی به ذلک القرآن » و نور مورد اقتداء همان قرآن است؟ و باز دربارة 


۱- مجمعلییان, دارالمعرفة. ج ۱ ص ۸۵ (الفن السّادس). 
۲- نهج‌البلاغه, خطبه ۰۱۹۸ 
۳- نهج‌البلاغه, خطبه ۱۵۶. 
۴- نهج‌البلاغه, خطبه ۱۵۸ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۳۹ 


قرآن فرموده: «واستشفوا بنوره فانه شفاء الصدور » از نور قرآن شفا بجویید که شفای دلها 
در آن است » و فرموده: «والنور الساطع و الضیاء اللامع » قرآن نور تابان و فروغ 
ک سار ابیت و فرموده: (آتم نوره و آکمل به دینه ) نورخویش را بدان تمام و دینش 
زا ان کامل فرموده» ۳ 

لبته مخفی نماند که قرآن پیامبر را «سراج» دانسته نه نور و طبعاً از سراج نبوزت 
پيامب راکرم تج نور قرآن ساطع می‌شود. بدین سبب قرآن نفرموده ما پیامبر را نازل 
کرده‌ايم بلکه می‌فرماید ما پیامبر را فرستادیم و اگر در آیة مذکون آَنمّه منظور بودند. 
می‌فرمود. آنها را فرستاديم و فعل «انزلنا < نازل کردیم» استعمال نمی‌کرد. علاوه بر 
۳-۳ امام «نور» باشد پیامبراکرم به مراتب اولی» «نور» خواهد بود ولی چنانکه 
می‌بينيم ی شریفه. پیامبر را در کنار نور آورده و به آن عطف کرده و معنایش این 
است که پیامبر یک چیز و نور چیزی دیگر است. 

6- بنا به نقل کلینی. حسن بن محبوب. مدّعی است که آبان بن تغلب گفته است 
که از امام صادق اعل پرسیدم کرهٌ زمین بر چه قرار دارد؟ فرمود: بر ماهی. پرسیدم: 
ماهی بر چه قرار دارد؟ فرمود: بر آب. پرسیدم آب بر چه قرار دارد؟ فرمود: بر 
صخره‌ای. پرسیدم: صخره بر چه قرار دارد؟ فرمود: بر شاخ گاوی لطیف‌اندام! پرسیدم: 
گاو بر چه قرار دارد؟ فرمود: بر خاک نمناک؛ پرسیدم: خاک بر چه قرار دارد؟ فرمود: 
هیهات که در اینجا دانش دانشوران گم گشته است!" 

همچنین حدیث ٩۳‏ روضه کافی را که دربارهٌ بادهاست» همین جناب «حسن بن 
محبوب» نقل کرده است وی همچنین در حدیث ۳۱۳ روضه کافی روایت کرده امام 
سجاد ال در برابر پزید به غلامی و بندگی خود اقرار کرده است!! 


۱- نهج‌البلاغه, خطبه ۱۱۰ 
۲- نهج‌البلاغه, خطبه ۲. 
۳- نهج‌البلاغه, خطبه ۱۸۲ 


۴ روضه کافی. حدیت ۵۵ 


۳۴۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۵- حسن بن محبوب در حدیث چهارم باب ۸۲ اصول کافی» مدعی است که امام 
صادق ات دربارة یه 

( نی هم الکتب یتلوندء َو تلاوت ولتت نون بم. ) 

(البقره / ۱۲۱) 

«کسانی که آنان را کتاب داده‌ایم و آن را چنانکه سزاوار آن است؛ تلاوت می‌کنند 

ایشان به کتاب ایمان می‌آورند). 

قمع ده متطوی از کسانی که يف کتانب انمان غی اووتته انب ات۱۱ 

با توجه به آیات قبل و بعد از اين آیه. واضح می‌شود که مقصود آیه آن است که 
اگر یهود و نصاری به قرآن ایمان نیاورند. البتّه هستند کسانی - حتی از اهل کتاب - 
که با تأمّل و تدیُر چنانکه شایسته است. کتاب را تلاوت می‌کنند و حمَانیّت آن را 
درمی‌یابند و به آن ایمان می‌آورند. 

اما به قول روات «کافی». منظور فقط ائمّه می‌باشند. در صورتی که این معنی به 
وضوح تمام مخالف مشهور ومخالف قرآن کریم است. زیرا اولاً ما می‌بينيم چه در 
زمان گذشته و چه در زمان حال ایمان به قرآن منحصر به ائمّه نیست بلکه هزاران نفر 
قرآن را با تدبُر و تأمّل قرائت کرده و به آن ایمان آورده‌اند و برحی بر آن تفسیر 
نوشته‌اند. انیا حدا در قرآن در بسیاری از آیات. شماری از اهل کتابرا ذکر و از آنان 


تمجید کرده که به قرآن انمان آوزته‌اند. از آن جمله فرموده اس 


زگ و ۶ و مومس 2 سس ورد و و رس 2 ۳ رس | 
۶ ون من آهل الکتب لمن یوّمن با وما انز لیْکم وماً انزل ال 
حدشعین له 4 (آل عمران / ۱۹۹) 


«همانا برخی از اهل کتاب با فروتنی در برابر خدا به آنچه بر شما و آنچه بر آنان 
نازل گردیده ایمان می‌آورند). 


و دربار؛ بهود می‌فرماید: 


شمر ده ایلشت! 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۴۱ 


ِ 5 ۰ ۲ أ 
( آلکن رسخون نی الم مغ ویئون ون ما نیت وم رل 
بن فلت ) (النساء / 0۶۲ 
«لیکن [از میان ایشان»] استواران در دانش و مومنان ایشان. بدانچه بر تو و بدانچه 
پیش از تو نازل گردیده ایمان می‌آورند». 


و درباره نصاری می‌فرماید: 


ورذا شنز پب ها ۳ بت آلدمع ما 

عرفوا ی یقولون ربتاً اما فا با َعْ آلشهدین ) «لائده | ۸۳) 

زو تبون اه را که این تیامیر ول له بش ند میتی که اسان بر افر 

آنچه از حق شناخته‌اند از اشک لبریز می‌شود و می‌گویند پروردگارا ایمان آوردیم 

پس ما را با گواهان بنویس». 

ما می‌گوییم امام صادق#2؟ این آیات را به یاد داشته و هرگز چنین سخنی نگفته 
بلکه دروغگویان به آن حضرت تهمت زده‌اند.! 

1 بنا به نقل کلینی. حسن بن محبوب در حدیث اول باب ۸۳ اصول کافی به نقل 
از «جابر بن یزید جعفی» غالی ضعیف" می‌گوید: پیامبر اکرم 3 پس از تلاوت ید 
۱ سور؛ مکی «اسراء» فرمود: پس از من از جانب خدا امامانی از خاندانم در میان 


مردم قیام می‌کنند و مورد تحل نت مردم و ستم امام کفر و گمراهی و پیروان‌شان قرار 


ان ممیویب یم روا وا از قاتوولای) ها کش که خاش ود هی نکر فه سار فعط ی 
دانسته است. استاد بهبودی نیز اين حدیث را نپذیرفته و صحیح ندانسته است. امّا مجلسی چنین 
حدیثی را صحیح شمرده است! 

۲- «جابر» از غلاة است و علمای فريقین او را ضعیف می‌دانند. نجاشی او را مختلط و دروغگو 
می‌شمارد و چنانکه در رجال کشی(ص ۱۶۹) آمده است امام صادق فرموده: «وی هرگز نزد من 
مه او زا هد ری بان وی لش دهع ورین کب روا اتعادیی تسا ریب او سوت 
است که از قول صادقین - علبهما السلام - تقل کرده است!! برخی از احادیت وی واضح‌البطلان 
اپیکه اد ان له وی ایت که هل تاه او اوق کلب زرها نکن ون ۱۱۱۷۱ 


۳۴۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


می‌گیرند. هر که با ایشان دوستی و از آنان پیروی کند از من و با من است و در 
آخرت مرا دیدار خواهد کرد و هر که به ایشان ستم وآنان را تکذیب کند از من و با 
من نخواهد بود و من از او بیزارم ! برای اینکه دروغگویی روات را آشکار کنیم آیه‌ای 
که در حدیث ناقص نقل شده به صورت کامل در اینجا می‌آوریم: 
«یٌ ذغوا کل کاس بامديهر فمن آوق سعنبه. یتمه اوه 
یرون بر ولا بطلَمُون فتبلا » (لاسرء | ۷۱) 
«روزی که هر گروه از مردم را با نامه اعمالشان فرا خوانیم, پس کسی که نامه‌اش به 
دست راست او داده شود آنان نام خویش را می‌خوانند و به قدر رشتهٌ میان هستةٌ 
خرما ستم نخواهند شد). 
به قرينة جملهٌ «فمن آوتی کتابه" در این آیه مقصود از امام نامه و پرونده اعمال 
است. جملةٌ «یقرژون کتابهم» نیز قرينة دیگری بر همین معناست. چنانکه در سورهُ یس 


یه ۲ نیز فرموده: 


نا خن ی موق وتکلب ما قدمُوا واشرهم کل شنءٍ اخصیته 
ما میین 6 (یس / ۱۲) 


«همانا ما خود مردگان را زنده می‌کنيم و آنچه را که پیش فرستاده‌اند و آثار [بعدی 

اعمال] ایشان را می‌نویسیم و همه چیز را در مکتوبی روشن و بی‌ابهام به شمارش 

آورده‌ایم». 

آری به پرونده عمل انسان که جلوی اوست و همچنین به مکتوب و کتاب نیز 
(امام» گفته می‌شود چنانکه خداوند فرموده: 

اف ی و ابا (هود / ۱۷ - الاحقاف / ۱۲) 


«پیش از قرآن» کتاب موسی پیشوا و رحمت خدا بوده است». 


شمرده است!! 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول لا 


حضرت امیر نیز فرموده: «انی آشهد ... آن الکتاب الذی انزل الیه امامی < همانا من 
گواهی می‌دهم ... کتابی که بر او (- محمدئل) نازل شده, امام و پیشوای من است » و 
به کسانی که قرآن را امام خویش نگرفته اعتراض کرده و می‌فرماید: کانم آئمة الکتاب 
و لیس الکتاب امامهم » گویی که ایشان پیشوایان کتاب خدای‌اند و کتاب خدا امامشان 
نیست » و از کسی که قرآن را امام خویش گرفته تمجید نموده و می‌فرماید: «قد آمکن 
الکتاب من زمامه فهو قائده و (مامه» محل حیث حل ثقله » عنان خویش را به کتاب خدا 
سپرده و کتاب راهبر و پیشوای اوست و هر جا که بار قرآن فرود آید. او نیز فرود 
آید» ۳ 

اینک باید توجه کنیم که سوره «اسراء» مکی و أيةٌ مورد نظر دربارة قيامت و نامة 
اعمال است و هیچ ارتباطی به أئمة پس از پیامبر تا ندارد. امّا ضعفا و کذابین آیه را 
ناقص نقل کرده و به دروغ آن را به امامت نسبت داده‌اند و کلینی مرویّات اینگونه 
افراد را در کتابش گرد آورده است! 

۷- بنا به نقل کلینی. «حسن بن محبوب» مدّعی است که امام سجاد ات9 فرموده: 
مردی نزد امیرالممنین آمد و گفت اگر تو دانشمندی مرا از مردم و شبه مردم و 
نسناس آگاه ساز. حضرت علی به امام حسین فرمود: پاسخ او را بگو. امام حسین اعتلا 


فر مود: مردم ماییم و بدین سبب خداوند در قرآن فر موده: 


1 بر افو من حَیثٌ آفاض التاسن 4 (لبقره | ۹۹ 


۱- الصَحيفة العلویّه. دعاژه بعد تسلیم الصلاة. 

۲- نهج‌البلاغه, خطبه ۱۴۷ 

۳- نهج‌البلاغه, خطبه ۸۷ 

۴- بزرگان مغرور و متکبّر قریش هنگام بازگشت به مک از راه اصلی که از «عرفات» به 
«مشعرالحرام» و سپس از «منی» می‌گذرد. نمی‌رفتند و راهی دیگر را می‌پیمودند تا از مردم متمایز 
باشند. لذا آیه شریفه می‌فرماید از همان راهی بازگردید که عموم مردم بازمی‌گردند. چنانکه ملاحظه 


۳۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


«سپس از جایی باز گردید که مردم بازمی گردند». 


ابراهیم تلا فرمود: 
7 ۳9 صد 
۶ فمن تبعی فانه, ی 6 (براهیم | ۳۶) 


«هر که مرا پیروی کند. همانا او از من است». 
اما «نسناس) انبوه بوک [مردم‌اند] و با دست خود به گروهی از ی اشاره کرد 


یی ام ان را خواند 
صد 


, رصح > یم 
ِ 


۶ ان هم الا کلاتم بل هج أَضْلْ سَبیلاً » رالفرقان / ۴۴" 

«آنان جز مانند چارپایان نیستند بلکه ایشان گمراه‌ترند». 

جنانکه ملاحظه می‌شود بنا به این حدیث. مقصود از «ناس < مردم». اهل بیت 
پیامبر است. از اين رو امام حسین مق فرموده: «نحن الناس < مردم ماییم)! اینک 
می‌پرسیم آیا در آیةٌ ۲۶ و ۲۶۳ سور بقره و آیةٌ ۱۶ سوره آل عمران و ۱" سورة نحل 
و آیة ۱ سور انبیاء و دهها آیه مشابه آنهاء مقصود از «ناس» اهل بیت است؟! آیا راوی 
حدیث فهمیده که جه بافته است؟! 

آیا ممکن است امام فداکار حضرت سیّدالشهداء - سلام اه علیه - پیروان و 
دوستداران خود را «شبه مردم» بداند؟! مشکل دیگر آن است که این حدیث غیرشیعیان 
را «نسناس» دانسته و به یه 46 سور «فرقان» استشهاد کرده است. 

اما لازم است بدانیم که ولا قران کریم همة افراد غیرمسلمان را «گمراه‌تر از چارپا» 
نشمرده بلکه با ملاحظه آیات قبل از آیةٌ منظور به سادگی می‌توان دریافت که قرآن 
نامسلمانانی را گفته که سخن گوینده را نمی‌شنوند و پیامبر و آیینش را به تمسخر 

می‌کنید آیه درباره مراسم حجّ است و هیچ اختصاصی به اهل بیت پیامیر ندارد. حتی مجلسی نیز 


آقرار کرفه که بعید اشت دو ایغ آیه مقصوداز «ناس 4 آهل پیت پیامبر باشند, 


۱- روضه کافی» حدیث ۳۳۹ - هر دو «محمدباقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۴۵ 


گرفته و بی‌دلیل و متعصتبانه بر کیش خویش پافشاری نموده و فقط از هوای نفسشان 
تبعیّت کرده و از عقل و منطق پیروی نمی‌کنند. امّا حدیث مذکور همه غیرشیعیان را 
به یک چوب رانده است. 

انیا چگونه ممکن است حضرت علی ات در نامه‌اش به مالک اشتر بفرماید که 
مردم یا برادر دینی تو و یا همنوع تو هستند. امّا پسربزرگوارش بگوید شیعیان ماه شبه 
مردم و غیرشیعیان نسناس‌اند؟! آیا ممکن است امام اين اندازه متکبّر باشد؟! آیا «ابن 
محبوب» که این روایت را نقل کرده دوستدار حضرت سیدالشهداء 2 بوده است؟ 

۸-بنا به نقل کلینی؛ ابن محبوب به نقل از «سیف بن عمیره » مدعی است که 
امام باقر الا فرمود: هر که سور؛ ( انا أرتهُ ی لة در 4 به صدای رسا و 
بلند بخواند مانند کسی است که در راه خدا شمشیر زده و هر که آن را آهسته و 
ناآاشکار بخواند چونان کسی است که در راه خدا. در خون خود بغلطد و هر که 
ده بار این سوره را بخواند حدود هزار گناهش آمرزیده شود!" 

آیا با اینگونه احادیث. انگیزه‌ای برای تحمل مصائب و مشقّات در جهاد فی سبیل 
ال باقی می‌ماند؟! «ابن محبوب» و امثال او با این قبیل احادیث چه ارمغان خوبی برای 
مسلمین آورده‌اند. زیرا بنا به گفت آنان به جای آنکه در سرما و گرما به میدان جهاد 
بشتابيم. در منزل استراحت می‌کنیم و یک بار سوره «قدر» را به صدای آهسته 
می‌خوانيم و واب شهادت فی سبیل الّه را از خدا طلبکار می‌شویم؟!! 

از دیگر عجایب این روایت آن است که بنا به مفاد آن» اگر سور «قدر» را یک بار 


بخوانیم ثواب شهید را می‌بریم اما اگر ان را ده بار بخوانيم نه تنها ثوابش بیشتر 


2۱ ابن محبوب این حدبت را از «سیف بن عمیره» نقل کرده که موف اه بو ده است. ما او را در 
صفحه ۸ کتاب حاضر معرفی کرده‌ايم. همچنین در مورد احادیثی که درباره ثواب قرائت سوره‌های 
قرآن جعل شده است. رجوع کنید به صفحه ۱۶ به بعد کتاب حاضر. 


۲- اصول کافی» ج ۲ (باب فضل القرآن). ص ۶۲۱ حدیث ۶. 


۳۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


2 


تم شود سا خرانب هبار شهادیترا بلارد) بلکه فقط یود شدای کتامران کتاماتمان 
تام ها کل 

9-بنا به نقل کلینی. «حسن بن محبوب» به نقل از «عبداللّه بن سنان» مدّعی است 
که امام سجاداگل: فرمود: همانا از جملةٌ روزی و قوتی که مردم بدان نیاز دارند. و 
خدا آن را مقدر فرموده و اندازه‌گیری کرده است. دریایی است که خداوند - عزوجل 
- میان آسمان و زمین آفریده است!! و فرمود: همانا خدا مجاری حرکت خورشید و 
ماه و ستارگان و کواکب را در آن اندازه‌گیری کرده و همه آنها را بر فلک مقدّر نموده 
و بر این فلک فرشته‌ای را گمارده که هفتاد هزار فرشته همراه وی هستند و آنها فلک 
را می‌چرخانند و با چرخش فلک. خورشید و ماه و ستارگان و کواکب نیز می‌چرخند 
و در جایگاه و منازلی که خداوند در شبانه‌روز برایشان مقدر فرموده. وارد می‌شوند. 
چون گناهان بندگان بسیار شود و خدا بخواهد آنان را با آیتی از آیات و نشانه‌های 
خویش عتاب فرماید به فرشتة مأمور بر این فلک فرمان می‌دهد که فلکی را که 
مجاری خورشید و ماه و ستارگان و کواکب بر آن است از جای خود به درآورد. 
فرشته نیز به آن هفتاد هزار فرشته امر می‌کند که فلک را از مجاری خود خارج سازند. 
و فرمود: آنان نیز چنین کنند و خورشید در آن دریا افتد که در فلک مذکور جریان 
دارد!! و فرمود: و بدین ترتیب پرتو خورشید محو گردد و رنگش دگرگون شود و 
هرگاه خداوند - عزوجل - بخواهد آیات خویش را بزرگتر سازد - بدان حد که 
می‌خواهد بندگانش را بترساند - خورشید را در آن دریا فروپوشاند و فرمود: این 
ماجرا به هنگام کسوف است و فرمود: با ماه نیز چنین می‌کند. و فرمود: و چون 
بخواهد که خورشید را آشکار سازد و به مجرای خودش بازگرداند» به فرشتة مآمور 
می‌فرماید که فلک را به مجرایش بازگرداند. او نیز فلک را بازمی‌گرداند و خورشید به 
مجرای خود بازمی‌گردد و فرمود: خورشید با حالتی تیره‌رنگ از آب خارج می‌شود و 
فرمود ماه نیز چنین است. سپس امام سجاد الا فرمود: جز کسی که از شیعیان ما باشد 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۴۷ 


از این دو آیت و نشانه نمی‌هراسد و فزع نمی‌کند!! پس اگر چنین شد به خداوند - 
# ك 2 ۱ 
عزوجل - پناه برده و به سوی او باز گردید. 
آیا کسی احتمال می‌دهد که امام سجاد ات چنین سخنی گفته باشد؟! 
۰-بنا به نقل کلینی؛ ابن محبوب به نقل از «عبداله بن سنان» مدّعی است که امام 
صادق اظ فرمود: خداوند خیر را روز یکشنبه آفرید و سزاوار نیست که خدا شر را 
پیش از خیر بیافریند. خدا روز یکشنبه و دوشنبه زمینها را آفرید و روز سه‌شنبه قوت 
و روزی آنها را آفرید و روز چهارشنبه و پنجشنبه آسمانها را آفرید و روز جمعه قوت 
تا رید دح رت و 4 
۶ خلق السَموّت وَالارَض وم بیتهُمانی ید 


«خحدا اشتتاتها و زمین و آنچه در میان آنفاست در شش روزگار آفرید). 


1 


ِ« «لفرقان / ۵۹" 
لازم است توجه کنیم که مقصود از شش روز «دوره و مدّت» است زیرا لفظ «یوم» 
فقط در مورد روز عرفی استعمال نمی‌شود بلکه به قول موف «لسان العرب» او قد 
یراد بالیوم» الوقت مطلقا » گاهی مراد از یوم مطلق زمان است» چنانکه علی اعا 
می‌فرماید: «الدهر یومان: یوم لک و یوم علیک ! روزگار دو روز است» روزی به نفع تو و 
روزی به زیان توست» و می‌فرماید: (آن الیوم عمل و لاحساب و غدا حساب و لاعمل ( 
امروز امکان عمل هست و اعمال محاسبه نمی‌شود و فردا اعمال محاسبه می‌شود و 
امکان عمل نیست». دیگر آنکه قبل و حین خلقت آسمان و زمین. شب و روز تحمّق 
نداشت بلکه شب و روز بر اثر گردش منظومةٌ شمسی به وجود می‌آید. از اين رو به 
اتفاق اکثر مفسرین, منظور از «یوم» دوره است. نه روزهای معمولی هفته که هر یک 
بیست و چهار ساعت است! اما راوی نادان اولا «یوم» را در آيةٌ مذکور به معنای روز 


عادی شداشتدا تاتبا حون تحت بای بهود بوده. خلقت چیزی را به روز شنبه که روز 


۱- روضه کافی» حدیث ۴۱- هر دو «محمدباقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند. 


شمر ده است! 


۳۴۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


تعطیل بهود ات6 تست یدای الا فرآمزشن کرده بگوید «مابینهما» چند شنبه خلق 
شده است! رابعاً به بسیاری از آیات قرآن که در آنها کلم یوم آمده و از جمله آیات 

این احادیث نمونه‌هایی بودند از مرویّات حسن بن محبوب و لازم است یادآوری 
کنم که ده حدیث از احادیث باب مفتضح ۱۱۵ کافی و سه روایت باب ۱۲۱ و روایت 
اول باب ٩۳‏ را او روایت کرده است. 

مخفی نماند که به نظر گروهی از - به اصطلاح - علمای ما؛ (حسن بن محجوبت) 
یکی از هجده نفری است که از «اصحاب اجماع» شمرده می‌شوند! به عقبدهٌ اینان اگر 
روایتی با سلسلة سند صحیح به یکی از این افراد برسد. راوی پیش از ایشان حتی اگر 
متصف به ضعف باشد. حدیث مذکور صحیح و مقبول محسوب می‌شود!! (فتأمل 
جدا) بنگر که عالم نمایان چه بر سر دین خدا آورده‌اندا 

با اینکه در این کتاب فصد ورود بدین گونه مباحث را نداشته‌ام ولی جون ۳ 
وظیفه. دربارٌ مسألٌ ناموجه «اصحاب اجماع» مطالبی را به اختصار در همین کتاب 
عرضه می‌دارم: 

چنانکه برحی از علمای رجال نیز گفته‌اند ادعای «صحّت و مقبولیّت روایات 
است» زیرا حداکثر آنچه دربارة این ژوات موثوق می‌توان گفت. این است که آنان 
کلام منقول را از خود جعل نکرده‌اند بلکه واقعاً آن را استماع کرده‌اند. فی‌المثل اگر 
«زید» بگوید که از «عمرو» شنیدم که می‌گفت پیامبر چنین و چنان فرموده است. این 
حلاکثر موجد این اطمینان است که «زید» سخن مذکور را از «عمرو» شنیده و خود آن 
را جعل نکرده است. کلام ات «کشی» (رجال کشی, چاپ کربلاء ص ۰۲۰۱ ۳ 
7 نیز بیش از اين دلالت ندارد و فقط موئوقیّت آنان را می‌رساند. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ِ 


امّا این اذعا که اصحاب اجماع به سبب صداقت و دقت و احتیاطشان فقط از ثقات 
نقل می‌کنند. ادعایی بی‌دلیل است. زیرا چنانکه قبلاً نیز گفته‌ايم ( ۱٩‏ و 7۸ همین 
کتاب) آنها معصوم و عالم به سراثر اشخاص نبوده‌اند و چه بسا فریب زهد و تقوای 
ظاهری کسی را خورده و او را صادق و ثقه پنداشته‌اند علاوه بر این نمی‌توانستند 
یقین کنند که ایا فرد مورد اعتماد آنان. در نقل حدیث دچار سهو یا فراموشی نشده 
اتف 

تحقیق نیز خلاف ادعای مذکور را اثبات می‌کند و چنانکه آیت الّه «خحوئی» در 
مقدمةٌ «معجم رجال الحدیث» تصریح کرده مواردی هست که اصحاب اجماع از 
ضعفای حدیث نقل کرده‌اند. از آن جمله «زراره» که از کبار اصحاب اجماع به شمار 
می‌رود از فردی گمراه چون «سالم بن أبی حفصه) و «حمادین عیسی» و «حسن بن 
محبوب» که آن دو نیز در عداد اصحاب اجماع‌اند از «عمر بن شمر» که فردی ضعیف 
است حدیث نقل کرده‌اند و هکذا ... بنا به نقل «کشی» (ص 1۸٩۹‏ گروهی نیز «حسن 
بن محبوب» را به سبب آنکه از «ابن آبی‌حمزه» روایت می‌کند متهم می‌شمارند. «ابن 
الولید» (استاد شیخ صدوق) و «أحمد بن محمّد بن عیسی شرع نیز روایت «حسن 
بن محونبه زا نمی بل بر فد 

علاوه بر این تضعیف «یونس بن عبدالرحمان» بدان سبب که وی سماع را در نقل 
حدیث شرط نمی‌دانست! ونیز تحریم مرویّات «حسن بن محبوب» توسّط علمای قم 
و همچنین وجود اختلاف درمورد این هجده تن که برخی «آبوبصیر آسدی» و برحی 
«آبوبصیر مرادی» و گروهی «حسن بن محبوب» و گروهی «حسن فضال» و برخی 
«فضاله بن یعقوب» يا «عثمان بن عیسی» را به جای «ابن محبوب» از اصحاب اجماع 


۱- اینجانب به هیچ وجه بر جاعل و دزو غگو بودن «ابن محبوب» اصرار ندارم بلکه با ذکر نمونه‌هایی که 
در صفحات قبل ملاحظه شد. قصد دارم بر اين نکته تأکید کم که وی فروی:خلیت شابن نبوده وراز 
غیر ثقات ی نقل می‌کرده استت و این ادعا که «وی از قانت نقل می‌کند» خلاف واقع است و نمی‌توان 

میان حدبت او با سایرین تفاوت قائل شد. 


۳۵۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


شمرده‌انده خود مثبت آن است که در مورد مرویّات افراد فوق نیز مانند تمامی 
روایات. باید کلیَةُ اصول و شروط قبول حدیث. احراز شود و نمی‌توان برای منقولات 
آنها امتیاز خاصّی قائل شد. (فتأمل) 

اینک بپردازيم به حدیث نهم باب ۷ این حدیث را «ابن محبوب» از «عبداللّه بن 
سنان» نقل کرده که می‌گوید امام صادق امط فرموده: در هیچ چیز برای خدا «بداء» 
حاصل نشد مگر آنکه پیش از حصول «بداء» آن امر در علم الهی موجود بوده و خدا 
ان وااه رب داسته اشتع! 

این حدیث به هیچ وجه با تعالیم اسلام تعارض ندارد ولی به نظر ما مزیّد مسأ 
«بداء» نیست. زیرا چیزی که از قبل مکشوف و معلوم باشد دیگر «بداء» و تغییر درباره 
آن معنی ندارد. بلکه جدیدبودن آمر و احساس تغییر نسبت به حدوث موضوع درباره 
غیرخدا - که فاقد علم مطلق و نامتناهی هستند - صادق است نه دربارة‌خداوند 
عّامالغیوب. مثالهایی که برای مسألة «بداء» می‌آورند نیز هیچ ارتباطی به خدا ندارد و 
پیداست که خود نیز در این وادی حیران‌اند. از آن جمله در حدیث دهم باب ۱۳۲ 
کافی آمده است: «بد ال فی آبی محمدتلاٌ بعد آبی جعفی مال یکن یعرف له کیا بدا له فی 
موسی ات بعد مضی اسیاعیل ماکشف به عن حاله » همچنان که پس از مرگ 
ایخاغا رن ارف امام صادق) باری خدا دربارة موسی [بن جعفر] بداء حاصل شد و 
حال او مکشوف گردید. پس از [مرگ] ابوجعفر نیز برای خدا دربارة آبومحمد [حسن 
عسکری] بداحاصل شد! از کلینی می‌پرسیم انکشاف امامت حضرت کاظم و امام 
حسن عسکری چه ربطی به خدای متعال و چه ربطی به مسألة بدا دارد؟ بنا به ادعای 
شما و بنا به روایات متعلّدی که در باب ۱۸۳ کافی آورده‌ای دوازده امام. از جمله امام 
کاظم و حضرت عسکری از قبل مشخص و منصوص بوده‌اند و اگر مردم مداتی 
نسبت به دوتن دیگر گمان امامت داشته‌اند و سپس اشتباهشان آشکار گردیده هیچ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۵۱ 


باری. خبر نهم باب ۶۷ را «ابن محبوب» از «عبدالّه بن سنان» نقل کرده است. 
نمونه‌های نهم و دهم در بخش معرفی ابن محبوب نیز از همین شخص نقل شده از 
این رو مناسب است که پیش از پرداختن به روایات بعدی باب ۶۷ او را نیز در همین 
جا معرفی نمایم: 

عبداله بن سنان را متأستفانه توئیق کرده‌انده درحالی که بنا به نقل «ممقانی» او 
خزانه‌دار خلفای عباسی از جمله منصور ومهدی و هادی و رشید بوده است. هر 
عاقلی می‌داند که تا کسی سرسپردگی خود را اثبات ننموده و خوش خدمتی‌های 
فراوان نکرده و اعتماد کامل خلفا را به دست نیاورده باشد. مسوولیّت بیت‌المال و 
خرانة اموال» به او محول نمی‌شود. با اينکه آئمه در روایات متعدد. مردم را از ورود به 
دستگاه حکومتی امویان و عباسیان و خدمت به آنان نهی فرموده‌اند امّا این مرد از 
یک طرف غملا در علاهت,علفای عور بودهنو از طرفت دیگه ود وا از ارادتمتدان 
آئمه نشان می‌داده و روایاتی نقل می‌کرده که اختلاف میان مسلمین را شعله‌ور نگاه 
داردا 

از او روایات نامعقول غلر‌آمیزی نقل شده است. اگر وی واقعاً به ولایت آثمه قائل 
بوده و آنان را منصوص و منصوب من عنداله می‌شمرده و دارای معجزات و کرامات 
می‌دانسته. پس چرا تمام عمر را به خدمت خلفای عباسی که به نظر علمای شیعه 
غاصب مقام مّه بوده‌انده کمر بسته؟ يا اينکه با نقل اینگونه روایات قصد تفرقه‌افکنی 
و تخت یواست ٩‏ ری از و رانانت اور بت تفت کم ااست که 
عقاید شیعه موافق نیست. در صفحات گذشته دو نمونه از منقولات او را ملاحظه 
کرده‌اید . در اینجا نیز چند نمونهٌ دیگر از روایاتش را ذکر می‌کنیم: 

۱- بنا به نقل کلینی. وی مدّعی است که به امام صادق اه عرض کردم: من برخی 
از اصحاب ما [شیعیان] را می‌بينم که اعمال نابخردانه و تندی و سبکسری از ایشان 


۱- ر. ک. صفحه ۲۹۵ و ۲۹۶ کتاب حاضر. 


۳۵۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


مخالف‌اند (غیرشیعیان) را مشاهده می‌کنم و آنان را نیکو روش می‌بینم. امام فرمود: 
مگو «نیکو روش» زیرا مقصود از «روش» همان مذهب و مسلک است ولی بگو 
«نیکوسیما». زیرا خداوند - عزوجل - می‌فرماید: 

(شیماهگی وهی اد ) «لفتح / )۲٩‏ 

رات ینف ار تاه اثر الم اقا 

[من نیز چنانکه امام فرموده بود] گفتم: او را نیکوسیما و با وقار می‌بينم و بدین 
سبب اندوهگین می‌شوم. امام فرمود: از اعمال نابخردانةٍ پارانت [که با تو هم 
مذهب‌اند] و از نیکویی سیمای مخالفانت اندوه مدارا زیرا خداوند - تبارک و تعالی - 
هنگامی که می‌خواست آدم را بیافریند. دو طینت و سرشت آفرید. آنگاه [مردم را] به 
دو قسمت تقسیم فرمود و به اصحاب یمین فرمود: به اذن من آفریده باشید 
[بلافاصله ] آنان آفریده شدند و مانند ذره‌ای بودند که می‌دویدند. به «اصحاب شمال» 
نیز فرمود: به ٍذن من آفریده باشید [بلافاصله] آنان آفریده شدند و مانند ذره‌ای بودند 
که به آهستگی ره می‌سیردند. آنگاه خداوند بر ایشان آتشی افروخت و فرمود: به اٍذن 
من وارد آتش شوید. نخستین کسی که وارد آتش شد. حضرت محمّدیلاً بوده سپس 
پیامبران اولوالعزم و اوصیای آنان و پیروانشان وارد آتش شدند. آنگاه خداوند به 
«اصحاب شمال» فرمود: به ذن من وارد آتش شوید. آنان گفتند: پروردگاراء آیا ما را 
آفریده‌ای که بسوزانی؟! و بدین ترتیب سرییچی کردند. خداوند به «اصحاب یمین» 
فرمود: به آذن من از آتش برون آیید. [آنها خارج شدند امّا] آتش بر آنها اثر نکرده و 
آنان را مجروح نساخته بود. چون اصحاب شمال» آنان را [سالم] دیدند. گفتند: 
پروردگارا» یاران خویش را سالم می‌بينيم. از ما درگذر و بر ما ببخشا و [یک بار دیگر] 
ما را به داخل‌شدن در آتش فرمان ده. خداوند فرمود: شما را بخشودم و از شما 
درگذشتم پس به آتش درآیید. امّا هنگامی که به آتش نزدیک شدند و گرمی آتش به 
ایشان رسید. بازگشتند وگفتند: ما تاب سوختن نداریم. خداوند سه بار ایشان را به 


دخحول در ین فرمان داد و آنان هر سه بار عصیان‌کرده تازشی فتاه [همچنین 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۵۳ 


«اصحاب یمین» را] سه بار به دخول در آتش امر فرمود و آنان هر سه بار اطاعت کرده 
و به [سلامت از آتش] حارج می‌شدند. 

سپس خدا به آنان فرمود: به ٍذن من گل شوید و آدم را از آن گل آفرید. پس آنها 
که از اين دسته [مطیع] باشند. از آن دسته نگردند و آنها که از آن گروه [عاصی] باشند 
[در زمر] این گروه در نیایند! و آنچه از اعمال نابخردانه و [سوء]خلق یارانت (< 
شیعیان) می‌بینی [ناشی] از آمیختگی اندک است که با [گل] «اصحاب شمال» دارند و 
آنچه از وقار و نیکویی سیمای مخالفانتان می‌بینی [ناشی] از آمیختگی اندکی است که 
با [گل] «اصحاب یمین» دارند!!! 

واضح است که اين فص «ابن سنان» دلالت بر جبر دارد و با عقاید شیعه سازگار 

7- وی می‌گوید از امام صادق‌اع دربار؛ٌ حوض بهشت پرسیدم فرمود: حوضی 
است [به مساحت] میان بْصری تا صنعاء آیا دوست داری آن را ببینی؟ عرض کردم: 
آری» فدایت شوم! آن حضرت دستم را گرفت و مرا به خارج «مدینه» برد آنگاه پایش 
را به زمین کوفت. در این هنگام رودی دیدم که کناره‌هایش پیدا نبود مگر جایی که در 
آنجا ایستاده بودم [اين جایگاه] مانند جزیره‌ای بود که من و امام در آنجا ایستاده 
بودیم. [در این زمان] رودخانه‌ای دیدم که از یک سویش آبی سفیدتر و شفافتر از 
برف و از دیگر سوف شیری سفیدتر از برف. روان بود. و از وسط این رودخانه 
شرابی خوش‌رنگ‌تر از یاقوت. جاری بود و من چیزی بهتر از شرابی که میان شیر و 
آب روان بود ندیده بودم. به امام عرض کردم: فدایت شوم این رود از کجا سرچشمه 
می‌گیرد و در کجا جاری است؟ فرمود: اینها جشمه‌هایی هستند که خداوند در کتابشس 
از آنها یاد فرموده که در بهشت قرار دارند. چشمه‌ای از آب و چشمه‌ای از شیر و 
چشمه‌ای از شراب در این رودخانه جاری است. [در این هنگام] دیدم که بر دو کناره 


این رود درختی قرار دارد که فرشتگان از آن آویزان‌اند وگیسوانشان بر رشان [بسیار 


۱- اصول کافی, ج ۲. ص ۱۱, حدیث ۲. 


۳۵۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


زیبا بود] من چیزی زیباتر از آنها ندیدم. در دستانشان ظروفی بود که از نوع ظروف 
دنیا نبود و من ظرفی بهتر و زیباتر از آنها ندیده بودم. امام به یکی از این فرشتگان 
نزدیک شد و با دست اشاره فرمود که آب بیاورد. به آن فرشته نگریستم. فرشته خم 
شد تا از نهر آب بردارد. درخت نیز با او خم شد. فرشته آب برداشت و دستش را به 
سوی امام دراز کرد و آب را به امام داد. امام نیز آب را به من داد. از آن مایع نوشیدم. 
شربتی ملایمتر و لذیذتر از آن - که بوی مشک می‌داد - نخورده‌ام. 

به جام شربت نگریستم و در آن سه رنگ شربت دیدم! به امام گفتم: فدایت شوم 
هرگز مانند امروز را ندیده بودم و نمی‌دانستم که وضع چنین است. امام فرمود: اين 
کمترین چیزی است که خداوند برای شیعیان ما فراهم فرموده. همانا هنگامی که مژمن 
می‌میرد. روح او نزد اين نهر آمده و [به گردش] در بوستانهای آن مایل می‌شود و از 
شربت [اینجا] می‌نوشد و هرگاه دشمن ما بمیرد روح او به وادی برهوت رفته و در 
عذاب آنجا جاویدان می‌ماند و از زقوم خورانده و از آب جوش آنجا نوشانیده 


می‌شوده پس از [دخول به] آن وادی به خداوند پناه ببرید!" 


۱- بصاثر الترجات» محمّد بن حسن صفار چاپ سنگی, الجزم التامن» باب الثالث عشر (باب فی الائته 
هم یسیرون فی الاأرض من شاژوا من اصحابهم بالقدرة له التی اعطاهم اله) حدیث سوم - اصل حدیت 
چنین است: حدْثنا لسن بن اجد عن سلمة عن سین بن علیّ جبله عن عبدالّه بن سنان قال: سألت ابا 
عبداله 1 عن احوض فقال لی: حوض ما بین بصری الی صنعاء اتحبٍ آن تراه» قلت: نعم جعلت فداک. قال 
فآخذبیدی و اخرجنی الی ظهر الدینه ثم ضب رجله فنظرت ای نهر بجری لایدرک حافتیه الا الوضع الذی انا 
فیه قائم فانه شبیه بابحزيرة فکنت آنا و هو وقوفا فنظرت الی نهر بجری جانبه ماء آبیض من اللج و من جانبه 
هذا لبن آبیض من الثلح و فی وسله خر آحسن من الیاقوت فا ریت شیثا احسن من تلک اخمربین اللبن و 
الاءی فقلت له: جعلت فداک من آین مخرج هذا و مجراه» فقال هذه العیون التی ذکرها الّه فی کتابه انبار فی 
ابنّة عین من ماء و عين من لبن و عين من خر تجری فی هذا اهر ورآیت حافتیه علیهی| شجر فهنْ حور 
معلقات برژوسهن شعر ما رایت شیئا احسن منهِنْ و بآیدیین آنية ما رآیت آنية احسن منهاه لیست من آنية 
النیا فدنا من |حداهن فأومی بیده تسقیه. فنظرت الیها و قد مالت لتغرف من النهر فیال الشجر معها فاغترفت 
فمالت الشجرة معها ثم ناولته فناولنی فشربت فیا ریت شرابا کان آلین منه ولا لذمنه و کانت رائحته رائحة 
السک فنظرت فی الکأس فاذا فیه لائة آلوان من الشراب فقلت له: جعلت فداک ما رایت کالیوم قط و لاکنت 
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می‌گوييم پیامبر اکرم ‏ برای اصحاب خود چنین نکرد و بهشت را به ایشان ارائه 
ننمود و شربت بهشتی به آنها ننوشانید. دیگر آنکه امام چرا اين معجزه را به عد؛ 
بیشتری عرضه نفرمود تا آنها نیز هدایت شوند و قدر ولایتش را بدانند؟ علاوه بر اين؛ 
سائل از «حوض» بهشت پرسیده ولی امام انار بهشت را به او نشان داده است! 

۳- بنا به نقل «عبداللّه بن سنان». سعید بن قیس همدانی می‌گوید: روزی در میدان 
جنگ امیرالمومنین علی ام را دیدم که [زره و کلاه خود و سپر نداشت و فقط] دو 
جامة [معمولی] به تن کرده بود. با اسبم به جانب آن حضرت رفتم و [با شگفتی] 
گفتم: ای امیرالممنین آیا [درست است که] در اين موقعیّت [خطرناک با این لباس 
حاضر شده‌ای]؛ آن حضرت فرمود: آری ای سعید بن قیس. هر بنده‌ای دو فرشتة 
حافظ و نگاهدارنده دارد که او را از سقوط از قَلَةُ کوه یا افتادن در چاه [و امنال این 
حوادث] حفظ می‌کنند و چون قضای الهی فرود آید [دیگر وی را حفظ نمی‌کنند و] 
ازور تشه زها نش ک ۱ 

پیداست که راوی از اعتقادات صحیح قرآنی و اسلامی بی‌خبر بوده و معنای 
درست توگل را نمی‌دانسته زیرا توکل به هیچ وجه به معنای ترک و رفض اسباب و 
عوامل طبیعی و معمولی که به مشیّت حق در اختیار بشر نهاده شد. نیست. لازم به 
توضیح است که وسائط و اسباب حصول مقصود در عالم بر دو قسم‌اند. اوّل: اسباب 
و عواملی که خدا بنا به مشیّت خود در اختیار بشر نهاده و لازم است که بشر آنها را 
به کار گیرد. دوّم: علل و عواملی که در اختیار بشر نبوده و فقط در اختیار حق‌تعالی 


است و از محدوده علم و اختیار بشر بیرون استت 


آری ان الأمر هکذا فقال لی: هذا آقل ما آعذه اه لشیعتناه لٍن امن اذا توفی صارت روحه الی هذا اهر و 
رغب فی ریاضه و شربت من شرابه و لد عدوّنا ٍذا توقی صارت روحه اٍلی وادی برهوت فخلدت فی عذابه و 
آطعمت من زقوم و اسقیت من یمه فاستعیذوا باه من ذلک الوادی! 

۱- اصول کافی. جح ۲ (باب فضل الیقین)؛ ص ۵۸ و ۸۵٩‏ حدیث -٩‏ هر دو «محمدباقر» این حدیث را 


صحیح ندانسته‌اند. امّا مجلسی آن را «حسن» محسوب نموده است! 


۳۵۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


وظیفهٌ مومن آن است که نهایت سعی و تلاش خود را در استفاده از وسائط و 
وسائل قسم اوّل به عمل آورد و سپس به ذات آقدس حق توکل کند. به عبارت دیگر 
توکل پس از انجام تلاش و کوشش مژّمن در استفاده از اسباب و عوامل طبیعی و 
عادی که در اختیار اوست. آغاز می‌شود و به هیچ وجه بهانه‌ای برای کاهلی و 
تن‌آسایی و اعمال متهوّرانه و نامعقول و نامعمول نیست. در واقع عدم استفاده از 
وسائل عادی و طبیعی» نوغی کفران نعمت و اسیاسی نسبت: به سنن خداوند است؛ 
فقط نکتدٌ مهم آن است که مسلمان در عین استفاده از اسباب و وسائل موجود اعتماد 
تام و کامل به اسباب نداشته و تنها به آنها پشتگرم و متکی نیست و آنها را برای حفظ 
خود يا حصول مقصود علّت تامّه و سبب کافی محسوب نمی‌کند و تأثیر آنها را منوط 
به اذن حق متعال می‌داند. به همین سبب قرآن کریم نیز به پیامبر می‌فرماید که آن 
حضرت ابتداء مشورت کند. یعنی از کارها و سنن مفیدی که به خحواست خداء بشر 
می‌تواند برای حصول نتیجهٌ بهتر از آن بهره‌مند شود استفاده کند سپس دستور 
«توکل» میدهد (آل عمران / ۱۵۹) در واقع از نظر قرآن کریم توکل پس از کوشش و 
تلاش بنده آغاز می‌شود و جایگزین جهد و سعی انسان نیست بلکه مکمّل آن است. 
(فتأمل) به همین سبب پیامبر اکرم ی که از علی درجات توکُل برخوردار بود هم از 
وسائل دنیوی کمال استفاده را می‌کرد و هم به آنها دلگرمی تام و تمام نداشت. 
مطلعین از سیر پیامبر می‌دانند که آن حضرت هم در جنگها زره می‌پوشید و 
احتباطات لازم و دوراندیشی و محاسبات معقول و مناسب را از نظر دور نمی‌داشت و 
هم به خدا توکل می‌کرد. حضرت علی ات نیز در جنگها زره بر تن می‌کرد و بهتر از 
هر کس می‌دانست که این کار به هیچ وجه با توکل به خداوند متعال و محافظت 
فرشتگان از انسان. منافات ندارد. 
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رسول خدای نیز به مردی که از آن حضرت پرسید آیا پای شترم را ببندم و به خدا 
توکل کنم یا آن را بدون بستن رها کنم و [فقط] به خدا توکل نمایم؟ فرمود: پای او را 
ببند و [آنگاه] توکل کن." 

به نظر ما راوی حدیث معنای درست توکُل را نمی‌دانسته و با قرآن کریم و سیر 
پیامبر یل آشنا نبوده و الا چنین حدیثی را به امیرالمومنین ا8؟ نسبت نمی‌داد. 

چنانکه ملاحظه می‌کنبد احادیثی که امثال «عبدالّه بن سنان» نقل کرده‌اند و کلینی 
در کتابش گردآوری نموده. نه تنها مردم را در فهم بهتر اعتقادات قرآنی و اسلامی 
یاری نمی‌کنند بلکه مانع درک درست بوده و بیشتر سبب گمراهی مسلمین می‌شوند! 

6- بنا به نقل کلینی (حدیث سوم باب 44 جلد اوّل اصول کافی) عبدالّه بن سنان 
مدعی است که امام صادق فرمود: [گاهی] خداوند امر فرموده و نخواسته و [گاهی] 
خواسته ولی امر نفرموده [چنانکه] به شیطان امر فرمود که به آدم سجده کند ولی 
خواست که سجده نکند و اگر می‌خواست او [حضرت آدم را] سجده می‌کرد و آدم را 
از حوردن درخت نهی فرمود امّا خواست که از آن درخت بخورد و اگر نمی خواست 
نمی خورد! 

متن این حدیت مشابه حدیث چهارم باب 2٩‏ کافی است. در آنجا نیز راوی از 
قول امام رضاالتل: می‌گوید که خداوند آدم و همسرش را از خوردن آن درخت نهی 


۱- سنی ترمذی, دارالکتب العلمیه. ج ۴ ص ۵۷۶ عدیت ۲۵۱۷ - الجامع الصفیر» جلال‌الدین سیوطی, 
ج ۱. ص ۴۷. وی در (باب القاف) کتابش نیز همین حدیث را از بیهقی نقل کرده است - احیاء علوم 
لّین. امام غزالی, ج ۴ ص ۱۹۹ 
مولوی نیز با اقتباس از همین حدیث در دفتر اوّل «مثنوی» سروده است: 

گت پیغمبر به آواز بلند با کل زاو اقس سشته 


رمز «الکاسب حبیب الّه» شنو از وتان در سبب کاهل مش‌و 
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تفاوت میان مشیّت و عدم ممانعت کاملاً واضح است و لذا این ادعا که خدا نهی 
می‌کند ولی می‌خواهد يا امر می‌کند و نمی‌خواهد. به هیچ وجه صحیح نیست. در 
مورد نهی حضرت آدم ات و همسرش, از شجرة ممنوعه نیز خداوند هم نهی فرمود و 
هم نمی‌خواست که آن دو از درخحت بخورند امّا در عين حال از آنها سلب اختیار 
نکرد و با جبر و زور مانع آنها نشد. این سخن که خدای متعال می‌خواست آنها نهی 
الهی را نقض کنند. اٌعای بی‌دلیل و افتراء بر ذات أقدس الهی و از گناهان کبیره است 
و الا اين گمان باطل راوی را می‌توان دربارةٌ هر بزهکاری ادعاکرد. سبحان اه عما 
یصفون. 

در مورد ذبح حضرت ابراهیم 2 نیز اشتباه حدیث آشکار است زیرا خداوند به 
هیچ وجه به ذبح حضرت اسماعیل 8 امر نفرمود و بنا به تصریح قرآن. حضرت 
ابراهیم ام در رژیا ندیده بود که حضرت اسماعیل الا را ذبح کرده است بلکه دیده 
بود که می‌خواهد اسماعیل را ذبح کند و آنچه را که پروردگار متعال به حضرت 
خلیل‌الّه نشان داده بود. تحقّق یافت و آن حضرت واقعاً قصد کرد و تصمیم گرفت که 
فرزندش را ذیح کند. به همین سبب خداوند می‌فرماید: 

( یتاترزهیم چ قد صدّقت آلرءیا 4 الصافات / ۱۰۵-۱۰۳۴ 

«ای ابراهیم به راستی رژیا را راست نمودی». 

یعنی آمر و مشیّت خداوند کاملاً مطابق و موافق یکدیگر بوده‌اند. (فتأتل) 

مجلسی نیز پس از ذکر این حدیث که موافق مذهب جبر می‌نماید. معترف است 
که توجیه اینگونه اخبار بنا به اصول گروه عدلیّه خالی از اشکال و دشواری نیست. 
سپس حدیثی ذکر می‌کند که آن را در اینجا می‌آوریم: 

بنا به نقل شیخ صدوق» حسین بن خالد می‌گوید به امام رضااتل گفتم: یا بن 
رسول الّه مردم به سبب اخبار و احادیثی که از نیاکان شما نقل شده ما را به [اعتقاد 
به] جبر و تشبیه نسبت می‌دهند. امام به «ابن خالد» فرمود: به من بگو آیا اخباری که 


در [موافقت با | تشبیه از نیاکانم نقل شده بیشتر است يا اخباری که در این موضوع از 
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پیامب رت نقل گردیده؟ گفتم: اخباری که در این موضوع از پیامبر نقل شده بیشتر است. 
فرمود: بنابراین باید بگویند که پیامبر به جبر و تشبیه معتقد بوده است!! گفتم: همانا 
می‌گویند پیامبر چیزی از آن احادیث را نفرموده بلکه از او [به دروغ] روایت شده 
است. فرمود: پس بایددربارة نياکان من نیز بگویند آنان چیزی از آن احادیث را 
نگفته‌اند بلکه [به دروغ] از آنها روایت شده است. سپس فرمود: ای «ابن خالد» هر که 
به جبر و تشبیه معتقد باشد. کافر و مشرک است و ما در دنیا و آحرت از او بیزاریم. 
ای «ابن خالد» غلاه که عظمت خداوند را کوچک شمرده‌اند. از قول ما احادیثی دربارة 
جبر و تشبیه جعل کرده‌اند که هر کس آنها را دوست بدارد ما را دشمن داشته وهر که 
آنها را دشمن بدارد ما را دوست داشته است. «عبدالله بن سنان» به تحریف قرآن معتقد 
تقهر سلایت: ۱۲ تاس ۳۱۵ وان ارسیت 

# حدیث ۱۰ و ۱۱- مخالف تعالیم اسلام نیست 

# حدیث ۱1۲- مجهول است. 

# حدیت ۱۳-مرسل است. 

# حدیث ۱۶- مرسل و متن آن مخالف قرآن کریم است. زیرا در این حدیث 
می‌گوید: «ٍن الّه کت آخبر محمدا با کان منذ کانت الدنیا و با یکون الی انقضاء الذنیا و 
آخبره بالحتوم من ذلک حدای - عزوجل - محمّد را از آنچه از ابتدای وجود دنیا 
بوده و از آنچه تا انقضای دنیا خواهد بود و آنچه حتمی و شدنی است خبر داده 
است»! در حالی که دهها آيةٌ قرآن این حدیث را تکذیب می‌کند. از جمله آیة: 

( ان له عندهء علم الکاعة ۶ واگ لعْیتَ ویِعَلمٌ ما فی ] الرحام وا 


ح‌ 


تذری کشی ما تصکی ع15" ما تذری تفس بأأيَ أض نموت 

رقمان / ۲۴ 
«همانا خداست که علم به ساعت قیامت را داراست و باران فرو فرستد و آنچه در 
رحمهاست می‌داند و هیچ کس نمی‌داند که فردا چه خواهد کرد و هیچ کس 


نمی‌داند که به کدام سرزمین خواهد مرد). 
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حضرت امیر الا نیز به همین آیه اشاره کرده و فرموده علم به امور مذکور در این 
یه مخصوص خداست و حتی انبیاء و اوصیاء نمی‌دانند. (نهج‌البلاغه خطبهٌ ۱۲۸) 
دوم - آیة 
رگ و وه مر و 7 و ۲ 
وم آذری ما یفعل ی ولا بجر 4 الاحقاف / 8) 
«نمی‌دانم با من و با شما چه خواهد شد». 


سوم - دربار؛ آمم قبل از اسلام می‌فرماید: 


ت 
۳ 
2و و و مگ 01-2 


۶ قوّم توح وعاد وَنمود والذیت من بعدهم لا یعلمهم لا ان » 


(ابراهیم / )٩‏ 
«قوم نوح و عاد و مود و کسانی را که پس از ایشان آمدند. جز خدای متعال 
نمی‌داند». 
چهارم - دربارهة اصحاب کهف به پیامبر می‌فرماید: 
ما یس #ع ِ 
۶ قل ری اغلم بیدمم ‏ «لکهف ۱ ۲۲) 


«بگو پروردگارم به تعداد ایشان داناتر است». 

و آیات نییان -قایگر عخ که به پیامبر فرموده: «ما تدری » نمی‌دانی» و «ما آدراک» چه 
تو را آگاه کرد؟» و امثال آن. 

چرا باید درکتاب مسلمانی» اخبار ناموافق با قرآن گردآوری شود. آیا راویان اين 
حدیث از قرآن بی‌خبر بوده‌اند یا اينکه هدفی غیراسلامی داشته‌اند؟. 

# حدیث 16- مجلسی این حدیث را حسن دانسته اما به نظر ما به جهت وجود 
«علی بن ابراهیم» در سندش. ضعیف است. 


# حدیث ۱-به قول مجلسی ضعیف است. 
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۸- باب أّه لایکون شیء من السماء و الارض الا بسبعةً 


ان باب مختمل بر دو,عدایت است که مجلسی هر دو را مجهول شمرده استته اما 
شگفتا که آقای بهبودی علی‌رغم آنکه در سند نخست روایت اول «حسین بن سعید» 
غالی وود وارف سل هر حو روانت را بدیرفته است! اما امالا حون ترغیت: شصال 
مذکور در حدیث دوم با حدیث اوّل. یکسان نیست. متن حدیث دوم را در 
«صحیحالکافی» ذکر نکرده است. والّه آعلم. 

دیگر آنکه از نحوةٌ استعمال دو فعل «قضی» و «آراد» در قرآن کریم می‌توان 
دریافت که در کتاب خدا میان «قضاء» و «اراده» حق متعال فرقی نیست. چنانکه یکجا 
می‌فرماید: 

( 13 راد میا آن یَول له کن فیکُونْ » (یس / ۸۲) 

«هرگاه چیزی را بخواهد می‌گوید: باش پس می‌باشد». 

و در جای دیگر می‌فرماید: 

ولا قمی ما قانما یقول له کن فیکُونْ 4 «لبقره / 0۱۷ 

«و چون به [وجود چیزی حکم کرده باشد می‌گوید باش پس می‌باشد)». 


در حالی که اش دو روایت «اراده) و (قضای» الهی را دو چیز شمرده است! 
٩‏ - باب المشينة و الارادة 


این باب مشتمل بر شش حدیث است که آقای بهبودی هیچ یک از آنها جز 
حدیث ششم را صحیح ندانسته است. مجلسی حدیث ۱ و ۵ را ضعیف. ۲ و ۶ 
مجهول و حدیث ۲ راموثّق همطراز صحیح و حدیث 1 را صحیح شمرده است. 

# حدیث ۱- ضعیف و یکی از روات آن «محمد بن سلیمان الدایلمی» است که 


پیش از این او را معرفی کرده‌ايم . وی و پدرش هر دو غالی و کذاب‌اند. در اینجا 


2۱ ر.ک. صفحه ۸۲ کتاب حاضر. 
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یکی از اکلذیب او را نقل می‌کنیم: وی مدّعی است که امام رضاامتلا فرمود: خفاش 
زنی بوده که شوهرش را جادو کرد و خداوند او را به شکل خفاش مسخ نمود. موش 
نیز گروهی از بهود است که خداوند بر ایشان خشم گرفت و آنها را به شکل موش 
مسخ نمود. پشه مردی بوده که انبیاء را تمسخر کرده و ناسزا می‌گفت و به آنها احم 
کرده و دست می‌زد. خداوند و او را به شکل پشه مسخ نمود و شپش از پیکر است؛ 
همانا پیامبری مشغول نماز و عبادت بود که یکی از نابخردان بنی‌اسرائیل شروع کرد به 
تمسخر وی و هنوز از جایش نجنبیده بود که خداوند او را به صورت شپش مسخ 
نمود. اما مارمولک گروهی از بنی‌اسرائیل بوده‌اند که به فرزندان انبیاء دشنام می‌دادند و 
به آنها کینه می‌ورزیدند. خداوند آنها را به شکل مارمولک مسخ نمود. اما عنقاء [و در 
بعضی نسخ کلاغ] کسی را که خدا بر او خشم گیرد مانند او مسخ می‌کند و پناه 
می‌بریم به خدا از خشم خدا و بلایش!!! 

آیا کسی احتمال می‌دهد که امام رضاالقتلا چنین سخنی گفته باشد؟! آری چنین 
فردی حدیث اول باب ۶٩‏ رانقل کرده. متن حدیث نیز معیوب است زیرا سائل معنی 
تقدیر و اندازه‌گیری را می‌پرسد. امام پاسخ می‌دهد: تقدیر اندازه‌گرفتن طول و عرض 
چیزی است. در حالی که پرواضح است که خداوند روزی عباد راتقدیر می‌کند. اما 
روزی مردم طول و عرض ندارد و قس علی هذا. 


و حدایت ۲- را مجلسم ون شمرده اشنا 


۱- عن محمّد بن سلیمان الیلمی» عن الرضاالت3 آنه قال: کان الخفاش امرأة سحرت زوجها فمسخها اه خفاشا و 
ان الفٌرکان سبطا من الیهود. غضب ال علیهم فمسخهم فآرا و ٍن البعوض کان رجلا یستهزی بالأنبیاء و 
یشتمهم و یکلح فی وجوههم و یصفق بیدیه فمسخه الّه - عزوجل- بعضوا و آن القملة هی من احسدو آن 
نبیا کان یصلی فجاءه سفیه من سفهاء بنی‌اسرائیل فجعل بهزی به فیا برح عن مکانه حتی مسخه اه قملة و اّا 
الوزغ فکان سبطاً من اسباط بنی اسرائیل یسیون آولاد النبیاء و ییغضونهم فمسخهم ال وزعا و ام العنقاء 
[البقعاء] فمن غضب اه علیه مسخه و جعله مثله فتعوذ باه من غضب ال و نقمته! (وسائل الشیعه. ج ۱۶ 
نیزا مه الم ی ۳۵ یت اد ای ترا مقا یه فرما ی با عبت میفده 


۳ کتاب حاضر. 
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# حدیث ۳- پیش از این درباره آن سخن گفته‌ايم.! 

# حدیث ۶- به قول مجلسی مجهول است. راوی نخست آن. «فتح بن یزید 
جرجانی» موئوق نیست و از مجاهیل و ضفعاء نقل می‌کند. متن آن نیز محل تأقل 
است و ما در صفحات گذشته تا حدودی به آن پرداخته‌ايم . اما لازم است در اینجا 
اشاره کنیم چنانکه شیخ صدوق و مجلسی و علامه سیدمحمد حسین طباطبائی 
گفته‌اند. در میان اکثریّت مسلمین» حضرت اسماعیل ات۷ «ذبیحاله» خوانده می‌شود و 
قول غالب در میان ایشان خصوصا شیعیان, ذبیح‌بودن حضرت اسماعیل است؛ امّا در 
این روایت چنانکه عقیدهُ اهل کتاب است. حضرت اسحاق ال را ذبیحم شمرده است! 
از قرآن کریم نیز ذبیح‌بودن حضرت اسماعیل استفاده می‌شود. 

# حدیت ۵-به قول مجلسی ضعیف است. «علی بن معبد» توثیق نشده و «درست 
بن آبی منصور» چنانکه قبلا گفته‌ایم» «واقفی» و یکی از کسانی است که روایت 
شنت دادن ات طالب وا قان کرهه افت 

#ٍ حدیث 1- با اینکه مرسل و سند آن ناقص است. یعنی روات بین «محمّد بن 
بحیی» و راوی نخست - که «احمد بن محمد بن آبی نصر بزنطی» و قائل به تحریف 
قرآن است" - مذکور نیستند. لیکن هر دو «محمدباقر» آن را صحیح دانسته‌اند؟! متن 
حدیث بلا اشکال است. این حدیث با تفاوتی ناچیز به عنوان روایت دوازدهم باب 
۳ کافی تکرار شده و در آنجا هر دو «محمدباقر» آن را صحیح ندانسته‌اند و مجلسی 


به ضعف آن تصریح کرده است. 


۱- ر.ک. صفحه ۳۰۶ کتاب حاضر. 
۲- ر.ک. صفحه ۲۰۷ کتاب حاضر. 


۴-ر.ک. صفحه ۲۲۴ همین کتاب. 


۳۶۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۰ ۵- باب الابتلاء و الاختبار 


این باب دارای دو روایت است که هر دو «محمدباقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند. اما مجلسی هر دو را «حسن)» دانسته است. متن احادیث نیز بلااشکال و 


۱- باب السَعادة و الشقاء 


این باب متشکل از سه حدیث است. که هر دو «محمدباقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌انده البته مجلسی با اینکه به مجهول‌بودن حدیث اول معترف است امّا آن را 
همطراز صحیح بل شهار امو وا وی حدیث دوم را مرفوع و سوم را مجهول دانسته 


اتتبیتا: 

#۶ حدیت ۱- چنانکه گفتیم مجلسی این حدیث را مجهول دانسته ولی به نظر ما به 
سبب وجود «محمد بن اسماعیل» در سند حدیت. باید ضعیف شمرده شود. وی همان 
ات که تفت ۵ انوا ترا توا نت که اس کی دیگن از زاناس سین 
«ابوایوب منصور بن حازم». فردی خرافی و حجت‌تراش است. اگر در روایاتی که از 
او در کتاب «بصاثر الدرجات» نقل شده و يا روایت پانزدهم باب 1۱ کافی که از 
مرویّات اوست. تأمل کنیم. به وضوح معلوم می‌شود که وی از لاه بوده و اکثر 
روایاتش خرافی است و قصد حجت تراشی داشته است. نمونه‌ای از مرویّات او 
حدیثی است که به حضرت باقرالعلوم ات نسبت داده و مداعی است که آن حضرت 
دربارة ی ۷۵ سور مباركة انعام فرمود: [خداوند] برای حضرت ابراهیم ام پرده از 
آسمانها و زمین برداشت و آن حضرت آنها و آنچه در آنهاست و حتی عرش و کسی 


را که روی آن قرار دارد. مشاهده کرد؟! و اين کار برای پیامبر اکرم یذ نیز واقع شده 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۶۵ 


است ... و برای من نیز انجام گرفته است !! حدیث ۱۰ «کتاب فضل القرآن» اصول 
کافی ج ۲ ص 1۲۲ نیز از اوست. 

ملاحظه می‌فرمایید راوی حدیث از قرآن بی‌اطلاع بوده. زیرا در سورة انعام 
اشاره‌ای به عرش الهی نشده ولی راوی دیدن عرش را به مفاد آیه افزوده است. دیگر 
آنکه خداوند متعال را که «لایدرکه الأبصار» است قابل رژیت پنداشته و ادّعا کرده 
حضرت ابراهیم و پیامبر و اما کسی را که بر عرش قرار دارد, دیده‌اند؟!! ما می‌گوییم 
این حدیث جز تهمت به حضرت باقرالعلوم 2 نیست زیرا: 

اولاً دلیلی نداریم که هر آیتی که به پیامبری ارائه شده و یا هر معجزی که به 
پیامبری اعطاء گردیده به سایر پیامبران نیز عیناً ارائه پا اعطاء شده است تا چه رسد به 
امام که فاقد مقام نبوقت است. چنانکه پیش از اين نیز گفتیم دلیلی نداريم که اگر 
فی‌المثل حضرت عیسی امتلا در گهواره سخن گفت يا مرده به دعایش زنده شده و به 
آبرس شفاء می‌یافت حضرت نوح و ابراهیم و موسی و ... نیز چنین می‌کرده‌اند ویا 
اگر عصای حضرت کلیم‌اله 9 ازدها می‌شد. عصای حضرت پونس پا حضرت هود 
یا حضرت یوسف نیز اژدها می‌شد و یا اگر رسول اکرم یل جبرئیل ات9 را مشاهده 
فرمود (النجم /۱۶-۹) و به معراج رفت. حضرت موسی و حضرت صالح و حضرت 
شعیب نیز جبرئیل الا را مشاهده کرده و به معراج رفته‌اند و هکذا... . 

انیا در سور «آنعام» چنانکه گفتیم به عرش الهی و کسی که بر عرش قرار دارده 


اشاره نشده, ولی راوی دیدن عرش و باقی قضایا را به مفاد آیه افزوده است. در حالی 


۱- بصائر الذرجات حمد بن حسن صفار» چاپ سنگی, البمزء الّانی (باب فی الائمّه عرض ال علیهم ملکوت 
السّماوات و الارض کا عرض رسول الّه) حدیث 6- حدئنا عبداله بن محمد عن آبیه عن عبدالّه بن مره عن 
منصور بن حازم عن عبدالرحیم القصیر عن آبی جعف را قال سألته عن قول له -عزوجل -: ( وگذ الاک 
ری رهم لکوت آلسَموت والارض وَلیکون من امین 4 (لانعام / ۷۵ قال: کشف 
السیاوات و الارض حتی رآها و مافیها و حتی ری العرش و من علیها و فعل ذلک برسول الّه ... و روی 
ابوبصير و منصور: و لااری صاحبکم الا و قد فعل به ذلک! 


۳۶۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


که پرواضح است که هم خدا قابل دیدن نیست و هم معنای «استوای بر عرش» در 
مورد خدای لیس کمثله شی. به معنای نشستن معمولی نیست. و چنانکه بسیاری از 
مفسترین گفته‌اند به معنای استیلاء و چیرگی حق تعالی بر امور و تدبیر قاهرانة جهان 
انیت 

از دیگر نمونه‌های منقولات «ابن حازم» روایت پانزدهم باب 11 کافی است " که در 
آن از قدر و اهمیّت قرآن در امر هدایت مردم. کاسته تا بتواند برای مسلمین حجتی 
تتراشك !۱ دو یت ایکون مشعی است هکامی کت وی کفته سس ان ام کل 
حجّت الهی بر مردم. قرآن کریم است. پاسخ داده: من به قرآن نگریستم و دیدم 
مرجثی و قدری و حتّی زندیقی که به آن ایمان ندارد. برای غلبه بر حریف [و 
قبولاندن سخنش به او] به قرآن استناد می‌کند. پس دانستم که قرآن جز با سرپرست و 
یم حجت نیست وهر چه آن قیّم بگوید حق و صحیح است. به آنان گفتم: قیّم و 
سرپرست قرآن کیست [که معنای واقعی قرآن را می‌داند]؟ گفتند: «ابن مسعودط:» 
می‌دانست. «عمرتق4» می‌دانست. «حذیفه» می‌دانست. گفتم: آیا همه قرآن را 
می‌دانستند؟ گفتند: نه. من جز علی نله کسی را نيافته‌ام که درباره‌اش گفته شود. همه 
قرآن را می‌دانست. هرگاه [سوال از] چیزی در میان قوم [مطرح] باشد و این بگوید 
نمی‌دانم و آن بگوید نمی‌دانم و اين (حضرت علی) بگوید: من می‌دانم. پس من 
گواهی می دهم که علی ال قیّم و سرپرست قرآن است... . 


۱- در اين مورد رجوع کنید به تفسیر «مجمع‌البیان» ذیل آیه ۲٩‏ سوره بقره و آیه ۵۴ سوره اعراف و 
آیه ۳ سوره یونس و نیز کتاب گرانقدر «تلخیص البیان فی مجازات القرآن» تألیف شریف رضی(ره) 
و تفسیر «المنار» جلد هشتم دی ۴ سوره اعراف و تفسیر «مفاتیح الغیب» فخر رازی ذیل همین 
آیه و خصوصا به فصل «حل اختلاف در شوون توحید: از کتاب گرانقدر راهی به سوی وحدت 
اسلامی تالیف استاد مضطفی بخسین, ظباظیائی: 

۲- صدر این حدیت. به عنوان حدیث دوّم باب ۵٩‏ «اصول کافی» نیز آمده است. 

۳- آقای بهبودی این حدیث را صحیح ندانسته, مجلسی نیز آن را مجهول شمرده امّا مجهول همطراز 


تن 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۶۷ 


در بخش دوّم حدیث نیز می‌گوید: همچنانکه رسول خداعل پس از خود حجتی بر 
جای نهاد. علی ۳2 نیز از دنیا نرفت مگر آنکه پس از خحود حجتی باقی گذاشت و 
حجّت پس از علی. حسن بن علی الا است و ... الخ. وی مدّعی است که امام 
صادق ۳ سخنان او را تأیید فرموده است! 

ما باور نمی‌کنيم که امام همام. حضرت صادق 2" سخنان او را تأیید فرموده باشد 
توا 

اولا قول او مخالف است با قرآن کریم که فرموده پس از انبیاء حجتی نیست 
(النساء / ۱3۵) و تورات و قرآن را امام خوانده (هود / ۱۷ و الأحقاف / ۱۲) و اگر 
تورات امام باشد قرآن کرمی به مراتب آولی, امام است. 

انیا مخالف است با سخن خود آن حضرت که فرموده: «فعلیکم بالقرآن من جعله 
آمامه قاده ٍلی ابحنة و من جعله خلفه ساقه الی النار و هو دلیل علی خیر سبیل و هو کتاب فیه 
تفصیل و بیان ... - بر شما باد بر قرآن» هر که آن را [برای پیروی] ترس حون قرار 
دهد. قرآن او را به سوی بهشت رهبری کند و کسی که آن را پشت سر نهد [و از آن 
پیروی نکند] او را به دوزخ سوق می‌دهد که آن کتابی است که در آن تفصیل و بیان 
[مطالب دین] آمده است ». و مخالف است با قول پدر ارجمندش که فرموده قرآن در 
روز قيامت از مردم شکایت کرده و به پیشگاه خدا عرض می‌کند: «آنا حجتک علی 
جیع خلقک » من حجت تو به هم بندگانت بودم)." 

ثالناً مخالف است با آقوال فراوان جد بزرگوارش حضرت علی ال: که فرموده: 
ات بنبینا مدع حجته» با پیامبر ماء حجّت خداوند [بر بندگان] پایان پذیرفت» 
(نهج‌البلاغه خطبهٌ )٩۱‏ و فرموده: «فی) ذلک القرآن علیه من صفته فاثتم به » آنچه را که 


قرآن از صفت حق‌تعالی تو را راهنمایی نموده. امام [خویش] قرار ده [و به آن] اقتدا 


۱- وسائل‌الشیعه. ج ۴. (ابواب قراءة القران, باب سوّم» ص ۸۲۸ حدیث سوّم. 
۲- وسائل الشیعه. ج ۴. (ابواب قراءة القرآن, باب اوّل)» ص ۸۲۳ حدیث اوّل. 


۳۶۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


کن» (خطبهٌ .)٩۱‏ «نورا لیس معه ظلمة و هدی لن اثتم به » قرآن نوری است که تاریکی 
و ابهام با آن نیست و مایهٌ هدایت کسی است که او را امام خود قرار دهد» (خطبة 
۸) و قرآن را حجت شمرده و فرموده: «اتخذ علیکم احجِة » خداوند قرآن را بر شما 
حجّت گرفته است» (حطبهٌ ۸۲ و ۱۷) و فرموده: «حجهة الّه علی خلقه » قرآن حجت 
خدا بر حلق اوست» (خطبةٌ ۱۸۳) و نفرموده: «حجَة ال علی الابیاء و الائمّه فحسب » 
قرآن فقط بر انبیاء و آئمه حجت است»؟! حضرت امیر الا از کسی که قرآن را امام 
خود قرار دهد تمجید فرموده (خطبهٌ ۸۷) و از کسانی که قرآن را امام خود نگرفته‌انده 
شکوه فرموده (خطبه ۱.۱8۷ 

در این حدیث» راوی خواسته از قدر و اهمیّت قرآن کریم در هدایت مردم بکاهد 
و در قابل فهم بودن کتاب الهی تردید ایجاد کند. لذا گفته است: مرجثی و قدری و 
سایر فرق منحرف و حتی زنادقه برای اثبات مقصود خود. به قرآن استناد و تمسّک 
می‌کنند! أَمّا سخن او اعایی ناحق و دلیلی علیل است و ما در بیان نادرستی سخنش 
می گوییم: 

اولاً اگر ادعایت درست می‌بود. می‌بایست میان امامیّه که سخن امام را حجّت 
می‌دانند. اختلافی نباشد اما آنان نیز صد فرقه شده‌اند. از قبیل شیخی. اصولی؛ 
اخباری. عارف و ضلد عرفان موافق فلسفه و مخالف فلسفه موافق قیام و انقلاب قبل 
از ظهور مهدی و مخالف قیام و انقلاب یکی مانند آیت الّه حاج آقا حسین قمی(ره) 
نماز جمعه را در زمان غیبت» واجب عینی می‌داند. دیگری مانند شیخ عبدالنبی عراقی, 
نماز جمعه را در غیبت امام. حرام می‌شماردا!! و دیگری آن را واجب تخییری 
می‌گوید!! و هکذا ... اینان نیز هر یک با قول اما بر خحصم خود محاجه می‌کنند! پس 
همان طور که به قول تو قرآن قیّم می‌خواهد. قول امام هم قیّم می‌خواهد! 

ثانیاً از جناب «منصور» می‌پرسیم: آیا به آیذ: 


۱- در این مورد رجوع کنید به صفحه ۲ و ۲۹۲ کتاب حاضر. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳2۹ 


( مدا انعر یرل 4 9 


این قرآن به زبان عربی واضح و روشن است». 
و آیة: 


رگ و 1 ۰ یس 
لتکون من المنذرین 


«تا با زبان عربی روشن و واضح از بیم‌دهندگان باشی». 


دس 


(چ) بلسان عَرن مین > («لشعراء | 09۵-۱۹۴ 

و آیات متعدّدی که قرآن را «کتاب مبین» خوانده است. ایمان داری؟ ما اميدواريم 
که جوابت منفی نباشد. در این صورت بگو این چگونه کتاب مبینی است که نمی‌توان 
مقصودش را دریافت و هر کس دربار؛ مقاصد آن چیزی می‌گوید؟ اين که تو می‌گویی 
بهترین مصداق «لسان غیرمبین» است نه لسان مبین! مصداق «کتاب مبهم) است نه 
کتات مین | 

الا از «ابن حازم» می‌پرسیم: اگر تو به قرآن ملتزمی و به آن ایمان داری و آن را 
کتاب خدای متعال می‌دانی. چگونه است که عیب و نقص را در قرآن می‌بینی و آن را 
برای هدایت مردم ناکافی می‌شماری؟ چرا عیب را در مخاطبین قرآن نمی‌بینی که با 
تحمیل ردی خود به قرآن و عدم التزام به اصول و قواعد استنباط صحیح از کتاب خدا 
و با سوءاستفاده از قرآن و انواع مغالطات. باعث اختلاف می‌شوند؟ اگر من سخن 
خود را از قول قرآن بگویم و تو سخن خود را از قول قرآن بگویی دراین صورت 
تقصیر قرآن چیست که من و تو قبل از مراجعه به قرآن تصمیم خود را گرفته‌ايم و 
رأی خود را صادر کرده‌ايم و سپس برای تثبیت و تحکیم آن, کلام خدا را وسیله قرار 
می‌دهیم؟ 

رابعاً ما به هیچ وجه قبول نداریم که اهل باطل بتوانند برای آراء باطل خویش واقعاً 
به قرآن استشهادکنند امّا قبول داریم که با مغالطه و طرق ناصحیح. به قرآن استناد واز 
آن سوء استفاده می‌کنند که در این صورت ضعف و نقصانی در قرآن نیست بلکه 


هت عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


منطقی و موجه و با درنظر گرفتن تمامی اصول صحیح تفسیر بتوان با قرآن بر دو 
عقيده متباین» استدلال و استناد کرد. 

به نظر ما اگر سیاق آیات - که خود یکی از قرائن بسیار مهم در فهم مقاصد قرآن 
است -و صدر و ذیل آیه و يا آیات قبل و بعد یه مورد نظر را مغفول نگذاریم - که 
اغلب عامدانه به آن توجه نمی‌شود - و از معنای الفاظ بی‌دلیل موجه عدول نکنیم و 
در عین حال در توضیح مفاهیم قرآن لسان قوم پیامبر را که از استعاره و کنایه و دیگر 
صنایع ادبی عاری نبوده در نظر داشته باشیم و همچنین آیه را چنان تفسیر کنیم که یا 
دیگر آیات مرتبط با آن کاملاً موافق و متناسب باشد. یعنی در تفسیر آیه از سایر آیات 
مشابه و متناظر و مرتبط با آن. استفاده کنیم و نیز قرائن موجود در آیه يا آیات پیش و 
پس از آن را نیز مغفول نگذاریم و روایات غیرصحیح را در تفسیر آیه دخالت ندهیم 
در این صورت سوء‌استفاده از قرآن میسّر نمی‌شود و هر کس نمی‌تواند در استنباط از 
قرآن به هر نتیجه‌ای که می‌خواهد برسد. حضرت آمیرالتلا نیز کسی را که رأی 
خویش را به قرآن تحمیل کند. «عالم» ندانسته بلکه اورا «عالم‌نما؛ شمرده است (خطبة 
۸۷ 

آری فلاسفه و عرفا و صوفیّه از قبیل «ابن سینا» و «ابن عربی » و «مّاصدرا» و 
بسیاری از متکلمین و .. با قرآن بازی کرده‌اند و اصولی را که در سطور بالا گفتیم 
رعایت نکرده‌اند. مثلا «ملاصدر» برای تحکیم رأی فلسفی خود به ی ۸۸ سور «نمل 
- که مربوط به احوال قیامت است - استناد کرده که کاملاً ناموجه است و حتی 
شماری از طرفدارنش اعتراف کرده‌اند که در این مورد. کارش ناموجه بوده است و یا 
در مورد اينکه وجود مطلق سایر مراتب وجود را فرا می‌گیرد از آية ث لایْغادر صغبرة 
لا کيرة لا خضاقا) سوءاستفاده کرده. اّا هر کس که با قرآن آشنا باشد می‌داند که 


یرای ملابفظه تسریهای اوباویهای این سا نایم غری با آ یاک تفر ان کب راغ کید زا به ایا 
کریمه. تحمیل نموده‌اند. رجوع کنید به جاپ اوّل کتاب شریف «راهی به سوی وحدت اسلامی» (ص 
۷۰ به بت )تا لیت «مصطفی حسینی طباطبائی». 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۳ 


ی شریفه ارتباطی به مقصود وی ندارد بلکه مربوط به پرونده اعمال» در روز رستاخیز 
است و می‌فرماید: 
( وضع الکتب فتزی المجریین مُشْفقین ممّا فیه ویقولون یَیلتنا ما 
هُدّا آلکتّب لا ۱ سر 
ار ولا یَظلمٌ رف 6 (الکهف / ۴۹) 


۳ 


«و کتاب [اعمال بندگان] در میان نهاده شود و بزهکاران را خواهی دید که از آنچه 

در آن است بیمناک‌اند و می‌گویند: وای بر ما این چه کتابی است که هیچ [کردار] 

خرد و بزرگ را فرو ننهاده مگر آن را در شمار آورده و هر چه کرده‌اند [بی‌کم و 

کاست] حاضر یابند و پروردگارت بر هیچ کس ستم روا ندارد». 

آری. ملّاصدرا با حذف صدر و ذیل آیه به آن استناد کرده که بطلان این کار 
روشن است. 

تحاهسا ادغای و همان. فول. سستت و باطل کسانی است. که می‌گویند قران قابل 
فهم نیست مگر به کمک حدیث. حتی ای 48 سوره مبارکذ «نحل» را مورد سوء 
استفاده قرار می‌دهند و اذعا می‌کنند که بنا به آيةٌ مذکون ولا قرآن بر پیامبر نازل شده 
و «انا یعرف القرآن من خوطب به » قرآن را فقط مخاطبش می‌شناسد و درمی‌پابد)! 
ثانیاً فرموده: «لتبن للناس» تا برای مردم بیان کنی» پس قرآن بدون قول پیغمبر و امام 
قابل فهم نیست و ما برای دریافت مقصود ایات باید به بیان معصوم مراجعه کنیم! 

ما در مقدمة تابشی از قرآن (فصل ۱۵) و برادر مفضال ما در کتاب «راهی به سوی 
وحدت اسلامی» (چاپ اول» صفحهٌ ۱۵۰ به بعد) بطلان این اعا را به تفصیل بیان 


کرده‌ايم و در اینجا نیز به اجمال, مطالبی را یادآور می‌شویم: 


۳۷۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۱- شما که اذعا دارید قرآن بدون قول امام قابل فهم نیست چگونه قول خود را 
ازیاد بردید و آیٌ 46 سورهةٌ «نحل» را بدون تفسیر امام فهمیدید و برای تحکیم کلام 
خود بدان استناد کردید؟!! 

۲- چنانکه بارها گفته‌ايم ائمّه - علیهم السّلام - بارها فرموده‌اند برای اطلاع از 
صحت و سقم روایات آنها را به قران عرضه بدارید. اگر با کتاب خدا موافق بودند. 
بپذیرید و الا فلاء کسانی همچون شیخ مرتضی انصاری این دسته از روایات را متواتر 
معنوی شمرده‌انده پس ممکن نیست امام تا از یک سو بگوید برای تشخیص صخت 
و عدم صحّت روایات به قرآن مراجعه کنید و از سوی دیگر بگوید قرآن بدون روایت 
قابل فهم نیست. زیرا این مستلزم دور باطل است که برای فهم معنای قرآن به روایت 
و برای تشخیص درستی و نادرستی روایت به قرآن نامفهوم مراجعه کنیم! 

۳- شما خود بهتر می‌دانید که روایات نیز با یکدیگر تباین و تعارض دارند. در 
مورد آنها باید چه کنیم و آنها را با چه میزانی بسنجیم؟ 

6- بسیاری از آیات شریفهٌ قرآن کریم خطاب به مردم - اعم از مومن و کافر - 
است و پیامبر اکرم ی مأمور بود که آنها را به همان صورت بر مردم تلاوت نماید. در 
بسیاری از آیات فرموده «یا آیها الناس» و «یا بنی آدم» و «یا آیها الذین آمنوا» و یا اهل 
الکتاب». پس مردم نیز مخاطب کتاب خدای‌اند و آن را می‌فهمند. 

۵- خداوند بندگان را عتاب فرموده که چرا در قرآن تدیُر نمی‌کنند (النساء / ۸۲) 
اگر قرآن برای غیر امام مفهوم و معلوم نمی‌بود. عتاب الهی موجه نبود. 

1- اگر قرآن برای غیر امام» قابل فهم نیست پس چرا جنیان قرآن را شنیدند و 
بدون قول امام آن را فهمیدند و به آن ایمان آوردند (الجن /۱ و ۲) آیا انسان اشرف 
ماو فانتء از ی کی ای ۱ 


2-۱ ما در مورد معنای صحیح آیه مذکور در سطور آینده سخن خواهیم گفت. ر.ک. صفحه ۲ کتاب 


و 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۷۳ 


۷- اگر قرآن برای غیر امام, مفهوم نیست پس چرا قرآن فرموده اگر آیات خدا بر 
ممنان تلاوت (نفرموده تفسیر و تبیین) شود. ایمانشان افزوده می‌شود؟ (الانفال / ۲) 

۸- اگر قرآن بدون تبیین امام قابل فهم نیست پس چرا کفار قریش از اشاعت آن 
در میان مردم نگران بودند و می‌گفتند: به اين قرآن گوش مسپارید و یاوه‌گویی کنید تا 
به گوش دیگران نرسد؟ (فصلت /۲۱) کلام نامفهوم که ماه نگرانی نمی‌تواند بود. 

4- کثار و مشرکین برای مبارزه با پیامبر و کتابشس از هیچ کاری |باء نداشتند. اگر 
قرآن مجید. بدون توضیح و بیان پیامبر و امام قابل فهم نبود قطعاً بهترین بهانه را در 
اختیار داشتند که بگویند پیامبر سخنانی مبهم نی گوی که مقصودش,به درستی فهم 
نمی‌شود و البته از فردی أمّی و مکتب نرفته بیش از این انتظار نمی‌رود. همچنین اين 
موضوع بهترین بهانه برای ایجاد تردیذ در سلامت عقل پیامبر بود و می‌توانستند به 
مردم بگویند آیا نمی‌بینید که کلامش روشن و بلیغ نیست و مقصودش نه تنها برای 
اکثر مردم بلکه حتی برای افراد فکور و دانشمند نیز معلوم نیست. یا می‌توانستند 
بگویند که کتاب او سخن خداوند عالم نیست زیرا خداوند قادر است که مقصود 
خویش را مفید و رسا بیان نماید و در فهمانیدن مقصود به مخاطب از همه تواناتر 
است. در حالی که در تاریخ و سیره پیامبره عکس این مسأله را ملاحظه می‌کنيم و 
می‌بینیم که همگان از فصاحت و بلاغت کتابش در شگفت بودند. 

۰- اگر قرآن فقط با قول پیامبر و امام قابل فهم است. قطعاً آنان وظیفه داشتند 
مفاهیم آیات و تفسیرشان را بیان کنند و برای آیندگان بگذارند. در غیر این صورت 
نزول قرآن بیهوده خواهد بود و اين امر از خداوند حکیم محتمل نیست. پس چرا 
پیامبر و امام به امر الهی چنین تفسیری از یکایک آیات به صورتی که صدورش 
ازناحيهةٌ آنان قابل تردید نباشد. از خود باقی نگذاشتند؟! زیرا اهمَیّت این کار به اندازه 
خود قرآن است و تنها راه انتفاع مردم از کتاب خداست. شاید - نعوذ باه - شما 


معتقدید که پیامبر و امام در انجام وظیفة خود قصور ورزیده‌اند. 


۳۷۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۱- علمای ما به حق. قرآن را قطعی‌الصدور و احادیث را ظتّی‌الصدور می‌شمارند. 
اکنون می‌پرسیم چگونه ممکن است که فهم کتاب قطعی‌الصدور غیر قابل تقلید. به 
روایات غیرمتواتر ظنی‌الصدور قابل جعل و تقلید. متکی باشد؟ 

۲- متکی‌ساختن فهم قرآن به روایات. به نفع شما نیست. زیرا دیگر نمی‌توانید 
سایر فرق را ناحق بشمارید. زیرا آنان نیز به احادیث گروه خود تمسک می‌جویند و 
آیات قرآن را مطابق آن معنی نموده یا در واقع آراء مقبول خود را به قرآن تحمیل 
می‌کنند. 
باءک تجر وبائی لاتجر؟! 

۳- از همه مهمتر اینکه ادعای شما مخالف است با آیات قرآن که کتب آسمانی را 
نور دانسته است. نور مظهر وضوح و روشنی است و محتاج روشنگر نیست بلکه خود 
تابنا و روشنی‌بخش است (المائده / ۶۶ و ۶5 - الانعام قفرآن خود را نیز نور 
شمرده است (المائده / ۱۵ - الاعراف / ۱۵۷ - التغابن / ۸. اين اذْعا تنها مستند به 
استنباط ما از آیات قرآن نیست بلکه متکی به کلام علی ات است که شما قولش را 
مییّن و مفستر قرآن می‌دانید. امیرالمومنین قرآن را نور دانسته است و آن را «النور 
الساطع و الضیاء اللامع» نور تابنده و فروغ درخشنده» (خحطبهً ۲) و (النور الیین» نور 
آشکار گر» (حطبهٌ ۱۵7) و «النور التقدی به» نور مورد پیروی» (خطبةٌ ۱۵۸) و «نورا 
لاتطفاً مصابیحه) نوری که خاموشی نپذیرد» و «نورا لیس معه ظلمة» نوری که تایکی 
با آن نیست» (خطبهةٌ ۱۹۸) خوانده است. 

۵۶- شما با مغالطه از آیة 46 سور «نحل» سوءاستفاده کرده‌اید. اما مخالطة شما 
آشکار است و فقط ممکن است ناآشنایان با قرآن را بفریبد و بپندارند که لفظ «تبیین» 
صرفاً به معنای شرح و تفسیر و توضیح است و الا هر فرد آشنا با قرآن می‌داند که 
«تبیین» بیش از یک معنی دارد و یکی از معانی آن ضلد اختفاء و کتمان است و در 
پرابر آن می‌نشیند و در آیات بسیاری این دو در مقابل هم ذکر شده است چنانکه 


فر موده: 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۷۵ 


هللا 


۳ ۳ سای نت و۳۳ 
۸ ود 
2 من الکتب 4 «لائده / ۱۵) 


تال الحتب قَد جاءکم رسولا 


«ای اهل کتاب فرستادهٌ ما نزد شما آمده است در حالی که بسیاری از آنچه را که از 


کتاب [آسمانی] پنهان می‌داشته‌اید. بیان می‌کند). 


1 آنزلتا من البیتِ وَاهدّی من بعد ما بیِنهٌ للتاس 


واصلحوا وبینواً فأواتباک و وا الا ال یم گ(لبقره / ۱۵۹ 
- 6۶۰ 


«همانا آنان که آیات روشن و هدایت ما را که نازل کرده‌ايم» کتمان می‌کنند پس از 
آنکه برای مردم در کتاب بیان کرده‌ايم» ایشان را خدا لعن می‌کند و لعن کنندگان نیز 
آنان را لعن می‌کنند مگر آنان که توبه کنند و [کار خود را] اصلاح کرده و [برای 
مردم] بیان کنند. پس توبه اینان را بپذیرم که من بسیار توبه‌پذیر و مهربانم». 

ق یز جر فوده: 


۳7 
2 زر وا 


واذ خذُ له میتق النین 


] 


وا آلکتب .باس ولا تلموت 6 راد 

عمران / ۱۸۷) 

«و یاد کن هنگامی را که خداوند از اهل کتاب پیمان گرفت که البته آن را برای مردم 

بیان کنید و آن را کتمان نکنید». 

چنانکه ملاحظه می‌کنید. در این آیه هم «تبیین» را در مقابل کتمان نهاده و هم 
(تبیین» و ظاهرکردن را وظیفهٌ همه اهل کتاب دانسته و به امام و پیغمبر منحصر 
نساخته است. 

حتّی اگر «تبیین» فقط به معنای شرح و تفسیر و توضیح باشد (که نیست) باز هم 
مقصود شما حاصل نمی‌شود زیرا خدا در آیات متعلّد فرموده که ما این کار را 


کرده‌ايم و قطعاً «تبیین الهی» نباز به تبیین غیر؛ ندارد. از حمله در سوره مبار که بقره 


۳۷۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


آیات ۰۱۱۸ ۱۸۷ ۲۱۹ ۰۲۲۱ ۲۶۲ و ۲۷۱ و سورة آل عمران آیات ۱۰۳ ۱۱۸ و ۱۳۸ 
و نساء ۲۸ و ۱۷۱ و مائده ۷۵ و ٩۸و‏ توبه ۱۱۵ و نور ۸۸ ۸۵۸ ۵٩٩‏ و ۱۱ و .... 

آرع» روایتی که ذکر کردیم و دلائل بطلانش را ملاحظه فرمودید. از تحفه‌های 
جناب «منصور بن حازم» به مسلمانان است و چنین کسی با چنین اعتقاداتی اولین 
حدیث این باب را نقل کرده که مخالف مذهب شیعه بلکه مخالف با عقل و قرآن 
است. زیرا قائل به جبر شده و می‌گوید خدا بعضی را سعید و بعضی را شقی خحلق 
فرموده. در حالی که عقل سلیم می‌گوید اگر خدا کسی را شقی خلق کند و در قيامت 
او را عذاب کند. این کار ظلم است و خداوند رحیم حکیم ظالم نیست و در قرآن نیز 
ظلم را از خود نفی فرموده, بلکه سعادت و شقاوت کسبی است. انسان با کسب علم 
و انجام عمل صالح. لوازم سعادت خود را فراهم می‌کند و با جهل و عمل فاسد. خود 
را شقی می‌سازد. قرآن کریم نیز قول امثال «منصور بن حازم» را از زبان کار و 
مشرکین نقل می‌کند که ادعا دارند کفر و شقاوت ما با اراده و مشیّت خداست! چنانکه 


فرموده: 
9 برض 7 رو ِ سب صم اک 2 2 سم 
( وقال الذیت آشرکوا لو شاء له ما غبَدنا من دون مر شیء من ولا 
رز ار 
باون نحل / ۳۵) 
«آنان که شرک ورزیده‌اند گفتند: اگو خحدا می‌خحواست ما و نیاکانمان جز او جیزی ۳ 
نمی پرستید یم). 
و فرموده: 
ی و سح صرم ور و 7 ظِ ۲ 
( وقالو لو شاء الرَمن ما دنه 6 (لرحرف /۲۰) 


دی گنل اک نونک ربتعمان می‌خواست ما آنان (فرشتگان) را عبادت نمی کردیم). 
معلوم ره کتابی کد اکثر راویانش افرادی فاسدالعقیده و ناآشنا با قرآن‌اند که 
برخحی از آنها احادیث جبری مسلکان مخالف شیعه را اشاعه می‌دهند چگونه مورد 


توجه و علاقةٌ شیعه قرار گرفته است و آن را برای دین و دنیای خود کافی می‌دانند!. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳/۷ 


#۶ حدیث ۲- مرفوع است و هر دو «محمّدباقر» ۳ صحیح ندانسته‌اند. مجلسی 
قبل از آنکه برای توجیه این حدیث. بافندگی را آغاز نماید» اعتراف می‌کند که: «و هو 
فی غاية الصعوبة و الاشکال و تطبیقه علی مذهب العدلیّه حتاج الی تکلفات کثیرة» توجیه این 
حدیث در نهایت صعوبت و دشواری است و تطبیق آن با مذهب گروه عدلیّه نیازمند 
تکلْفات بسیار است» سپس می‌گوید: عجیب است که شیخ صدوق همین حدیث را 
عیناً با همین سند به نقل از کلینی در کتاب «توحید» ذکر می‌کند ولی برخلاف «کافی» 
که می‌گوید «و منعهم طاقة القبول منه » و [خداء. اهل معصیت را] از توان پذیرش 
خویش بازداشت!» آورده است که: «ول يمنعهم طاقة القبول منه» و [خدا: اهل معصیت 
را] از توان پذیرش خویش بازنداشت» و برخلاف «کافی» که می‌گوید: «ول یقدروا آن 
یأتوا حالا تنجیهم من عذابه » و [اهل معصیت] نتوانستند حالتی تحصیل کنند که آنان را 
از عذاب خدا نجابت بخشد!» آورده است که: او ن قدروا آن یأتوا خلالا بنجیهم عن 
معصیته» اگرچه می‌توانستند خصائلی تحصیل کنند که آنان را از عصیان خداء نجابت 
بخشد). 

سپس مجلسی می‌گوید: «لاآدری آن نسخته کانت هکذا آو غتّره لیوافق قواعد العدل» 
ویشکل احتمال هذا الظنْ فی مثله؛ نمی‌دانم نسخة او (صدوق) این چنین بوده است یا 
اینکه خود او روایت را تغییر داده تا موافق قواعد عدل باشد. گرچه این گمان درباره 
امثال او مشکل است»! همچنین در خاتمة توجیهاتش اعتراف می‌کند که: «والقول 
بظاهره لایوافق العدل» ظاهر این روایت موافق عدل نیست! 

ما نیز می‌گویيم ول علاوه بر مرفوع‌بودن حدیث» یکی نات ان شعیب 
عقرقوفی است که متأمتفانه او را توثیق کرده‌اند ولی اخباری که از او نقل شده موافق 
قرآن نیست. از جمله روایتی که در رجال کشی (چاپ کربلای ص ۳۷۵ از او روایت 


شده بی‌تردید کذب محض و مخالف قرآن کریم است. زیرا می‌گوید امام کاظم علم 


۳۷/۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


غیب داشته و حتی از وقت مرگ سایرین مطلع بوده تحت کش اظهار تردید 
کرده و می‌گوید: خدا به این روایت داناتر است! (که حق است يا باطل).! 
پرواضح است که اینگونه ادعاها برحلاف قرآن است که فرموده: 


1 


وا تذري تفس ناذا تیب داوم تلري تفس بأي رض نوت نله لیم خی 
(قمان / ۳۴) 

«هیچ کس نمی‌داند که فردا چه خواهد کرد و هیچ کس نمی‌داند در کدام سرزمین 

خواهد مرد. همانا خداست که دانای آگاه است». 

چگونه ممکن است امام که به وی وحی نمی‌شود از اسرار مردم و زمان مرگشان 
مطلع باشد, در حالی که رسول خداعِوٌ با اينکه وحی به او می‌رسید. از زمان موت 
کسی خبر نداشت. جنانکه در ماجرای «رجیع» و «بثرمعونه» که هر دو در سال چهارم 
هجری واقع شد. اصحاب پیامبر را کشتند و آن حضرت خبر نداشت." 

اینک که با یکی از روات این حدیث آشنا شدیم مناسب است که به متن حدیث 
بپردازیم. متن حدیث صریح رد جبر و نسبت ظلم به خداوند متعال است زیرا چنانکه 
گفتيم مدّعی است که تعدادی از بندگان نمی‌توانند حالتی تحصیل کنند که آنان را از 
عذاب خدا نجات بخشد! حال باید از راوی يا از کلینی بپرسیم خداوند چبگونه کسی 
را که خود از تحصیل حالی که مستحق عذاب نباشد عاجز است. به عمل صالح یا به 
توبه که موجب نجات از عذاب است. تکلیف می‌فرماید؟!! معلوم می‌شود خدای 
کتاب «کافی» غیر خدای قرآن کریم است! 

یی ۳ مطی انوا مجهول دانسته ولی به نظر ما وجود «برقی» در سند 


حدیث. سبب ضعف حدیث است. متن آن نیز صریح در جبر و مخالف تعالیم مه 


اخمال کی ۳۷۶ 

۲- در این مورد رجوع کنید به کتب سیره از جمله سیره ابن هشام. 

تون کافی: این روایت با شماره ۴ ذکر شنده. امشت: معلوم نیست که حدیت سوم از متن کافی ساقط شده 
پا اینکه اشتباها خدیت سوم را شمازه ۴ داده است. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۷۹ 


است زیرا تردید نیست که آن بزرگواران با مسلک جبر موافق نبوده‌اند. زیرا روایت 
دربارژ اهل سعادت می‌گوید: «یسلک بالسعید» و نیز «یسلک بالشقی» یعنی: سعید و 
شقی به راه سعادت و شقاوت برده می‌شوند! در این صورت آنان انتخاب و اختیاری 
ندارند. آیا روایت این حدیث يا جناب کلینی. جبر و اختیار را از یکدیگر تمییز 


نمی‌داده‌اند و متوجه تضاد این اخبار با قرآن کریم و تعالیم ائمّه نبوده‌اند؟! 


۲- باب الخیر و الشر 


جناب «بهبودی» هیچ یک از احادیث سه گانة این باب را صحیح ندانسته ولی 
(مجلسی» حدیث اوّل را صحیح و دوم را حسن و سوم» را مجهول دانسته است. 

# حدیث ۱- با اینکه مرویّات برقی قابل اعتماد نیست و «علیٌ بن الحکم» را قبلا 
معرفی کرده‌ايم "و «معاویه بن وهب» نیز مشترک است بین چند نفر و معلوم نیست 
این راوی کدام یک از آنهاست. امّا مجلسی چنین حدیثی را صحیح شمرده است!! 

متن حدیث نیز صریح در جبر و نسبت ظلم به خدای تعالی است - نعوذ بالّه من 
الضلاله - و قطعاً ساخثه و پرداختة جبری مسلکان است زیرا خدای این روایت مانند 
یک قلدر ستمگر می‌گوید: همانا من آن خدایم که معبودی جز من نیست. خلق را و 
شر را آفریدم و شر را بر دو دست کسی که می‌خواستم جاری ساختم. پس وای بر 
کسی که به دو دست او شر را اجرا نمودم! 

اولاً خدای این روایت «شر) را مطلق گفته و مقید نساعته از این رو جای این 
سوال است که خدا که قادر بود شر" را خلق نکند چرا آن را ایجاد کرد. مگر او حکیم 


و رژوف نیست؟ زیرا محال است خدای حکیم رژوف شر ایجاد کند. 


۱- ر.ک. صفحه ۲۳۶ کتاب حاضر. 
و او ال جع شرا یره کف فرع تشر ور نیاو عاوی شود اما نوا یر اور شش از 


شرور عارض بر ان باشد. منظور نیست زیرا چنین چیزی در مجموع خیر است و وجودش بر 


عدمش ترجیح دارد. 


۳۸۰ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


قانیا اک عففا سر وا ایاد کزدری انرا 4 دستت کی که رقم و استه نارق 
نمود فرد مذکور چه تقصیری دارد که خدای روایت می‌گوید وای بر او؟ مگر خدا - 
نعوذ باه - ظالم است؟! چنانکه قبلاً نیز گفته‌ايم خدای اینگونه روایات غیر از خدای 


قرآن کریم است. نگارنده معتقد است که خداوند تعالی موجد شر نیست. از اين رو 


دز کتاب:(کلشن قدس» چنین سروده‌ام: 
منزه هست ذات پاک پزدان 
همان چیزی که تو شر می‌شماری 
همان چیزی که تو شر می‌شمردی 
هزاران نفع می‌باشد در این سم 
خدا نی خلق کرد از بهر خوردن 


له حق کشت و نه حق خورد و نه فرمود 


ز ظلم و جور و زور و شر عدوان 
بودنافع به هر جابهر کاری 
به خیر و نفع آن» تسو پی نبردی 
بای کیت یرو موش تن نک وه 
تو خود خوردی, به خود گو: فاتلم من! 
میعور آن رء مده نسبت به آن ذات 
بگوید شس چو سوزاند ده‌اتش 
۳ 


تو کشتی و تو خوردی و ز تو بود 


لا شر فی أصل وجود الأشیاء و نما عرض بالتزاحم 


نسدارد ذات موجودات سح غز 
اگر هر چیز از ضد بود خالص 
به اصسل خلقفتش شری نمی‌بود 
مقدر کرده زهر آید ز ذوناب 
مکن اسباب را تو علت ای خام 
مروباپای خود نزدیک ذوناب 


نه جامش مست بود و نی شرابش 


تزاحم عارضش بنمود ضری 
به هر جاباشد تنازع داد و فریاد 
قیفر رورژا تین شوای تتافقی 
تزاحم شر نمود و نقص بنمود 
معلّق کرده هر شری به اسباب 
که شر آید ز علت چون شود تام 
که از ترس او زند نیشی به اصحاب 


بو سدع سین آ ورد زر آنسیری 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۸۱ 


تو آوردی وجود شر به فرجام نه حق آورد و نی آب و نه آن جام 
بدادت تشه تاآری توهیزم چراکن دی به آن دیوار مردم 
کجاشر آورد دانای بیرق بلی شسرش کند نادان آحمق 
منزه هست حق از شر و فحشا مده نسبت به حق» بیرون منه پا 

باید دانست که گرچه شرور در عالم بوده و هست ولی تقدیرش از حق» و 
تحققش از خلق بوده از این رو در دعای جوشن کبیر خطاب به خداوند. عرض 
می‌شود: «یا مقذر ار و الشر» ای تقدیرکننده خیر و شره و البته تقدیر شر غیر اژ 
تک ی ی مه ان بات ار خفز ریش ات رای( اقا نز 
اندازه‌گیری فرموده, آنچنانکه اگر بر دست یا لباس بگذاری می‌سوازند اما سوزاندن 
لباس یا دست را که نامطلوب است او نخواسته و به وجود نیاورده بلکه خود بشر با 
بی‌احتیاطی آتش را به لباس می‌رساند و آن را می‌سوزاند. روشن‌تر عرض کنم وجود 
حضرت ابراهیم الا خیر است. همچنین وجود «نمرود» نیز فی‌نفسه رن 
می‌توانست هزاران کار خیر انجام دهد ولی مزاحم حضرت ابراهیم 3 د و با اين 
تزاحم شر ایجاد شد. 

به هر حال از وجود اینگونه روایات در «کافی» می‌توان دریافت که کلینی اهل 
تحقیق نبوده و هر خبری را در کتابش آورده است و شگفتا که کسانی که مدّعی علم 
و تحقیق‌اند. مقلّد او شده و از او تمجیدهای نابجا می‌کنند و بدین ترتیب عوام نیز 
فرت این جوا له 

# حدیث ۲- مجلسی این حدیث را «حسن» شمرده امّا در واقع به سبب وجود 
(برقی» و «محمّد بن حکیم) در شتآ قابل اعتماد نیست. متن آن نیز خراب اسنت و 
مانند حدیث قبلی دلالت بر جبر دارد. 

# حدیث ۳- مجلسی آن را مجهول شمرده ولی در واقع با وجود «مفضل بن عمر) 
که از غلات بوده و در شمار ضعفاست و علیْ بن ابراهیم و محمّد بن عیسی که 


۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به صفحه ۱۴۱ کتاب حاضر. 


۳۸۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


راوی خرافات‌اند. باید ضعیف شمرده شود. متن حدیت نیز همچون دو حدیث قبلی 
متضمن جبر است. جالب است در پایان حدیث دوّم و سوّم گفته شده که وای بر 
1 
منکر این حدیت شودا معلوم می‌شود که خود متو جّه عیب حدیت بوده‌اند اما 
رشان ای و ار و ند وه وا بان 

در حالی که قرآن کریم همواره مردم را به تفکُر و تأمل دعوت فرموده و هیچگاه از 
مردم نخواسته که عقل و فهم خود را کنار بگذارند و جاهلانه سخنی را بید‌پرند و 


حتّی فرموده غیر عالمانه از جیزی پیروی نکنید (الاسراء /۳۱). 


۳- باب الجبر و القدر و الأمر بين الأمرین 


این باب مشتمل بر چهارده روایت است که آقای بهبودی فقط حدیث پنجم را 
صحیح دانسته و مجلسی فقط روایت چهاردهم را صحیح شمرده و حدیث ۵ را 
مجهول همطراز صحیح(!) و حدیث ٩‏ و ۱۱ را مرسل همطراز صحیح(!) و حدیث ۱ 
را مرفوع و ۲ و ۳و ۲۰ و ۱۲ را ضعیف. ؛ و ٩‏ را مجهول و ۷و ۸و ۱۳ را مرسل 
کات ]تا 

احادیث این باب همگی کاملاً مخالف عقیدهٌ جبر است. از جمله در حدیث دوم از 
قول امام صادق م0 آمده است: «من زعم آن ابر و الشر الیه فقد کذب علی الّه» هر که 
بپندارد که [اعمال] نیک و بد[منسوب] به خداست بر خدا دروغ بسته است» در حالی 
که در باب قبلی از قول امام باقر و صادق - علیهما الستلام - ادعا کرده که خدا 
فرموده من خود خالق خیر و شرّم و به دست هر کس که بخواهم آن را اجرا می‌کنم! 

آیا کلینی به این تضاد آشکار توجه نداشته است؟! به راستی این اخبار ضل" و 
نقیض را برای چه آورده است؟! آیا به هر دو عقیده داشته يا به هیچ کدام؟! آیا 


می‌توان گفت که ائمّه بزرگوار - فی المثل از ترس - این اخبار ضلٌ و نقیض را 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۸۳ 


گفته‌اند؟! اگر امام چنین باشد. دیگر چه توقع از دیگران؟! ما که باور نمی‌کنيم امام 
بزرگوار چنین کند. 

# حدیث ۱- مجلسی می‌گوید مرفوع است. البته به سبب وجود «سهل بن زیاد» 
کذّاب. حتی اگر مرفوع نمی‌بود. از ضعف نجات نمی‌یافت. 

# حدیث ۲ و ۳-به قول مجلسی ضعیف است. اما متن آنها بلااشکال است. 

## حدیث ۶- مجهول است ولی متن آن مخالف قرآن نیست. 

# حدیث ۵- مجلسی آن را مجهول همطراز صحیح و آقای بهبودی صحیح دانسته 
مت سی: آن اشکالی ندارد. 

# حدیث 1- مجهول است. 

# حدیث ۷- مرسل است. امام در این حدیث. مشکل سائل را حل نکرده است! 

# حدیث ۸ و ٩-مرسل‏ و متن آنها خوب است. 

# حدیث ۱۰- ضعیف است. یکی از روات آن «صالح بن سهل» از غلات است که 
- نعوذ بالّه - قائل به خدایی امام صادق ات و یا جاعل حدیث بوده. جای تعجّب 
است که کلینی از چنین افرادی حدیث نقل کرده است! 

#ٍ حدیث ۱- مرسل است ولی متن آن خوب است. 

# حدیث ۱۲- همان حدیث ششم باب 4٩‏ کافی است. متن آن اشکالی ندارد. 

# حدیث ۱۳-مرسل است و متن آن اشکالی ندارد. 

# حدیث ۱۶- بهبودی آن را صحیح ندانسته است. البتّه حدیثی که نام «احمد 
برقی» در سندش باشد. قابل اعتماد نیست. راوی ال و دوم این روایت. یعنی «هشام 
بن سالم» و «علی بن الحکم» نیز اقلان آن حدیث‌اند که می‌گوید: قرآنی که 
جبرئیل الط بر پیامبر فرود آورد. هفده هزار آیه دارد !!! امّا مجلسی حدیث چنین 


کسانی را صحیح قلمداد کرده است! 


۱- ر. ک. صفحه ۲۴۶ همین کتاب. 
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معفی تمانلا روایاتی که دز باب «الجر و القدن (< تقویض) .و الامر بین الامزین) 
آمده مجمل و مبهم است و کیفیّت امر بین‌الامرین را واضح و معلوم نساخته است. اما 
به هر حال احادیث آن از روایات باب ۵۱ و ٩۲‏ بهتر است. 


۴- باب الاستطاعة 


این باب مشتمل بر چهار حدیث است که هر دو «محمدباقر» هیچ یک را صحیح 
ند انسته‌اند. 

# حدیث ۱- به واسطه «علی بن محمّد القاسانی» که شیخ طوسی او را ضعیف 
دانسته و به واسطةٌ «حسن بن محمّد» ضعیف است. متن حدیث اشکالی ندارد. 

# حدیث ۲- به واسطه «احمد بن محمّد» که از غلاه است و به واسطهٌ «علی بن 
الحکم» راوی قرآن دارای هفده هزار آیه. قابل اعتماد نیست. مجلسی نیز آن را مرسل 
دنه شتا 

# حدیث ۳- به سبب وجود سهل بن زیاد» کذاب و «احمد بن محمّد» غالی 
ضعیف است. 

# حدیث ۶- مجلسی آن را مرسل شمرده. یکی از روات آن موسوم به «حسین بن 
سعید) از غلاه است. 


با چنین اسنادی» نمی‌توان این روایات را به أئمّه 3 نسبت داد. 


۵۵- باب البیاد و التعربف و لزوم الحخة 


آنن بانب .دارای شفن یت نست که آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این باب؛ 
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# حدیث ۱- مجلسی سند اوّل این حدیت را «حسن» و سند دوّم آن را مجهول 
همطراز صحیح(!!) دانسته است. 

# حدیت ۲- چنانکه گفتیم به قول مجلسی مجهول است. متن آن نیز محل تأمّل 
است زیرا امام فرموده معرفت صنع خداست و «لیس تللعباد فیها صنع ) مردم در 
ساخت [و ایجاد یا کسب] معرفت هیچ دخالتی ندارند». اولاً این جبر است که معرفت 
[یا بگو معرفت خدا] را اگر پروردگار به کسی داد [او صاحب معرفت می‌شود] و گرنه 
خود بنده و طلب او در این امر دخیل نیست. طبعاً این امر موجب سلب تکلیف و 
مخالف عقل است. 

# حدیث ۳- مجلسی این حدیث را «حسن موّق» شمرده ولی به نظر ما با وجود 
«ابن فضال» که واقفی مذهب بوده و [علمای شیعه واقفیّه را کلاب ممطوره(سگان 
باران دیده) شمرده‌اند] و با وجود «احمد برقی» در سند این حدیث. به آن نمی‌توان 
اعتماد کرد. علاوه بر این «حمزه بن محمد الطیار» که نامش در حدیت چهارم نیز 
آمده مجهول‌الحال است. متن حدیث بلااشکال است. 

اد حدیث ؟ - مجلسی آن را (حخشن و شمرده ولی به سبب وجود «حمزه بن 
محمّد الطیّار» در واقم حدیثی مجهول است. متن حدیث اشکالی ندارد. 

# حدیث ۵- مجهول است. متن حدیث نیز وضع خوبی ندارد. احادیت 
«عبدالاعلی» غالباً وضع واضح و خوبی ندارند. از جمله حدیث چهارم باب ۳۸ کافی. 

#۶ حدیث 7- مرفوع و متن آن بلااشکال است. 


۶ ۵- باب اختلاف الحجَة علی عباده 


اس باب دارای یک حدیت است که هر دو «محمّدباقر) آن را صحیح ند انسته‌اند و 


مجلسی به ضعف آن تصریح کرده است. 
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حدیث ا تن ایب ماشطظه (محمّد بن آبی عبداللّه» و «سهل بن زیاد» کذاب 
غالی و «درست بن آبی منصور» که مردی نادرست و واقفی نود در نهایت ضعف 
است. راوی قبل از «ابن آبی منصور) نیز مجهول است. با «سهل بن زیاد» در صفحات 
قبل آشنا شده‌ايم ؛ لذا در اینجا آخرین راوی را اجمالاً معرفی می‌کنيم: 

اپوالحسین محمد بن جعفر آبی عبداله عون الاسدی الکوفی در کتاب شریف 
«زیارت و زیارتنامه» (ص 4۸) معرفی شده است. وی احادیثش را از ضعفا نقل می کند 
و برخلاف شیعه به جبر و تشبیه معتقد بوده و ابویعلی حمزه بن قاسم بن علی بن 
تمه اتعلو ی اي بفروه بی اوتتالف کرفه اشت. :قزر ایتها هوای ازس وتات رای وا 
می‌آوریم: وی مدّعی است که حضرت کاظم ات فر مود: «مسخ‌شدگان سیزده عدد 
می‌باشند: فیل و خرس و خرگوش و عقرب و سوسمار و عنکبوت و دعموص " و 
ماهی جری (ماهی اسبیله پا اسبیلی) و خفاش و میمون و خوک و ستار؛ زهره و 
سهیل. از آن حضرت سوال شد سبب مسخ‌شدن آنها چه بوده است؟ امام فرمود: فیل 
مردی زورگو و لواط‌کار بود که از کسی دست بر نمی‌داشت. و اما خرس مردی ملوط 
بود که مردان را به خود می‌خواند. و اما خرگوش زنی ناپاک بود که [برای پاکی] از 
حیض و جنابت و سایر نجاسات غسل نمی‌کرد و اما عقرب مردی غیبت‌کننده و 
عیب‌جو بود که هیچ کس از [زبانش] در امان نبود. و امّا سوسمار عربی بادیه نشین 
بود که در راه به حجاج دستبرد می‌زد و امّا عنکبوت زنی بود که شوهرش را جادو 
کرد و اما دعموص مردی سخن چین بود که میان دوستان احتلاف می‌افکند و اما 


جری (ماهی اسبیله) دلال محّت بود که مردان را به همسران خویش فرا می‌خواند و 


۱- وی راوی حدیث شیردادن ابوطالب است! 

۲-ر.اک. صفحه ۶۰ کتاب حاضر. 

۳ معرقة الحدیته: محمدیاقر بهیودی» صی ۰۱۹۷ 

* دعموص کرمی سیاه‌رنگ است که عوام عرب آن را «بلعط» گویند و در فارسی آن را چمچه‌لیسک 


می‌خوانند. 
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امّا خفاش دزدی بود که از درختان نخل. خرما می‌دزدید و امّا میمونها بنی‌اسرائیل 
بو اف که اه شیاه زپ با میتی وا کان نی هیستن که بشن ان ول تیه 
[آسمانی] به شدّت آن را تکذیب کردند و اما ستارٌ سهیل مردی عشریه گیر در یمن 
بود و امّا ستارث زهره زنی موسوم به ناهید بود و او همان است که مردم می گویند 
هاوت و فاروت فرفه او تیدا 

آری» چنین کسی تنها روایت این باب را نقل کرده است! متن حدیث نیز از اشکال 


۱- این حدیث را شیخ صدوق در کتاب «علل الشرائع» نقل کرده است. جالب است بدانیم حدیث صفحه 
۰ کتاب حاضر نیز از مرویات شیخ صدوق در کتاب مذکور است. آن حدیث می‌گوید: زنی که 
شوهرش را جادو کرد به خفاش مسخ گردید. اما این حدیث مدّعی است که به عنکبوت مسخ گردید 
و خفاش, عربی خرما دزد بوده است!؛ آیا شیخ صدوق به اين تفاوتها توجه نداشته است؟ آیا چنین 
کسی شوآوان آن همه تعخیدها و تبخیل‌ها که در کتابها و معافل مذهیین درباره او کفتة می‌شوهه 
هست؟! 
متن عربی حدیث چنین است: «عن علی بن امد عن حمد بن ابی عبداله عن محمد بن احمد العلوی» 
عن علی بن السین العلوی» عن علی بن جعفر» عن آخیه موسی بن جعفر ات قال: السوخ ثلائة 
عشر: الفیل» و الب و الارنب و العقرب. و الضب. والعنکبوت. و الدعموص,. و الزی» و 
الوطواط. و القرد و امخنزیر و الزهرة و سهیل. فسئل یا ابن رسول الیل ما کان سبب مسخ هولاء؟ 
فقال: آما الفیل فکان رجلا جبارا لوطیّ لایدع رطبا و لایابسا؛ و آما الدب فکان رجلا مژتیا یدعو 
الرجال ٍلی نفسه و أمّا الارنب فکانت امرأة قذرة لاتغسل من حیض و لاجنابة و لاغبرذلک. و آمَا 
العقرب فکان رجلا همازا لایسلم منه آحد. و آما الضب فکان رجلا آعرابیا یسرق احاج بمحجته؛ و 
آما العنکبوت فکانت امرأّة سحرت زوجهاء و اما الدعموص فکان رجلا نیاما بقطع بین الأحبه و آما 
احری فکان رجلا یوثا جلب الرجال علی حلائه. و آما الو طواط فکان رجلا سارقا یسرق الرطب 
علی رووس النخل. و اما القردة فالبهود اعتدوا فی السبت و اما امخنازیر فالتصاری حین سألوا الائدة 
فکانوا بعد نزوضا آشد ماکانوا تکذیبا و اما سهیل فکان رجلا عشارا بالیمن و اما الزهرة فانها کانت 
امرة تسمی ناهید و هی التی یقول الناس: افتتن بها هاروت و ماروت. (واسئل الشيعة, ج ۱۶. کتاب 
الاطعمة و الأشربة. ص ۳۸۴ حدیث ۴. 
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معرفت و جهات ودر خشم و خشنودی و در خواب و بیداری! در این صورت بندگان 
اگر به دنبال معرفت نروند و جاهل بمانند. مسئولیتی ندارند و اين مخالف بسیاری از 
آیات قرآن است که انسان را مسوول شمرده و می‌فرماید: 
رب هی امرس هو ی ابا 
و فورنلک لنسعلهم آجَین > جر / )٩۲‏ 
(پس سوگند به پروردگارت که هر آینه از همگی ایشان سوال خواهیم کرد». 
و فرموده: 
م ص ام ور صور 2 صووات رز ره 2 بر مر رم 
۶ ٍن السَمم والبصرٌ والفواد کل اولتبك کان عته مسولا > رلاسراء 6۲۶۱ 


«همانا گوش و چشم و دل. هر یک از اينها مورد سوال واقم می‌شوند». 


و فرموده: 
2 7 > 2 و ر ۱ 
۶ وقفوهمٌ ام مسَعولون 4 (الصافات / ۲۴) 


«پس ایشان را بازدارید که از آنان سوال خواهد شد). 

دیگر آنکه اگر انسان در خشم خود هیچ دخالتی ندارد. چرا قرآن کریم از مومنین 
انتظار دارد که خشم خود را مهار کنند و از چنین کسانی تمجید فرموده است (آل 
عمران/ ۱۳۶)؟ 

البته حدیثی که «درست بن آبی منصور» و «سهل بن زیاد» کذاب وافعن ان شاه 
از این بهتر نمی‌شود. شگفتا که «کلینی» اینگونه روایات را جمع کرده است و 
مجتهدین ما شب و روز از او و کتابنشس تعریف و تمجید می‌کنند! 

نکته دیگر آنکه این حدیث ارتباطی با عنوان باب ندارد. ملاحظه کنید که کلینی 
یک حدیث بی‌اعتبار نقل می‌کند که به باب مذکور مربوط نیست. 

از محدّث. پیش و بیش از هر چیز. نقل احادیث صحیح و غیرخرافی انتظار می‌رود 
و الا اگر حدیثی ناصحیح در باب مربوط به خود. ذکر شود ارزشی نخواهد یافت و 


حدیثی صحیح نقل به معنی شود - گرچه ثبت عین الفاظ به مراتب بهتر است - 
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مفیدتر از حدیث خرافی و ضعیف است که الفاظ آن با دقت ثبت شود و مایهٌ گمراهی 


مردم گردد. 
۷ باب حجج ال علی خلقه 


کلینی در اینجا چهار حدیث آورده که به عنوان باب مربوط نیست. آقای «بهبودی» 
حدیث اول و دوّم و سوّم را صحیح دانسته امّا مجلسی حدیث اول را ضعیف و دوم و 
سوّم را مجهول و حدیث چهارم را «حسن مولق» شمرده است. البته راوی روایت 
چهارم یعنی «حمزه بن الطیار» مجهول الحال است. 

در حدیث دوّم آمده که از امام صادقا3 سوال شد: آیا کسی که چیزی را نشناسد 
مسژولیّتی دارد؟ آن حضرت پاسخ منفی داد به عبارت دیگر امام فرموده: «من ۸ یعرف 
شیئا فلا شوم علیه» کسی که چجیزی را نشناسد. مسوولیّتی بر او نیست» این حدیث رد 
می‌کند حدیثی را که وعاظ غالبا بر سر منابر می‌گویند که: «من ۸ یعرف امام زمانه مات 
ميتة امحاهلیّة» بدین معنی که هر کس امام زمانش - مثلا امام جواد یا امام هادی يا .. - 
را نشناسد مانند مردم جاهلیّت از دنیا رفته است. و احادیث ۱۱ و ۱۲ باب 20 را نیز 


ود هی کل 


۸- باب الهداية أنّها من الّه عروجل 


این باب مشتمل بر چهار حدیث است که آقای «بهبودی» فقط حدیث سوم را 
صحیح دانسته و در (صحیح الکافی» آورده است. «مجلسی» حدیث ۱ و ۲ و ۶ را 
مجهول و حدیث ۲ را حسن شمرده است. 

کلینی احادیث این باب را بار دیگر در جلد دوّم «اصول کافی» در باب «فی ترک 
دعاء النّاس» (ص ۲۱۲ به بعد) تکرار کرده و در آنجا حدیث اوّل اين باب به عنوان 
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هفتم و حدیث سوم به عنوان حدیث چهارم و حدیث چهارم به عنوان حدیث سوم 
تاش کورت ها شام اسیت: 

جالب است که در حدیث نخست. امام صادق می‌فرماید: «یا ثابت ما لکم و للناس» 
کفوا عن الناس و لاتدعوا آحدا الی آمرکم » ای ثابت [بن سعید] شما را با مردم چه کار؟ 
از مردم دست بردارید و احدی را به مذهب خود دعوت نکنید». و در حدیث چهارم 
نیز سائل را از دعوت به تشیّ بازمی‌دارد. ولی مسوژولین حکومت ایران. دست از مردم 
حتی مردم خارج از ایران - برنمی‌دارند و شب و روز مردم را به تفرقة مذهبی 
دعوت کرده و برای شیعه‌کردن مردم ساير مناطق. از بیت‌المال مردم فقیر ایران 
هزینه‌های هنگفت. خرج می‌کنند! 

بدین ترتیب «کتاب التوحید» اصول کافی پایان پذیرفت و در صفحات آینده به نقد 


و بررسی «(کتاب اححة» می‌پردازيم. ان شاء ابثه تعالی. 


(کتاب الحجه) 


بدان که مفصل‌ترین بخش از کتاب «اصول کافی». «کتاب الحجّه» است که دارای ۱۲۹ 
باب می‌باشد. آن قدر که کلینی به مسائل مربوط به «ولایت و امامت» پرداخته به 
مسائلی از قبیل توحید يا معاد با نبوت پپرداخته است! اما باید توجه داشت 

مفتضح‌ترین بخش از کتاب «کافی» همین «کتاب الحجّه» و سپس «روضهء کافی» است. 
در سطور آینده ما به تحقیق در ابواب مختلف «کتاب الحجّه» می‌پرازيم. در این کتاب 
کلینی می‌کوشد با ذکر روایاتی که اغلب ضعیف و بی‌اعتباراند. مقصود خود را به 
خواننده بقبولاند و در این طریق - چنانکه خواهیم دید - از ذکر روایات ضد و 
نقیض و بدتر از آن» روایاتی که صریح در تحریف قرآن - و يا لاآقل موهم تحریف 


قرآن - است. ابایی ندارد! 
- باب الاضطرار الی الحجَة 


این باب مشتمل است بر پنج روایت که آقای بهبودی فقط حدیث پنجم را صحیح 
دانسته است. مجلسی حدیث ۱ و ۳ را مجهول و حدیت ‏ را مرسل و حدیث ۲ را 
همطراز صحیح و ۵ را موق همطراز صحیح شمرده است. 
حدیث زندیقی که به نبوّت معتقد نیست از امام صادق 2 برای اثبات لزوم انبیاء و 
رسل, دلیل خواسته است. امام هم به او جواب داده و فرموده ارسال رسل از آن 
روست که زمین خالی نباشد از حجتی که نشانةٌ راستی گفتار خدا و جواز عدالت 
الهی است. با اينکه آن حضرت هیچ اشاره‌ای به امام منصوب من عندالّه. نفرموده امّا 
مجلسی در «مرآة العقول» کوشیده که وجود اوصیاء و ائمَه الهی را از همین کلمات 


استخراج کند! در حالی که این کار صحیح نیست و مصداق «تفسیر الکلام بما لایرضی 
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صاحبه» است» زیرا امام برای اثبات رسل, این کلمات را فرموده و اوصیاء و أمّه را در 
این بحث وارد ندانسته است. چنانکه قرآن نیز فقط انبیاء را حجّت شمرده و غیر از 
آنان وکتابشان» حجتی معرفی نفرموده است (النساء / ۱7۵). حضرت علی ام نیز - 
چنانکه بارها گفته‌ايم - فرموده حجّت خدا با پیامبر اکرم عوٌ به تمامیّت رسیده است. 
(نهج‌البلاغه. خطبهةٌ )٩۱‏ و نیز فرموده: «بعث الّه رسله بیا خصهم به من وحیه و جعلهم 
حجهة له علی خلقه لئلاتجب احجة شم بترک الاعذار الیهم) خداوند رسولان خود را با 
وحی خویش که وی پیامبرانش می‌باشد برانگیخت و ایشان را حجّت خویش بر 
بندگان قرار داد تا بر اثر نفرستادن حجّت و راهنماء در برابر خداوند بهانه و عذری 
نداشته باشند» (نهج‌البلاغه خطبة ۱16). 

به هر حال اگر کلینی و امثال او می‌خواهند غیر از پیامبری حجتی معصوم و 
منصوب من عندال» معرفی نمایند باید به قرآن کریم استناد کند. زیرا موضوع امامت 
الهیّه جزء اصول دین به شمار می‌رود و قرآن نیز متکّل بیان اصول دین است. اما 
اینان چون در کلام خدا چیزی دراین مورد نمی‌یابند. ناگزیر می‌خواهند از طریق 
روایات. امامت الهیّه را اثبات کنند! در حالی که خودشان می‌دانند که اخبار واحده 
حچجیت ندارند. 

# حدیث ۲- ما درباره این حدیث در صفحه ۲۱۳ به بعد کتاب حاضر سخن 
گفته‌ايم و در اینجا تکرار نمی‌کنیم. 

# حدیث ۳- جنانکه می‌دانيم هر دو«محمدباقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند. 
یکی از روات آن فردی فطحی مذهب. موسوم به «یونس بن یعقوب» است. وی از 
روات احادیث باب مفتضح ۱3۵ کافی نیز هست. قرائن کذب و جعل در روایاتش 
آشکار است. از آن جمله در حدیث دوّم باب ۷۲ کافی ؛ مدعی است که امام باق الا 


فرموده مقصود از آیة: 


۱- حدیثی مرفوع و ضعیف است که هر دو «محمّدباقر» آن را صحیح ندانسته‌اند. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۹۳ 


( کدَبوا بماییتا ها ) «لقمر | ۲۲) 

«آنان همه آیات ما را تکذیب کردند». 

آن. اش که اخمهی اوضاد را عکلفب کروندا! ما ترا روا هرد ای آیف شد کرو 
آیة پیش از آن را می‌آوریم: 
در رچ) بو بقاینیتا کلها قأخذته أٌ عزیز 

مد ) «لقمر / ۴۲-۲۱) 

(بیم‌دهند گان [با آیات الهی] نزد فرعونیان آمدند [لیکن] آنان هم آیات ما را دروغ 

انگاشتند ما نیز آنان را گرفتیم» گرفتن پیروزمندی نیرومند». 

جنانکه ملاحظه می‌شود. او شوه رقم مکی کر رگ ار تا 
امامت مطرح نبود. انیا آیه مربوط به قوم فرعون است و هیچ ارتباطی به اوصیاء و 
ئمّه ندارد ولی جناب «یونس» می‌فرمایند راجع به مه است!! 

وت چنین کسی در روایت سوم این باب مدّعی است که «هشام بن حکم) به 
عمرو بن عبید گفته است خدایی که قلب را برای رفع شک و تردید نسبت به دیده‌ها 
و شنیده‌ها و چشیده‌ها و ... قرارداده چگونه ممکن است برای رفع اختلاف و تردید 
مردم امامی قرار ندهد که در حیرت و اختلاف به او رجوع کنند؟ و «(عمرو) نیز در 
پاسخ او سکوت کرده است! 

ما پاسخ او بسیار واضح و آسان است. ما به جای «عمرو» به هشام می‌گویيم: 

ولا مگر قرآن نخوانده‌ای و نمی‌دانی که خداوند متعال برای مردم امامی دائمی و 
بی‌غیبت قرار داده که بیمار نمی‌شود و نمی‌میرد و شب و روز و گاه و بیگاه آماده 
جوابگویی است و فقط در یک شهر ساکن نیست بلکه همه جا در دسترس است و 
خداوند. خود او را امام نامیده (هود / ۱۷و الاحقاف / ۱۲)؟ همچنین معلوم است که 
با اقوال ائمّه ات نیز آشنا نیستی و لا می‌دانستی که جل بزرگوار امام صادق» یعنی 


حضرت امیراتل قرآن را امام خویش خوانده و فرموده: «گواهی می‌دهم که قرآن امام 
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1۳ .2 ۰ كت ۰۵ مه ۰ 3 
و پیشوای من است » و هنکامی که از وی پرسیده شد پس از تو از که سژال کنیم و 
به جحه اعتماد اه کنیم؟ فر مود: (استفتحوا کتاب الّه فانه ٍمام مشفق و هاد مرشد و واعظ 
ناصح و دلیل یودی الی جنة الّه عزوجل» گشایش [مشکلات خود را] از کتاب خدا 
بخواهید که همانا آن امامی دلسوز و رهبری راهنما و اندرزگویی خیرخواه و راهنمایی 
است که [شما را] به بهشت خدا می‌برد » آری, آن حضرت مردم را ترغیب نموده که 
قرآن را امام خویش گيرند. و نیز فرموده: «قد آمکن الکتاب من زمامه فهو قائده و امامه جل 
حیث حل ثقله و ینزل حیث کان منزله » عنان خویش را به کتاب خدا سپرده و کتاب؛ 
پیشرو و امام اوست و هر جا که بار قرآن فرود آید. او نیز فرود آید و هر جا منزل 
گزیند او نیز آنجا را منزلگه حویش گیرد» (نهج‌البلاغه. خحطبٌ ۸۷) امام صادق الا حود 
نیز فرموده: بر شما باد بر قرآن» هر که آن را برای بیروی در برابر خویش قرار دهد 
ی ۲ ۳ ۲ 7 ۹ 
قران او را به سوی بهشت رهبری می‌کند . و حضرت عسکری الا به نقل از رسول 
خداعلٌ فرموده: «من جعله امامه الذی یقتدی به و معوله الذی ینتهی الیه آداه ال ٍلی جنات 
النعیم» کسی که آن را امام خود قرار دهد که مقتدا و مرجع او باشد. خدا او را به 

۳ : 2 قبط 

سوی بهشتهای نعمت خوی بکشاند». 

ثانیً قرآن کریم امام دیگری نیز معرفی فرموده و او همان پیامبر اکرم و سنت 
اوست. زیرا قرآن انبیاء را امام خوانده است (الانبیاء / ۷۳). 

الثاً قرآن ما را راهنمایی کرده که برای رفع شک و تردید و حل اختلاف چه کار 
کنیم و فرموده: 

| مر وشوو صم؟ س 
( وما اخْتلفع فیه من شیء فحکمه: ی ال > (الشوری / ۱۰) 


«هر چه در آن اختلاف کردید. پس حکمش با حداست». 


۱- الصحيفة العلویِة. دعاوژه بعد تسلیم الصلاة. 
۲ بحاز الوا ۱۲۰ (کتاب العلم), ضن. ۳۶۳ ذیل ت۲۹ 


۴-ر. ک. مقدمه اوّل تفسیر صافی. 
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و فرموده: 
» یت 2 و 2 صی ‏ صم 
فان تکرعام نی شیء فردوه ای ال وَالرّسَول 6 (لنساء | )۵٩‏ 


«اگر در چیزی اختلاف و منازعه کردید» آن را به خدا و رسول بازگردانید». 

باز گرداندن به خداء آن است که مطابق آیات کتاب خدا حکم کنیم و بازگرداندن به 
رسول, آن است که سنت آن حضرت را در پیش گیریم و اگر صادقانه به کتاب خداء 
داوری شود ما به [پذیرش حکم آن داوری] از دیگران سزاوارتریم و اگر مطابق سنّت 
رسول خدایل حکم شود ما [به پذیرش آن] از سایرین سزاوارتریم». (نهج‌البلاغه 
خطبهةٌ ۱۲۵) چنانکه ملاحظه می‌شود حضرت علی ال اولاً قرآن را قابل فهم شمرده 

خامساً به هشام می‌گوييم کار خوبی کردی که خود را از اصحاب امام صادق الا 
معرفی نکردی» زیرا اگر مردم بپندارند کسانی مانند تو جلیس آن حضرت‌اند. موجب 
کسر شان آن بز رگوار است. امفال تو را به ضادق آل محمد 6 جه کار؟! امید است که 
مردم بی‌خبر فریب دوستانت - از قبیل یونس بن یعقوب را که غالبا برایت تبلیغات 
کرده و می‌ کوشند تو را فردی اسلامشناس جلوه دهند. نخورند! 

# حدیث ۶- مجلسی می‌گوید مرسل است. اما باید توجه داشت حدیث «یونس 
بن یعقوب» - که در روایت قبل با او آشنا شدیم - حتی اگر مرسل نباشد. باز هم 
کسب اعتبار نمی‌کند. به احتمال قوی «یونس» مأمور تبلیغات به نفع «هشام بن حکم» 
بوده تا او را به عنوان یکی از فضلای اصحاب امام صادق ام و کسی که مورد تأیید 
آن حضرت است. جلوه دهد! چنانکه خواهیم دید» در این حدیث نیز نشانه‌های 
کذب آشکار است. «یونس» از قول (هشام بن حکم» همان مطالب حدیث پیشین را 
تکرار کرده تا برای قرآن قیّم و حجتی بتراشد. وی اذعا کرده که امام صادق ال علم 
غیب داشته و «مخبرنا باخبار الساء و الأرض ورائة عن آب عن جد » ما را با علمی که 


از نیاکانش به ارث دارد از اخبار آسمان و زمین خبر می‌دهد»!! و مدعی است که آن 


۱- رجوع کنید به جواب ما به ادٌعاهای «ابن حازم» که در صفحه ۳۱۴ به بعد آورده‌ايم. 
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حضرت مرد شامی را از ماجراهای که در سفر به مدینه. برایش رخ داده بود. یک به 
یک. خبر داده است!! 

ما به جای مرد شامی به هشام می‌گوییم: برای آن حضرت اذعای علم غیب کرده‌ای 
ورایکه اخبار اسمانی می‌گوند؛ پس بدان که آولا ادعایت خلاف قران استت . خانبا 
معلوم است که با اقوال ائمّه آشنایی نداری و الا می‌دانستی که جد آن بزرگوا 
حضرت علی ات خطاب به پیامبر فرموده: «لقد انقطع بموتک ما م ینقطع بموت غیرک 
من النبوة و الانباء و اخبار السیاء» هر آینه با وفات تو نبوّت و خبردادن و گفتن اخبار 
آسمانی قطع گردید. در حالی که با مرگ کسی جز تو چنین انقطاعی رخ نداده بود» 
(نهج‌البلاغه. خطبهةٌ ۲۳۵). الثاً علم غیب چیزی نیست که به ارث برده شود بلکه باید 
از جانب حق متعال افاضه شود و برای اثبات افاضة آن به ائمّه باید دلیل اقامه کنی که 
جز اعا کاری نکرده‌ای! رابعاً اگر بگویی که آن حضرت خود واجد علم غیب نبوده و 
اخبار غیبی را از طریق نیاکانش یکی پس از دیگری. از رسول خدایِلٌ شنیده بود. 
می‌گوییم اخبار ماجراهایی که برای مرد شامی در سفر رخ داده بود قطعاً جزو اخبار 
منقول از پیامبر نبوده است. 

عیب دیگر حدیث آن است که هشام از مرد شامی پرسید آیا خدا پس از پیامبر 
اکرم تل حجتی قرار داده است که اختلاف و تشتّت مردم را زائل سازد؟ مرد شامی 
گفت: آری» قرآن و سنت. هشام گفت: آیا کتاب و سّت ما را نفع داد و رفع اختلاف 
کرد؟ (ملاحظه می‌کنید که غیرمستقیم می‌خواهد بگوید قرآن و سنت فاند زیادی 
برای مسلمین ندارد و رافع احتلاف نیست!) شامی گفت: آری. هشام گفت: پس چرا 
من و تو اختلاف داریم و تو برای حل اختلاف از شام تا اینجا سفر کرده‌ای؟ مرد 
شامی از جواب عاجز ماند واز هشام پرسید: در این زمان که می‌تواند رفع اختلاف 
کند؟ هشام نیز امام صادق الا را رافع اختلاف معرفی کرده است. 


۱- در این مورد رجوع کنید به صفحه ۰ به بعد کتاب حاضر. 
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ضعف کلام هشام آشکار است و ما به جای مرد شامی از وی می‌پرسیم پس چرا 
در میان پیروان امام رفع اختلاف نشده و آنان نیز به مذاهب و مسالک گوناگون منقسم 
شده‌اند؟ اگر بگویی از آن رو که پیروان امّه به امام پشت کردند و چنانکه باید و 
شاید از وی تبعیّت نکردند همین جواب را به تو برمی‌گردانيم و می‌گوییم قرآن و 
سنّت نیز رافع اختلاف‌اند اما دکانداران تفرقه فروش, بی‌غرضانه و با رعایت کامل 
موازین استنباط از کتاب خداء به قرآن مراجعه نکردند و الا اختلاف رفع می‌شد. ثانیً 
توجّه داشته باش قول ما به پیروی از کلام دا است که کتاب الهی و سنت پیامبر را 
رافع اختلاف و منازعه شمرده است (النساء / ۵۹) ولی تو ادعا می‌کنی که قرآن برای 
رفع اختلاف کافی نیست و امام رافع اختلاف است!" 

تذگر: شیخ مفید حدیث فوق را در کتابش موسوم به «الارشاد فی معرفه حجح ال 
علی العباد» (ج ۲ ص ۱۹۶) آورده است. خوانندة محترم آیا با حدیثی مرسل می‌توان 
چیزی را اثبات کرد؟ 

#ٍ حدیث 8- راوی نخست آن «علی بن الحکم» است که روایت کرده قرآن هفده 
هزار آیه بوده است ! اگر مجلسی حدیثی از چنین رواتی را همطراز صحیح شمرده 
چندان موجب تعجّب نیست. اما شگفتا که آقای بهبودی این حدیث را که در آن 
مغالطه‌ای بس آشکار صورت گرفته. صحیح شمرده و در صحیح‌الکافی آورده است!" 

دراین حدیث. شهید بزرگوار عالیمقام «زید بن علی" بن حسین بن علی" بن 
أپی‌طالب» - رحمه الّه تعالی - با «حول» - یعنی «موّمن الطاّق» که او را «شیطان 


الطاق» نیز گفته‌اند - گفتگو کرده و «آحول» را به همکاری با خود و قیام علیه ظلم 


۱- همچنین رجوع کنید به جواب ما به ادٌعاهای «ابن حازم» که در صفحه ۳۳۹ به بعد آورده‌ايم. 

۲- او را در صفحه ۲۴۶ کتاب حاضر معرفی کرده‌ايم. 

۳- کلینی روایت «احمد بن محمّد بن عیسی» را از طریق کسانی از جمله «علی بن ابراهیم» - که به 
تحریف قرآن قائل است ومرویّات او غالبأوضع خوبی ندارد -نقل می‌کند. این خود از اسباب تردید 


۳۹۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


دعوت نمود. «حول» پاسخ داد: اگر خدا در زمین حجتی داشته باکت ۵ که از تو 
تخلف کند اهل نجات شود و آن که با تو خروج کند به هلاکت افتد (غیرمستقیم 
می‌ خواهد بگونیل برادرت حضرت باقره حجت ال تت «زبد) نی کورید: رم 
حضرت سجاد - چنان با من مهربان بود که مرا بر سفره خویش می‌نشانید و لقمة داغ 
را ابتداء سرد می‌کرد سپس به دهانم می‌گذاشت [او که مرا از گرمای لقمه‌ای حفظ 
نسازد و اصلی از اصول شروع را به من نیاموزد اما به تو بیاموزد! «آحول» مغالطه کرده 
و می‌گوید: شما افضل‌اید با انبیاء؟ زید گفت: آنبیاء. «آحول» می‌گوید: پس چگونه 
حضرت یعقوب به حضرت یوسف - علیهما السّلام - فرمود: رژیایت را به برادرانت 
مگو تا حسد نورزند و بر ضلٌ تو کیدیبه کار نبرند. 

قربانت گردم. پدرت چون می‌خواست به آتش دوزخ نسوزی. تو را آگاه نساخته 
زیرا بیم آن داشت که اگر امامت او را به شما بگوید» نپذیری و مستحق دوزخ شوی 
اهل دوزخ شوم! زید به وی گفت: دوست تو (حضرت باقر) مرا آگاه سانحت که کتابی 
دای که که دارآویخته‌شدنم در آن مذکور است و [بنا به مندرجات آن] 
من کشته‌شده و در کنارسة کوفه به دار آویخته می‌شوم! «حول» مدّعی است که امام 
صادق ام گفته‌های او را تأیید کرده است!! 

نگارنده گوید: سستی کلام «حول» برای امام بیش از سایرین ۳ است. از این 
رو ما تردید نداریم که امام صادق الا سخن مغالطه‌آمیز او را تأییدنفرموده است. زیرا: 
نبود تا اظهارش واجب باشد لذا کتمانش منع شرعی نداشت ولی بیان دین حق و 
اعلام و معرفی حجّت خداءواجب است. 

ثانیاًبنا به آية: 


« ونر عشیرتك القزییرت 6 (لشعراء / ۲۱۴) 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۹۹ 


فیک من خویشاوندانت را بیم ده). 

لازم بود که اما نخست نزدیکان خود را به حق دعوت نماید و کتمانش جایز 
نبود. 

الناً ادعای «حول» بسیار موذیانه است که خود را اهل پذیرش حق جلوه داده 
است. در حالی که سوء‌ظن بی‌دلیل او نسبت به شخص بزرگواری چون «زید بن علی) 
جایز نیست. قرآن فرموده: 

یا نی ءامئوا توا را من آلطن رت بَعض الط بر 3 

(اححرات / ۱۲) 

«ای کسانی که ایمان آورده‌اید از بسیاری از گمانها بپرهيزید همانا برحی از گمانها 

گناه است». 

ملاحظه فرمایید که «حول» بی‌انصاف به شهید جلیل‌القدری که بسیار دلسوز دین 
خدا بود و در اين راه از بذل جان دریغ نکرد 3 توحق را نمی‌پذیرفتی اما 
پدرت حضرت سجاد. به حق‌پذیری من اطمینان بیث بیشتری داشت لذا حجّت خدا را به 
من معرفی کرد امّا به تو معرفی نکرد!! «آحول» بی‌انصاف این سخن را دربارة کسی 
گفته که امام رضاامط - بنا به نقل «صدوق» در «عیون اخبار الرضا» - دربارهُ او فرمود: 
«فانه کان من علیاء آل محمد غضب نله فحاهد آعداءه حتی قتل فی سبیل الّه » همانا او از 
دانشمندان خاندان محمدیل بود که برای خدا خشم گرفت و با دشمنان خدا جهاد کرد 
وکا شا 

رابعاً دیگر اذعای موذیانة «حول» آن است که می‌گوید آن بزرگمرد به جای آنکه 
از حضرت باقر با تعبیر «آحی ) پرادرم یاد کند. گفته است «صاحبک » دوست و 


همنشین توا تا خود را به امام باقر 2 ال نزدیکتر از آن بزرگوار جلوه دهد. 


- حدیت ۱۶۴ و ۱۶۵ و ۱۳۵۱ روضه کافی نیز دلالت دارد که حضرت صادق ام به آن بزرگوار 


خوشبین بوده ایتک 


۰ مرن امن بان عفر 


تقامشا از اشکا رن تشانه‌های کاب این لاف ان است: کل ور )تایه یه 
طور ضمنی وجود حصيفهٌ آسمانی را از قول آن بزرگوار به مخاطب حدیث بقبولاند. 
اما چنانکه در بررسی باب ۹۸ کافی خواهیم دید وجود این صحیفه و نظایر آن عاری 
از بعققت و از اکاذی:ساغلیم بخلیت است: (یدانبضا زم اععه شود) 

سادساً به «أحول» می‌گوييم اگر راست گفته‌ای که جناب زید معتقد بود صحیفه‌ای 
آسمانی که حاوی اخبار غیبی است نزد حضرت باقرا۳؟ موجود است. طبعاً امامت 
الهی آن حضرت را نیز می‌پذیرفت. پس از کجا می‌گویی که اگر امامت حضرت باقر 


تذکری درباره مظلومیّت ۳۹ 


با اینکه در مقدمٌ کتاب حاضر تا حدودی دربارهٌ اصحاب ائمّه سخن گفته‌ايم اما 
پیش از آنکه به بررسی احادیث باب بعدی بپردازیم لازم می‌دانم اين مطلب بسیار 
مهم را بار دیگر به خوانندگان گرامی یادآور شوم که: ائمة اهل بیت - علیهم الستلام - 
فقط مظلوم رقبا و دشمنان آشکار خویش نبوده‌اند بلکه توسّط کسانی که امروز از آنها 
به عنوان اصحاب آن بزرگواران یاد می‌شوند نیز مورد ستم فراروان قرار گرفته‌اند. 
بسیاری از کسانی که در پیرامون أنمّه آمد و شد می‌کردند مقاصد و اهداف گوناگون 
داشته‌اند و نباید پنداشت هر که خود را ارادتمند آن بزرگواران جلوه می‌داد و از آنها 
تمجید می‌کرد. خیرخواه اسلام بوده است. تعداد زیادی از ایشان گاهی - چنانکه در 
مدمه اين کتاب گفته‌ايم - اهواء و عقاید خود را از قول آن بزرگواران نقل 
می‌کرده‌اند و یا اقوال آنان را تحریف کرده و تغییر می‌دادند! برخی از ایشان دوستان 


جاهل بدتر از دشمن بوده‌اند" و بعضی دشمنان دانای دوست نماا 


۲ستیا تهوتای از این خروهدو صقعه ۱۷۱۴ کناب حاضر اهنا شده‌اید, 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۰۱ 


اگر کسی برای بررسی احوال اطرافیان امه به کتب تاریخ و حتی به گفتار خود 
آئمّه رجوع نماید. تعجب می‌کند که چگونه افرادی بی‌ایمان و بی‌تقوی پیرامون مه 
بوده‌اند و در حیرت می‌ماند که چگونه به عنوان اصحاب آن بزرگواران به اسلام 
خیانت و با کتاب حدا و تعالیم شرع بازی کرده و مردم بی خبر را به انحراف 
کشانده‌اند. البته آنان که به ائمّه ستم کرده‌اند تنها به کسانی که در کتب رجال جرح و 
شتا مان اضر تسف سک اسان تن از آنماشت ون تیش نم روا 
شتاکفت. آنانز همان من و کات آنپایست: که ند انم تست هاده نله 

چون بزرگان اهل بیت در میان مسلمین محبوب و محترم بوده‌اند. لذا هم دشمنان 
دین و هم فرصت طلبان و سود پرستان می‌کوشیدند با انتساب خود به این بزرگواران 
به مقصود رسیده و برای خود در میان مردم وجاهت و مقامی کسب کنند. حتی امه - 
چنانکه گفته شد" - تصریح کرده‌اند که بسیاری از اطرافیانشان جویای رضای حق 
دنیا رسیده بود و مردم بی‌دین و پیروان ادیان دیگر نمی‌توانستند علناً در مقابل اسلام 
قیام ۱ نام و عنوان این بزرگواران سوءاستفاده کرده و هرچه توانستند در 


او قییل «مغیره بر نید وا الخطايی و کلاتهوال انم خی در رعالکعی هه ۱۹۵ اب یدای 
هه ۲۱ ناموت تیه 

۲- در رجال کشی (ص ۱۹۷) چنین آمده است: «عن آبیعبدائه الا قال: کان للحسن ال کذاب یکذب 
علیه و لم یسمه و کان للحسین ات کذاب یکذب علیه و لم یسمه و کان المختار یکذب علی علی بن 
الحسین و .. الخ - امام صادقالة فرمود: در زمان امام حسن دروغگویی بود که بر او دروغ 
می‌بست و نام او را نبرد و در زمان امام حسین دروغگویی بود که بر او دروغ می‌بست و نام او را 
نبرد و «مختار ثقفی» بر حضرت سجاد دروغ می‌بست...» الخ. 


۳- ر.ک. صفحه ٩‏ همین کتاب. 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


دادند . هر دو گروه به خوبی می‌دانستند اگر اقوال خود را به اين بزرگواران - که علم 
و تقوایشان منکر نداشت - نسبت دهند مردم آسانتر پذیرفته و کمتر جرأت چون و 
چرا خواهند داشت. امّا اگر به غیر ایشان نسبت می‌دادند احتمال چون و چرای مردم 
بیشتر می‌بود. به همین سبب أنمّه برای ممانعت از فریب مردم. فرموده‌اند: «...واله لو 
ابتلوا بنا و آمرنا هم بذلک لکان الواجب الا تقبلوه فکیف و هم یرونی خائفا وجلاه 
آستعدی الّه علیهم و آتبرو ٍلی الّه منهم. آشهدکم آنی امرو ولدنی رسول الیو ما معی 
براءة من الّه ان آطعته رجنی و ان عصیته عذبنی عذابا شدیدا" < ... به خدا سوگند حتی 
اگر به وسيلة ما آزمایش شده و ما آنان را [به گفتن اینگونه سخنان] آمر می‌کردیم» 
واجب بود که نپذیرند. پس چگونه [می‌پذیرند] در حالی که مرا می‌بینند که خاثف و 
بیمناکم! از خدا می‌خواهم که ایشان را دشمن بدارد و از آنها بیزاری جسته و به خدا 
پناه می‌برم. من شما را گواه می‌گیرم که [بدانید] من مردی از خاندان رسول خدایم و 
از جانب خدا برانت [نامةٌ عذاب] ندارم. اگر او را اطاعت کنم به من رحم می‌فرماید و 
اگر عصیان نمایم مرا به شدّت عذاب می‌فرماید». و یا فرموده‌اند: «فلاتقبلوا علینا 
خلاف القرآن فاٍنا انتحدثنا حدثنا بموافقة القرآن و موافقة الستة انا عن الّه و عن رسوله 
نحدث؟" آنچه خلاف قرآن است بر ما قبول نکنید زیرا ما اگر سخن بگوییم. موافق 
قرآن و سنت می‌گویيم. ما از قول خدا و رسول خدا حدیث می‌گوییم». 

متأستفانه تعداد زیادی از اصحاب آنْمّه. اقوال آنان را تحریف کرده و تغییر می‌دادند 
و يا اهواء و عقاید خود را از زبان بزرگواران نقل می‌کردند» فی‌المثل همین «آحول» 
بی‌انصاف (راوی روایت پنجم باب ٩٩‏ کافی) مردی متعصّب بود که امام صادق الا 


۱- برای اطْلاع از تفصیل این موضوع مراجعه کنید به کتا ب«المقالات والفرق» تألیف «سعد ین عبداله 
ااشتغری القی و کانترفری العف # تالف انس ین موسی ار تفت 

وا کین هه ۱۸ 

۳رتعال که اپ کات ی ۱۹۵ و9 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ون 


اورا از جدل با دیگران نهی فرمود. ولی او به نهی امام عمل نمی‌کرد و سخنانی 
می‌گفت که حضرت صادق به آن راضی نبود وناگزیر شد او را به عنوان متعصّب 
معرفی کرده و نحوظ نقض سخنان او را به سایرین بیاموزد. آن حضرت فرمود از او 
بپرسید: آیا این گفتة تو از کلام امام توست يا نه؟ اگر بگوید آری. [بدانید] که بر ما 
دروغ بسته و اگر بگوید نه. بگویید: پس چگونه سخنی می‌گویی که امامت نگفته 
اسبت 1 

حضرت سجاداهتلا نیز از تمایل پیروانش به مبالغه و غلو" دربارهٌ بزرگان دین شکوه 
داشت و از آنها بیزاری جست و فرمود: «یهود چنان «عزیز»ء۳ را دوست می‌داشتند 
که دربار؛ او [آن گفته‌های غلوآمیز و نابجا را] گفتند. پس [در واقع] نه آنها از عزیر 
باشند و نه عزیر از آنهاست. نصاری چنان «عیسی ام را دوست می‌داشتند که دربارة 
او [آن گفته‌های غلوآمیز و نابجا را] گفتند پس [در واقع] نه آنها از یی با وه 
عیسی از آنهاست. همانا ما نیز به همان طريقه [غلط مبتلا] می‌باشیم و گروهی از 
پیروانمان ما را دوست خواهند داشت آن چنانکه دربار؛ ما نیز [آن گفته‌های غلوآمیز و 
نابجای] بهود و نصاری دربار؛ٌ عزیز و عیسی راء می‌گویند. پس نه آنها از ما و نه ما از 
ایشان‌ایم»." 

حضرت باقرالعلوم نیز فرموده «اگر هم مردم شیعة ما می‌بودند. سه چهارم ایشان 
دربارة ما شک داشتند و ربع دیگر احمق بودندا»" 

حضرت علیاعطل نیز با اينکه از ساير امه قدرت بیشتری داشت و به دست 
مبارکش تازیانه و شمشیر بود. از اصحاب خویش بسیار شکوه می‌کرد تا چه رسد به 
ائمةٌ دیگر که حتی همین اندازه امکانات. در اختیارشان نبود و بدین سبب اصحابشان 


هر عملی می‌خواستند انجام می‌دادند و هر چه می‌خواستند جعل می‌کردند. ما در اینجا 


۱ربحال کشی: مین ۱۶۸ و ۱۶۹ 
اهال هی ۱۱۱ 
۳ وجال کشی.ض ۱۷۹ 


۳۹ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


چند نمونه از شکوه‌های علی ال از ارانش را می‌آوریم. خوانندگان می‌توانند تفصیل 
این موضوع را در نهج‌البلاغه مطالعه کنند. از جمله آن حضرت دربارةٌ اصحاب خود 
فرموده: «نساکا بلاصلاح و تجارا بلاآرباح و آیقاظا نوما و شهودا غیبا و....» شما عابدان 
بدون عمل صالح و بازرگانان بی‌بهره از سود و بیداران به خواب رفته و حاضران 
چونان غائب‌اید و ..». (نهجالبلاغه. خطبهٌ ۱۰۸) و فرموده: قد اصطلحتم علی الغل 
فی| بینکم» شما در میان خود کینه توزید» (خطبهٌ ۱۳۳) و فرموده: «تکرمون بالّه علی 
عباده و لاتکرمون الّه فی عباده » به سبب دین خدا در میان بندگان عزیز و ارجمند 
اما لا زاونفان بش کانتن کات وار ۱۱۱۱۷0 

بحضرت کاظم الط نیز فرموده است: «اگر شیعيانم را بررسی کنم آنان را جز افرادی 
مدعی و زبان‌آور نمی‌يابم و اگر آنها را بيازمايم جز مرتدّین نباشند و اگر بخواهم 
[بدانم کدام یک] خالصانه با من است از هزار تن یکی بیش نخواهد بود و اگر آنان را 
به جد غربال کنم [که صادق از غیر آن] متمایز شود جز آن چند تن که [از خاندانم] 
دارم باقی نماند. ایشان مدتهاست که فقط به تخت آسایش تکیه زده‌اند و به زبان 
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می‌گویند ما شیعة علی هستیم اما شیعةٌ علی کسی است که کردارش گفتارش را 
۱ تک کر 

چنانکه ملاحظه فرمودید. افراد غیرقابل اعتماد در پیرامون نمّه بسیار بوده‌اند. از 
این رو اخباری که اینان در اصول و فروع نقل کرده‌اند. نباید موجب فریب ما شود و 
آنها را مدرک اعتقادات و دلیل احکام شرع قرار دهیم. به نظر ما - چنانکه در مقدمة 
کتاب گفته‌ايم - تنها راه صواب. روی‌آوردن به «فقه مقارن» است. باید صادقانه و 
بدون تعصب و پیشداوری» در هر مسأله از مسائل شرعی, به اقوال و آراء مذاهب 
گوناگون و مستندات و ادلةٌ آنان توجه نماییم و قولی را که به قرآن و سنت قطعی 
نزدیکتر و دلائل آن قویتر و قرائن آن بیشتر است. پذيريم. و لا همین فرقه بازیها و 
مذهب‌گرایی‌ها از بزرگترین علل ضعف و پراکندگی مسلمین و تسلط روزافزون کفار 

بر آنان است. أئمّه از اين فرقه‌ها بیزاری می‌جستند ولی مردم متعصب و يا سودجو 
ی کی ی 
ِ نیز آنان را فقط به همین نام خوانده و فرموده: 


ره و صد و 


هو سَمُدکم المُسَلمینَ من قَبل وی ها ) اج /۷۲۸) 


۱- مذاهب گوناگون برای موسّسین و رهبرانشان دکانهایی پرسود بوده است و اکثر آنان خود را نائب یا 
وکیل و قوام به امور مه ات معرفی می‌کردند و از اين راه به ثروتی بسیار دست می‌یافتند. از جمله 
سه تن از وکلاء و نواب خاص حضرت کاظم (ر. ک. ص ۱۶۶ و ۱۷۲ کتاب حاضر) هنگامی که آن 
حضرت در زندان بود. هر پولی که شیعیان به نام امام می‌دادند. جمع کردند و چون امام در زندان 
شهید شد. اینان منکر فوت او شدند و گفتند آن حضرت فوت نشده بلکه غیبت کرده و مذهب واقنیّه 
را بنیان نهادندو در امام هفتم توقف کردند و مدعی شدند پس از حضرت کاظم ال امامی نیست و 
هر کس ادعای امامت کند. کذاب و فاسق است و بدین ترتیب تمام اموالی که گرد آمده بود. خوردند 
وکنیزانی که از امام نزد ایشان بود. در اختیار گرفتند! 

۲- روضه کافی. حدیث ۲۹۰ - ... قال لی آپوا حسن اثل: لو ميزت شیعتی ل آجد الا واصفة ولو امتحنتهم نا 
وجدتبم الا مرتدین ولو مغحصتهم لا خلص من الالف واحد و لو غربلتهم غربلة ‏ ییق منهم الا ما کان لی. 
هم طال ما اتکوا علی الأرائک فقالوا: نحن شيعة علی. انیا شيعة علی من صدق قوله فعله. 
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«خداوند از پیش و در اين قرآن شما را مسلمان نامیده است». 


۰ ۶- باب طبقات الأبیاء و الرسل و الائمة ام 


این باب دارای چهار حدیث است که آقای بهبودی فقط حدیث سوم را پذیرفته و 
در کتاب «صحیح الکافی» آورده و مجلسی حدیث او ۲ و ) را ضعیف و حدیث سوم 
را موثق شمرده است. به نظر ما کلینی این باب را تشکیل داده تا أئمّه را در ردیف 
انبیاء و رسل بیاورد. بلکه می‌خواهد با همین روایات ضعیف. آنان را بالاتر از انبیاء 
قلمداد کند! در حالی که یکی از اصول قطعی ایمان و مسلمانی. حتی برای امام 
ایمان‌آوردن به انبیاء است (البقره / ۲۸۵). اگر امام بالاتر از رسول بود در این صورت 
ممکن نبود که قرآن کریم ایمان به «امام» را که افضل از «رسول» است ذکر نفرماید 
ولی ایمان به «رسل) را در قرآن صریحاً متذکُر شود. چنانکه فرموده: 

ولکن لیر من ءامَن باه والیّم ال خر والملَیکه والکتب والنبین 4 

«البقره / ۱۷۷) 
«بلکه نیکی و نیکوکار آن است که به خداوند و روز بازپسین و فرشتگان و کتاب 


آسمانی و پیامبران ایمان آورده است». 


و فرموده: 

رده و و ام رل سر عم 1 ریگ نج 
۶والموّینون کل امن باه وملتیکته- وه ورس لا فرق ق پر 
3 ِ 
اخد من رسله 6 رلبقره | ۲۸۵) 


«مومنان همگی به خدا و فرشتگانش و کتب آسمانی‌اش و پیامبرانش ایمان آورده‌اند 

و [گویند] بین هیچ یک از رسولانش تفاوت ننهیم). 

ولی چون کلینی آشنایی کافی با قرآن نداشته. هر چه روات کذاب و ضعیف 
بگویند می‌پذیرد و به عنوان «اخبار صحیح از امامان راستگو » در کتابش جمع می‌کندا 


اینک ببینیم در این باب روات او چه ارمغانی آورده‌اند: 


* الاثار الصحیحهٌ عن الصادقین. 
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# حدیث ۱ و ۲ و ۶- سند این احادیث در نهایت ضعف و متن آنها بسیار معیوب 
است. البته احادیثی که ناقلینش کسانی از قبیل «ابو یحیی الواسطی» یعنی «سهیل بن 
زیاد"» که از نقل روایات نادرست ابا ندارد و یا فرد واقفی مذهب نادرستی, موسوم به 
«درست بن منصور» و يا احمقی به نام «هشام بن سالم» باشد - که می‌گوید قرآن 
دارای هفده هزار آیه بوده است - و یا «محمّد بن سنان» کذاب و يا «زید الشحام» - 
که راوی اخبار غلوآمیز و مخالف قرآن است - و «محمد بن خالد» متجهول المذهب 
باشد. بهتر از این نخواهد بود! 

این روات جاهل و رسوا اذعا می‌کنند که امام صادقالتلا فرموده انبیاء چهار طبقه و 
گروه‌اند: یکی آن که پیامبر است بر خودش و نبوتش به دیگری نمی‌رسد؟! 
می‌پرسیم پس فائده‌اش برای دیگران چیست و اگر دیگران را آگاه نمی‌سازد چرا او را 
(نبی» می‌نامند؟ 

دوم پیامبری که [معارف دین را] در خواب می‌بیند و آوای فرشته را می‌شنود ولی 
او را در بیداری نمی‌بیند و بر هیچ کس مبعوث نیست و خودش امامی دارد مانند 
حضرت لوط امقل که حضرت ابراهیم اقلا امام او بود! می‌گویيم: چنین پیامبری نیز 
برای مردم. با نوع اوّل فرقی ندارد. وانگهی امام صادق قطعاً حلاف قرآن نمی‌گوید. در 
حالی که این گفتة شما حلاف بسیاری از آیات قرآن است (از جمله: الشعراء / ۱۲۱ و 
۷ النمل / ۵۶ و 871 الصافات / ۱۳۲ و آیات دیگر) وحضرت لوط لاأقل رسول 
قوم خویش و مأمور هدایت و ارشاد ایشان بود. 

در خاتمهٌ حدیث می‌گوید: حضرت ابراهیم پیغمبر بود ولی امام نبود تا اينکه 
خداوند به او فرمود: 

جَاعلّك لاس اما (البقره / 124) 


(من تو را پیشوای مردم قرار می‌دهم). 


او غیر از «سهل بن زیاد» است. 
۱- و را قبل از بررسی باب ۶۱ معرفی می‌کنيم. ر. ک. صفحه ۳۶۱ کتاب حاضر. 
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و ابراهیم الط پرسیدآیا فرزندانم نیز امام خواهند شد؟ خدا فرمود: 

(لایِتال عهدی الطلیین » (لبقره ۱ 0۲۴ 

«عهد من ستمکاران را نرسد». 

می‌خواهد بگوید ابراهیم پیغمبر الا فاقد مقام امامت بود و بعداً به این مقام نائل 
شد. در نتیجه مقام امامت از مقام نبوّت بالاتر است! 

بدان که اینگونه احادیث سبب شده که علمای ما مغالطه کنند و - چنانکه در کتب 
زمان ما مطالعه می‌کنید و یا در منابر و رادیو می‌شنوید -مدذعی شوند که حضرت 
ابراهیم پس از آنکه به توفیق پروردگار از آزمونها و ابتلاء‌ات الهی سرفراز و موفق 
پرون آمد. به مقام امامت برگزیده شد و مخاطب( ان جَاعلكَ لناس ماما گقرار 
گرفت. واضح است که به آن حضرت. قبل و بعد از بسیاری از ابتلاء‌ات الهی وحی 
می‌شده است. پس آن حضرت در حالی کلمات الهی را به اتمام رساند که مقام شامخ 
نبوّت را حائز بود بنابراین منظور از این آیه نمی‌تواند «نبوّت» باشد. زیرا این تحصیل 
حاصل و محال است. ناگزیر این مقام غیر از نبوّت و طبعاً مقامی بالاتر از آن خواهد 
بود. خداوند نیز از آن مقام با لفظ «عهدی - عهد من» تعبیر فرمود است و خداوند 
خود. ابراهیم را به مقام امامت نصب فرمود پس «امام» نیز باید مانند پیامبر ی معصوم 
و منصوب من عندالله باشد و غیرخدا نمی‌تواند کسی را به امامت بر‌گزیند زیرا امامت 
عهدی است الهی و امری از امور مردم نیست تا از طریق شورا و مشورت بتوان آن را 
حائز گردید بلکه خداست که امام را تعیین می‌کند نه مردم! 

برای آشکارکردن مغالطة آنان می‌گویيم: 

آولا: شما می‌گویید که به امام وحی نمی‌شود. چنانکه حضرت علی‌الثلا نیز دربارة 
پیامبر صریحاً فرموده: «ختم به الوحی - [خداوند] وحی را به او خاتمه بخشید» 
(نهج‌البلاغه» خطبهةٌ ۱۳۳) و فرموده: ابعث له رسله با خصهم به من وحیه» خداوند 


رسولانش را با وحی خویش که مخصوص ایشان ساخته بود (و دیگران را شامل 
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نمی‌شود) بر انگیخت» (خطبةٌ ۱8۶) و نیز فرموده که با رحلت پیامبرع خبردادن و 
گفتن اخبار آسمانی قطع گردید (خطبهٌ ۲۳۵). 

مجلسی نیز در شرح حدیت سوم باب ۱ اعتراف کرده که(شیخ مفید)) در کتاب 
«اوائل المقالات» می‌گوید: «به اجماع و اتفاق علمای شیعه هر که قاثل باشد که پس از 
پیامبر اسلام به کسی وحی می‌شود خطا کرده و کافر شده شیتآ از این رو حتی اگر 
فرض کنیم که امامت در قرآن. بالاتر از نبوّت باشد. ربطی به امّه شیعه نخواهد داشت 
زیرا به اقرار شما به آن بزرگواران وحی نمی‌شود ولی - چنانکه خواهیم دید - به امام 
قرآن وحی می‌شود. در نتبحه اگر لفظ «امام» مذ کور در قرآن را به ای شین 
بگیریم از ای ۱۲۶ سورة بقرة چنین مستفاد خواهد شد که چون حضرت ابراهیم - 
علیه آلاف التحیّه و التناء - از ابتلاءات الهی سربلند بیرون آمد. به مقامی رسید که به 
او وحی نشود؟! 

انیا «وحی نبوّت» بالاترین نحوة ارتباط خدا با بند خویش است و الهام قلبی و 
مقامی تلا نو از (نبوات). وحی در کار نباشد؟! 

الا شما از یک سو می‌گویید پیامبر اکرم ی توأماً دارای مقام نبوّت و امامت بوده 
در شأن نزول سوره (ضحی» و آية ۳۳ سورهٌ کهف آمده است - هنگامی که مدّتی به 
آن حضرت وحی نرسید و در وصول وحی تأخیر رخ داد پیامبر بسیار اندوهگین شد 
ور اتف تا که را به معنای عروج به مقام والاتر امامت که فاقد وحی است. تلقی 


نفرمود؟ 


۱- الاتفاق علی آنه من زعم آن آحدا بعد نبینائاٌ یوحی الیه فقد آخطا و کفر. همچنین رجوع کنیدبه «سفينة 
البحار» ج ۹1 ص‌‌ 2۳۸ 
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رابعاً بنا به ا#عای شما «امامت» مقامی است بالاتر از «نبوت», در حالی که قدمای 
شیعه چنین عقیده‌ای نداشتند. چنانکه «عبدالجلیل قزوینی» می‌فرماید «به اتفاق علما 
درجة نبوّت رفیع‌تر است از درجه امامت».! 

خامساً مطالعة موارد استعمال لفظ «امام» در قرآن, ثابت می‌کند که در کتاب خداء به 
اعتبار مطاع و مقتدی بودن افراد - اعم از ممن و کافر - ویا به نامه اعمال «ٍمام» 
گفته شده است. چنانکه فرموده: 

یوم تذغواً کل آناس بامدمهم 6 (الاسراء / ۷۱) 

«روزی که همه مرم را با نامة آعمالشان فرا می‌خوانیم». 

بدیهی است که «مردم)» آعم از کافر و فاسق و موّمن است و منحصر به گروهی 
خاص" نیست و هر گروهی امامی دارد. بدین سبب هم فرموده. می‌خواستیم 
مستضعفین بنی‌اسرائیل را (امام» قرار دهیم: 

وجعلهم موجه آلورثیرت 4 (لقصص / ۵) 

«آنان را پیشوایان و وارثان قرار دهیم». 

و هم به رهبران کافر. «امام» اطلاق کرده و فرموده: 

( یلوا یمه الضفر م1 یمن لر» (تبه | ۱۲) 


«با پیشوایان کفر که پایبند عهد و سوگند خود نیستند کارزار کنید». 


«و ایشان را پیشوایانی قرار دادیم که به آتش دوزخ فرا می‌خوانند و روز رستاحیز 


یاری نمی‌شوند». 


اک النقض, صفحه ۵2۷ 


* توجّه شود که لفظ «ْمّه» به صورت جمع به کار ات و شدای ا ریت قل ان اوق ما 
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حتی به غیر انسان نیز به لحاظ آنکه مورد توجه وتبعیت ومبنای عمل قرار می‌گیرد. 
«امام»اطلاق شده است و فرموده: 

۶ وین قبلب کب مومی (مَامَا وَرَحمَةٌ4 (هود | ۱۷- لاحقاف ۲ 

(پیش از آن کتاب موسی پیشوا و [مایه] رحمت بود». 

حتّی به نامة اعمال نیز «امام» گفته شده: 

(وَکل ما حصینه ق |ٍمام مین 6 (بس / ۱۲) 

«و هر چیز را در مکتوبی بی‌ابهام برشمرده‌ایم». 

زیرا پاداش و جزای هر کس بنا به آنچه در نامه اعمالش مضبوط است. تعیین 
می شوو: 

بدین ترتیب آشکار است که مقصود علمای امامیّه حاصل نمی‌شود و می‌توان 
دریافت که «امامت» فارغ از نبوّت» مختص" معصوم نیست. بلکه مختص به ممن هم 
نیست. چه رسد به معصوم؟!" 

اهتشا نحوه استعمال لفظ (امام» و «نبی» در قرآن می‌رساند که «نبوت» در قرآن 
تقسیم‌پذیر نیست. امّا «امامت» جنانکه مشاهده شد تقسیم شده است. از اين رو در 
قرآن کریم «امام حق و |مام باطل» یا «ٍمام نور و امام نار» یا «!ٍمام ایمان و امام کفر» 
داریم اما «نبی نور» داریم ولی «نبی‌نادر» نداريم «نبی ایمان» داریم اما «نبی" کفر» 
نداریم و هکذا ... پس نمی‌توان ادعا کرد که «(مامت» مقامی است والاتر از «نبوت». 

سابعاه دلیلی در اختیار نیست که حضرت ابراهیم ام هنگامی که به کلمات لهی 
آزموده شد به پیامبری مبعوث شده بود. زیرا اگرچه از ای ۵۱ به بعد سورة انبیاء چنین 
مستفاد می‌شود که حضرت ابراهیم ات تحت نظارت الهی بوده و مورد ارشاد و الهام 
حق قرار داشت. اما نمی‌توان بی‌اقامهٌ دلیل» قاطعانه ادذعا کرد که آن حضرت قبل از 


خطاب «نی جاعلک ...» به پیامبری مبعوث شده بود. چه بسیار پیامبرانی که در 


۱- خود کلینی نیز در باب ۸۳ کافی (ج ص ۱۵ ۲). «امام» را بر دو نوع دانسته: امام داعی الی ال و 


امام داعی الی الثار . 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


معرض ارشاد و الهام و کلمات الهی فرار گرفته‌اند اما مدّتی بعد مبعوث شده‌اند. و 
فی‌المثل حضرت موسی ال قبل از رفتن به «طور» با اينکه تحت نظارت الهی بود اما 
فرمان نبوّت نیافته بود ویا حضرت عیسی 8 در گهواره سخن گفت اما تا سن 
کهنسالی به نبوّت مبعوث نشد. از اين رو چه مانعی دارد که بگوییم به خواست حق؛ 
در وجدان مطهّر حضرت ابراهیم ات حقایقی ظهور کرد که او را به انجام اعمال نیک 
ومفید دعوت نمود و چون آن اعمال را چنانکه باید و شاید ادا کرد. توفیق وی در این 
اعمال مقدّمةّ نبوت او بوده و او را آماده و لایق خطاب «ٍنی جاعلک ...ساخته است. 

امنً؛ شما در ادٌعای خود مغالطه‌ای واضح به کار گرفته‌اید! یعنی نسبت بین «وحی) 
و «نبوت» را «تساوی» گفته‌ایده در حالی که نسبت آن دو «عموم و خصوص مطلق» 
است. به زبان عوام می‌توان گفت که این مسأله مصداقی است از قضيّةُ معروف «هر 
گردویی گرد است. اما هر گردی گردو نیست» ولی شما می‌خواهید هر گردی را گرد 
و جلوه دهیدا! 

آری. به گواهی قرآن. گرچه نبوّت بدون وحی متصوّر نیست ولی وحی بدون 
نبوت کاملاً ممکن است. گیرم که به حضرت ابراهیم الا وحی می‌شد ولی تا پیش از 
اتمام کلمات الهی به مقام نبوّت بر همه مردم مبعوث نشد. برای اینکه همچون 
بعضی‌ها. بی‌دلیل سخن نگفته و مدّعا را به جای دلیل. اظهار نکرده باشیم به قرآن 
مجید رجوع می‌کنیم: 

الف) بهود و نصاری و مسلمین در اين عقیده متفق‌اند که مادر حضرت موسی الا 
پیامبر نبوده امّا قرآن تصریح دارد که به او وحی شده است: 

۳ و صه 

(واوَحیتا رآ مومی آن آزضیبه 4 (لقصص / ۷ 

«و به مادر موسی وحی کردیم که او را شیر ده). 

ب) تمام فرق مسیحی و تمام فرق شیعه و سنی توافق دارند که حواریٌون حضرت 
عیسی ام پیامبر نبوده‌اند در حالی که به آنان نیز وحی شده است: 


(ذ اوحیت ال الوازه ان سار رو 0 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۳ 


«یادآر هنگامی را که به حواریون وحی کردم که به من و به فرستاده‌ام ایمان آورید». 

تاسعاً گیرم که بی‌مناقشه پذيرفتيم که مقام «(مامت» از مقام شامخ نبوّت بالاتر است! 
در این صورت چگونه ممکن است فردی که مقام مادون امامت یعنی «نبوّت» را حائز 
نگردیده» به مقام بالاتر یعنی «!مامت» فائز گردد و سلسله مراتب کمال را طی نکرده بر 
له کمال بنشیند. حتّی در این فرض نیز نیل به مقام «!مامت» به عنوان عهد و منصبی 
الهی که از نظر شما فوق نبوّت است. برای غیر «نبی» میسر نیست و باید منحصر به 
انبیاء باشد که واجد بیشترین قابلیّت و بلافاصله حائز والاترین مقام قبل از امامت‌اند. 
به همین سبب ائْمَهْ موردنظر شما که به اعتراف خودتان مقام نبوّت نداشته‌اند 
نمی‌توانند به مقام امامتی که در اي ۱۲۶ سور بقره ادعا می‌کنید نائل شوند. 

عاشراً به اجماع مسلمین - و چه بسا یهود و نصاری - نبوت تفضّلی است الهی 
که به صرف عبادت و مجاهدت قابل تحصیل نیست. بلکه به اقتضای لطف و رحمت 
حق متعال بر بندگان و حکمت بالغة الهی به افراد معدودی اعطاء می‌شود و به اجماع 
مسلمین, با بعئت پیامبر اکرم ی اين تفضل به کمال و نهایت رسید و خاتمه یافت. 
قهراً این افراد استثنائی علاوه بر |نباء خلق از تعالیم و احکام الهی, اسوه و امام مردم 
نیز بوده‌اند و این امامت از نبوّت قابل انفکاک نیست و در مورد تمام انبیاء صادق 
است. چه حضرت ابراهیم ات باشد یا سایر انبیاء. در واقع انبیاء با وحی الهی - البته 
وحی نبوّت - به امامت مردم منصوب شده‌اند و در امر هدایت و تعلیم بندگان خداء 
اسوه و امام کسانی هستند که مأموریّت دعوت ایشان را برعهده دارند. 

ملاحظه می‌فرمایید که مغالطة دوّم علمای ما آن است که خواسته‌اند نسبت امامت 
الهی و نبوبت را «عموم و خصوص من وجه) جلوه دهند. در حالی که نسبت امامت 
الهی و نبوّت. «تساوی» است. یعنی هر رسولی. امام است و چنین نیست که برخی از 
انبیاء» امام نباشند و طبعاً امامت (لهی که از تبعات نبوت است با نبزت و امامت پیامبر 


اکرم یل خاتمه یافته و به دیگران قابل سرایت نیست. در قرآن نیز می‌بينيم که به امام 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


منصوب من عندالله. وحی می‌شود و خدا انبیاء از جمله حضرت لوط و اسحاق و 
یعقوب را «امام» خوانده و تصریح کرده که به آنان وحی می‌شده و فرموده: 
وجعلَهُم هدوت مرت وبا رهم > (لانبیاء | ۷۳) 
«و آنان را امامانی قرار دادیم که [مردم را] به فرمان ما هدایت می‌کردند و به ایشان 
وحی کردیم». 
و انبیاء بنی‌اسرائیل را نیز (امام» خوانده و فرموده: 
(وجعلَهُم هدوت مرت وبا رهم > «لانبیاء | ۷۳) 
«و آنان را امامانی قرار دادیم که [مردم را] به فرمان ما هدایت می‌کردند و به ایشان 
وحی کردیم». 
و انبیاء بنی‌اسرائیل را نیز (امام» خوانده و فرموده: 


۳ 


وَجعلتا ملم أیِمَة یَدوت بام‌نا لمّا صبرو 


صد 
#1 (السجده | ۲۴) 

«چون پایداری ورزیدند از ایشان امامانی قرار دادیم که [مردم را] به فرمان ما هدایت 

می کردند». 

باید توجه داشته باشیم که خداوند همین امامان (یعنی حضرت اسحاق و یعقوب) 
را (نبی) خوانده و فرموده: 

صد ۳ 

وَمبّنا 24 سحق وَيعقوب وکلا جعلتا تیا 6 رمرم ۱ ۳۹) 

(به او (ابراهیم) اسحاق و یعقوب را بخشيدیم و همگی را پیامبر قرار دادیم». 

تکرار می‌کنم که امامت منصوب و منصوص من عندالّه با پیامبر اکرم ی خاتمه 
یافت و الّا چگونه ممکن است خداوند حکیم انبیاء و أنمَة الهی امم پیشین را صریحاً 
در قرآن نام ببرد ما نم آینده أَمّت اسلام را بر عهدةٌ حدیث غدیر بگذارد که به 
وضوح. وافی به مقصود نیست يا بر عهدهُ روات کلینی و حدیث لوح جابر و امثال آن 
بگذارد؟!! 


۱- در این موضوع ضرور است که رجوع شود به کتاب شریف شاهراه اتحاد. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۱۵ 


اگر أئمّه را خدا نصب فرموده. قطعاً از معرفی ایشان صرف‌نظر نخواهد فرمود. 
قصیرضا آماماتن که سعاخت اش تیه تفت ایاد: 
دلیل دیگر ما بر اينکه «امامت» مقامی والاتر از نبوزت نیست آن است که خداوند 
دربارةٌ همین امامان فرموده: 
7 
( ولد أَسلتا وج واترهم وجَعلنا نی دیما له اتب 4 
رادید | ۲۶) 
«و هر آینه نوح و ابراهیم " را [به سوی بندگان خود] فرستادیم و در نسل آن دو 
نبوّت وکتاب قرار دادیم). 
چگونه ممکن است که خدا در مقام اظهار تفضل و کرامت خویش درجه پایین‌تر 
یعنی نبوّت را ذکر کند. اما درجة والاتر یعنی امامت را که درجات پیشین در آن 
مندرج است. ذکر نفرماید؟! 
دیگر آنکه ناقض «ظالم» «عادل» است نه معصوم و الا می‌بایست حضرت موسی 
(القص / ۱۵ و ۱3) و حضرت یونس (الانبیاء / ۸۷ و الصافات / ۱۶۰ به بعد) که لاأقل 
یک بار به سبب ظلم به نفس. به غفران الهی نیازمند شدند. به عهد الهی نائل نشوند. 
در حالی که چون آن دو عادل بودند. از نبوّت و امامت الهی برخوردار گردیدند. 
اما امامت فارغ از «وحی» مقامی است که به افراد خاصّی اختصاص ندارد و 


خداوند یل خانین را برای نیل بدین مقام تحریض کرده و فرموده از ذات آقدسش این 


وآلنین یقولورت ربا ... وَاجعَلت للمثُقرت ماما » (لفرقان / ۷۴) 


لو کسانین که هی گوند پروردگارا ... و ما را پیشوای اهل تقوی قرار ده». 
بدیهی است اگر کسی با علم و مجاهدت به این مقام واصل شود از انبیاء والاتر و 


۱- ظاهرا حضرت ابراهیم از نسل حضرت نوح - علیهما الصلاة و السلام - و همچنین تا پیش از بعشت» 


از پیروان ان حضرت بوده است. (الصافات 7 ۸۲). 


۳۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


با توضیحات فوق باید ببینیم معنای یه ۱۲۶ سورة بقره چیست؟ از قرآن کریم 
معلوم می شود که خداوند حکیم برخی از انبیاء را بر بعضی دیگر برتری عطا فرموده 
(البقره / ۲۵۳ الاسراء / ۵۵) و همچنین می‌توان دریافت که حوزه نبوّت و امامت الهی 
انبیاء نیز متفاوت بوده است. 

برخحی بر قوم خویش یا گروهی محدود مبعوث بودند و کتاب و شریعت انبیاء 
دیگر را تبلیغ و تعلیم می‌کردند. که به این گروه رسولان مبلغ يا رسل تبلیغی نیز گفته 
واه از قبیل حضرت هود و صالح و شعیب و لوط و" ... - سلام له علیهم - و 
بعضی دیگر دارندهٌ کتاب مخصوص بودند و رسالتشان محدودیّت مکانی نداشت و 
مختص یک پا چند قوم نبوده است وحوزه وسیعتری را شامل می‌شد. 

با توجه به مطالب بالاء حتی اگر بپذيريم که حضرت ابراهیم ا؟ پیش از خطاب 
«ٍنی جاعلک ...» نبوت داشته است. در این صورت - چنانکه برخی از مفسرین 
فرموده‌اند - می‌گوييم آن حضرت ابتداء بر پدر و خانواده و خاندان خویش و يا قوم 
و مردم شهر خود. مبعوث بود و امام آنها محسوب می‌شد و پس از اتمام کلمات 
الهی. نبوّت وی بر «ناس <- مردم» عمومیّت یافت یعنی محدودیّت مکانی از آن 
برداشته شد و خداوند متعال او را برای همه مردم (للناس) امام و نبی" قرار داد. 
فی‌المثل کسی را فرض کنید که بخشدار بوده است ولی به سبب توفیقش در انجام 
وظاثف. او را به مقام استانداری ارتقاء می‌دهند. در نتیجه مسوولیّت او قبلاً محدود به 
یک بخش بوده ولی اکنون تمام استان را شامل می‌شود. فرق نبوّت حضرت 
خلیل الله ا: پس از خحطاب «نی جاعلک ...» با برخی از انبیاء» آن است که امامت و 
نبوّت انبیاء دیگر محدودیّت مکانی داشته است. همچنین تفاوت نبوتش با پیامبر اکرم 


عْ آن است که امامت و نبوّت حضرت ختمی مرتبت 5 علاوه بر عدم محدودیت 


۱- چنانکه حضرت «یونس»ا## بر کمتر از دویست هزار نفر مبعوث بود. (الصافات / ۱۴۷). 
۲-ر. ک. صفحه ۶۵ به بعد کتاب «شاهراه اتحاد» فصل «عقل منکر نص است». 


۳- فی‌المتل حضرت «لوط»اع تابع شریعت وکتاب حضرت ابراهیم بود. (العنکبوت / ۲۶). 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۱۷ 


مکانی. به لحاظ زمانی نیز محدودیّت ندارد و مردم (< ناس) تا قيامت مخاطب 
رسالت آن حضرت‌اند. امامت انبیاء مطلبی است واضح و حضرت آمیراتتلا نیز پیامبر 
اکرم 3 را «امام تقوی پیشگان» خوانده و فرموده: «هو امام من اتقی» (حطبه ٩‏ و 
0 

مجدداً یادآور می‌شوم که از جمله شوون پیامبران. شأن انباء و انذار ایشان است که 
ان به (نبی» و «نبوت» تعبیر می‌شود و شان دیگر انبیای مقتدی و ی ایشان 
است که از آن در قرآن - چنانکه در سطور گذشته دیدیم - به «امام» و «امامت» تعبیر 
می‌شود. در نتیجه «امامت» مذکور 1 ۶ سوره بقره. اشاره به نبوت حضرت 
ابراهیم ات3 با نظر به شأن مقتدی و آسوه‌بودن آن حضرت است. چنانکه به پیامبر 
اکرم ی امر شده که به هدایت آنبیاء سلف - که حضرت خلیل‌اله از بزرگترین ایشان 
است - اقتداء نماید و فرموده: 

(أوتبك ایین دی ال دهم آفند: ) ام | م۱ 

«ایشان کسانی هستند که خداوند آنان را هدایت فرموده, پس تو به هدایت آنان اقتدا 

کن». 

و الا در قرآن از امامتی که به عنوان عهدی الهی به غیر «نبی» تفویض شده باشد 
اثری نیست. 

پیش از پرداختن به باب بعدی. مفید است که یکی از روات احادیث فوق را 
معرفی کنیم. راوی روایت دوّم باب ۱۰ آبوآسامه زید الشحام نام داردکه او را از 
اصحاب امام باقر و صادق ام گفته‌اند و او را تضیعف نکرده‌اند. وی از غلات و 
راویاتش خرافی وضد قرآن است. خودش از خود تعریف کرده و مدّعی است نامش 


در کتابی موهوم به نام «کتاب اصحاب الیمین» آمده است ؟ و بودن نامش در آن کتاب 


ونر او وه متا کی اسوه ی شلف وان حضرت ابراهیم ام بیان گردیده است.: 
۲ ما درباره کذب‌بودن تین از قبیل «اصحاب یمین » یا «ناموس » کافی سخن گفته‌ايم. ر. ک. صفحه 
٩‏ اهاز 


۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


به معنای بهشتی‌بودن اوست!! همچنین مدّعی است که حضرت صادق ال فر موده: (.. 
لینا الصلاة و لینا الیزان و الینا حساب شیعتنا » نماز مردم به سوی ماست. میزان به دست 
ماست و حساب شیعیانمان بر عهده ماست ». درحالی که قطعاً امام خلاف قرآن 
نمی‌گوید و قرآن اين امور را مخصوص و منحصر به خداوند متعال می‌داند و خطاب 
به پیامبر اکرم ی می‌فرماید: 


۶ ما علیلگ من حنابهم ین شیء 6 (الأٌنعام | ۵۲) 
«جیزی از حساب ایشان با تو نیست». 
ق پیز فرمورده 
۴ ره هر ۱4 2 2 
۶ ن الیتاً ایایکم (چ نم (ن علیتا حساییم 6 رلغاشیه | ۲۶) 


«همانا بازگشت ایشان به سوی ماست آنگاه همانا محاسبة [اعمالشان] بر عهده 

ماست). 

و نیز اي 74 سوره انعام و ۱۱۳ شعراء. 

این مرد فاسدالعقیده می‌گوید: استعمال تربت امام حسین ام موجب شفای هر 
بارخ استت ۱ هرو ای که تال فا هار اضر فیل شور اي ی 2 
می‌ شود مردم کم‌اطلاع» اسلام را دینی خرافی و ضدٌ علم بپندارند. وی روایت کرده که 
هر که نیمه شعبان مرقد امام حسین اما را زیارت کند گناهان گذشته و آینده‌اش(؟!!) 


3 ۳ 3 ۱ و ‌ : ۳ ۹ 
امرزیده می‌شود . همچنین خبر ۵٩‏ باب مفتصح ۱۳۹۵ نیز از او تن وی در خبر 


۲- وسائل الشیعه ج ۱۰ (باب استحباب الاستشفاء بتربة آلحسین ...4 ص ۴۰۹ و ۰۴۱۰ حدیث شماره 
۵. 


۳- رجوع کنید به وسائل الشیعه ۱ (باب استحباب الاستشفاء بتربة الحسین) صفحه ۴۱۱ و ۴۱۲ 


۰ج ۰ 


۴- وسائل الشیعه. ج ای ها کد اتعیای و ارف یی بای ۲۶۵ وی وتو 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۹ 


مذکور مدعی است که امام صادق ات برحلاف قرآن فرموده ما روز قیامت شیعیان را 
از عذاب الهی کفایت می‌کنیم! نعوذ با من هذه الخرافات. همچنین روایت صفحه 


8 ات ها آز امش 


7-۷0 باب الفرق بین الزسول و الثبی و المحدث 


هنگام مطالعة این باب بسیار افسرده و ناراحت شدم زیرا روایت اوّل و چهارم باب 
مذکور و روایت دوّم باب ۱۱۲ صریح در تحریف قرآن است. متأستفانه کلینی و امثال 
او آیه‌ای از قرآن را به صورت محرف نقل کرده و براساس آن چیزها می‌تراشند و به 
أئمَةُ مظلوم نسبت می‌دهند. دیگر آنکه مقصود از اين روایات آن است که فرق امام با 
نبی" و رسول را معلوم سازد امّا چنانکه خواهیم دید. نتیجه‌ای از این روایات حاصل 
نمی‌شود. 

بدان که این باب مشتمل بر چهار حدیث است که آقای بهبودی فقط حدیث سوم 
را صحیح دانسته اما مجلسی حدیث اوّل و سوّم را صحیح شمرده و حدیث دوم را 
مجهول و چهارم را ضعیف دانسته است. 

# حدیث ۱ و ۶- با ايینکه راوی هر دو روایت «احمد بن محمّد برقی» است و 
روایات او قابل اعتماد نیست - از جمله همین احادیث که دلالت بر تحریف قرآن 
دارد" - اما مجلسی» حدیث اوّل را چنانکه گفتیم صحیح قلمداد کرده است! 

تک ات زوا باه تاه نی ای له ی تارمن کی ناش او 
واقفی است و چنانکه «هاشم معروف الحسنی» تصریح کرده بنا به آنچه در کتب 
رجال آمده «علی بن حسان» فاسد الاعتقاد بود و غالباً احادیث خود را از قول عمویش 


«عبالرحمان بن کثیر) می‌گوید» به عنوان نمونه وی بازده حدیت باب مفتضح ۱۳۹۵ 


۱- رأوی روایت دوم باب ۱۱۲ نیز «احمد برقی» است و هر دو «محمّدباقر» آن را صحیح ندانسته‌اند. 


ال شرانک ی الا ان ص۱۹۳ 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


کافی را از عمویش «عبدالرحمان» نقل کرده است. چنانکه قبلاً نیز اشاره شد" کتابی به 
نام «تفسیر الباطن» دارد که سراسر کذب است و به قول «غضاثری» هیچ ارتباطی به 
اسلام ندارد. علمای ما او را غالی و بسیار ضعیف شمرده‌اند. اين کذاب مدعی است 
که در آیة ۷ سور آل عمران منظور از آیات محکم أنمّه و منظور از آیات متشابه 
خلفای دیگرندا! راوی دیگر این روایت «علی بن یعقوب الهاشمی» مجهول الحال 
استشتا 

هر دو حدیث این باب و حدیث دوّم باب ۱۱۲ می‌گویند امام الا آیةٌ ۵۲ سورة 
حج را چنین تلاوت کرده است: 

(وَمَا تا ين قبللگ ین سول ولا یی و لاعدت 6 (احج / ۵۲) 

«پیش از تو هیچ رسول و نبی [و محدتی] نفرستادیم!!». 

توجه فرمایید که نمی‌گوید آیه را تفسیر فرمود بلکه می‌گوید: تلاوت نمود (تلاهذه 
الایة) و حتی در حدیث چهارم. راوی می‌گوید: گفتم قربانت گردم قراءعت ما چنین 
نیست. در حالی که اگر منظور امام تفسیر آیه بو گفتن چنین سخنی از جانب راوی 
لزومی نداشت. امام نیز نفرموده که منظورم تفسیر بوده است. مهمتر اينکه «محدّث» به 
تصریح روایت. غیر از نبی و غیر از رسول است و می‌خواهد نوع سوّمی را بیان کند و 
متعصتبین دکاندار نمی‌توانند بگویند منظور امام تفسیر و یا بیان مصادیق آیه است. حتی 
مروج الخرافات «مجلسی» در شرح این حدیث می‌نویسد: گفته شده احتمال می‌رود 
که مقصود از ذکر لفظ «محدّث» بیان معنای آیه بوده است. من می‌گویم: اين احتمال 
بسیار بعید است. ما نیز در کتاب بزرگمان (بحارالانوار) اخباری صریحتر از این 
آورده‌ايم که این کلمه در قرآن موجود بوده و هیچ بعید نیست که قسمتی از قرآن از 


آنچه عثمان جمع‌آوری کرده است. افتاده باشد!!! و در شرح حدیث دوّم باب ۱۱۲ نیز 


2۱ ر. ک. صفحه ۳۵ کتاب حاضر. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۳۱ 


یس کوایل این خبر دلالت دارد که «لامحدث» در قرآن بوده اما آن را از قرآن ساقط 
کر ده‌اند!!۱! 

کلینی با آوردن این روایات ضد قرآن چه قصدی داشته است؟ به مقلدین متعصّب 
او چه باید گفت که دائم از او تعریف و تمجید می‌کنند؟ آیا قرآن نخوانده‌اند که با 
ت تسا خداوند فر موده: 

رد و ۱ 1 ۷ م2 

۶ انا محن ترلکا الذ کر وانا له. حتفظون * جر )٩‏ 

«همانا ما قرآن را فرو فرستادیم و همانا ما خود حافظ آنیم». 

نمی‌دانم چرا کلینی يا مجلسی خود را دوستدار علی ام معرفی می‌کنند. در حالی 
که اقا دشن ان رت انل ییا فر ای که فز مان مان تشه ای من 
موافقت و تأیید حضرت علی ال بوده است و چنانکه در فصل ۷ مقدمة تفسیر 
«تابشی از قرآن» گفته‌ایم. عثمان با ری امیرالممنین 8 و به تأیید و اشارة آن 
می‌فرمود: «آیها الناس. اله» الّه ٍیاکم و الغلو فی آمر عنمان و قولکم حراق الصاحف فوالّه ما 
حرقها الا من ملاء من آصحاب رسول ال جمعنا فقلنا نعم ما رآیت ...» ای مردم خدای 
را پروا کنید. خدای را پروا کنید و از زیاده‌روی دربارة عثمان بپرهيزید و او را 
[اشار] بزرگانی از اصحاب رسول دای او ما را جمع کرد ... گفتيم چه رأی خوبی! 
.) الخ. 


سکوت فرماید و در خطب و رسائل خود به این موضوع شدیداً اعتراضن ناسا 


۱- متأسْفانه محشی «هافی» نیز نوشته است: قوله «ولامحدّت» انما هو قراءة اهل البیت"32: - در 
قراءت اهل بیت 3 «لامحدّث» وجود داشته است!! (اصول کافی, ج ‏ ص ۱۷۶). 


۲- درباره اين آیه رجوع کنید به حاشیه صفحه ۱۰۸ کتاب «شاهراه اتحاد» و کتاب حاضر. ص ۶۹۰ 


۴۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


که خطبهٌ شقشفقیّه را کلام علی ا92 می‌دانید. بگویید چگونه است که علی اما از 
خلفاء شکوه کرده ولی حتّی اشاره‌ای به اين مسألة بسیار مهم نفرموده؟ 

به نظر ما حضرت حیدر کرار اه لت که حسنین ال را برای دفاع از جان عشمان به 
منزل وی فرستاد. اگر کمترین تغییری در قرآن رخ می‌داد. با دو فرزند عزیزش به قلم 
و قدم از هیچ جانفشانی در این راه دریغ نمی‌ورزیدند و بی‌تردید آن حضرت مبارزه 
در راه دفاع از قرآن را بر جنگ با معاویه و خوارج مقدام می‌داشت. آن بزرگوار در 
زمان حکومتش کمترین اشاره‌ای به حدوث کمترین تغییری در قرآن نفرمود و الا قبل 
ان انکه اموال بیت‌المال را بازگرداند. به اصلاح قرآن همّت می‌گماشت. در حالی که 
نهجالبلاغه می‌بينيم آن حضرت مکرر مردم را به فراگیری و تبعیّت همین قرآنی که 
عثمان جمع‌آوری نموده. سفارش فرموده است. 

دیگر اشکال بزرگ احادیث این باب و باب ۱۱۲ - که احادیث آن را نیز در همین 
جا بررسی می‌کنيم - این است که با ختم وحی سازگار نیست و نوعی وحی را برای 
امام ثابت می‌کند درحالی که به اعتراف علمای ما - چنانکه در باب ۰" این کتاب 
(ص ۳۵۶) گفته‌ايم - به امام وحی نمی‌شود. زیرا وحی احکام و معارف شرعی به هر 
کس پس از پیامبر اکرم ی به معنای عدم ختم نبوّت است. اما اين روایات اذْعا دارند 
که امام صدای فرشته را می‌شنود و از او کسب خبر می‌کند. این همان وحی است که 
فقط اسمش را ذکر نکرده‌اند. زیرا در وحی» رژیت ملک شرط نیست و به تصریح 
قرآن بسیاری از انبیاء ملک را نمی‌دیده‌اندو فقط صدا می‌شنیدند و ارتباط ایشان با 


عالم ملکوت از ورای حجاب بود. قرآن می‌فرماید: 


ی وس وصوو ی رم گر رت 7 
2 وَما کان لب آن یکلمه ال ! وحیا او من وراي جا ب و یرل سول 
ِ 2 و تشر وه مشق 
فیوح باذنه مایشَاءٌ انه, عَلْ خیم 4 (الشوری / ۵۱) 


«هیچ انسانی را نسزد که خدا با او سخن گوید مگر با وحی و اشارت يا از فراسوی 
حجاب يا بفرستد فرستاده‌ای که به اذن او آنچه را که [خدا] بخواهد و حی نماید به 


راستی که او والامرتبت و حکیم است». 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۲۳ 


به عنوان مثال حضرت کلیم‌اله ات فقط صدا می‌شنید. پس این ادعا که أئمّه فقط 
صدا می‌شنود ولی نبی" نیستند اذعایی باطل است که با ختم وحی و نبوّت سا زگار 
نیست. زیرا صرف شنیدن صدا نیز از انواع وحی است. خصوصاً که فرشته به امام 
(محدّث) مسائل اعتقادی و احکام شرعی را نیز می‌گوید و اين همان رسالت ونبوزت 
است و با تغییر اسم يا عدم ذکر اسم. مسمّی تغییر نمی‌کند. به همین سبب در روایت 
پنجم باب ۱۱۲ راوی پس از شنیدن اينکه فرشته با «محدّث» سخن می‌گوید. سژال 
ین کل ای من حوین «محلّث» پیامبر است؟! و پاسخ می‌پرد: نه بلکه «محدّث» مانند 
دوست حضرت سلیمان 2 (که به صف بن برخیا مشهور است) و دوست حضرت 
موسی(که در میان مردم به «خضر» معروف است) و ذوالقرنین است. می‌گویيم ألا 
این گونه افراد همگی متعلق‌اند به دوران قبل از ختم نبوّت در حالی که بحث ما 
دربارة دوران پس از وحی و نبوات است. 

ثانیاً چرا قرآن که ذوالقرنین را که متعلّق به گذشته است» معرفی فرموده اما از 
معرفی أئمّه به عنوان «محدّث» و منصوب من عندالهه خودداری نموده و شما ناچار 
شده‌اید برای وصول به مقصود. قرآن را تحریف شده جلوه دهید؟ 

الثاً عبد صالح سور؛ کهف (ية 1۵ به بعد) و آورندة تخت به دربار سلیمان (النمل 
۰) نه به عنوان نبوّت و امامت و نه به عنوان «محدّث» بر مردم (ناس) مبعوت 
نبوده‌اند. جناب «ذوالقرنین» (الکهف / ۸۳ به بعد) نیز مانند جناب «طالوت» «البقره / 
۷ به عنوان «ملک» بر مردم قیادت داشت و به عنوان معلّم شریعت وحکمت بر 
مردم مبعوث نبود و دلیلی نداریم که جناب طالوت یا ذوالقرنین یا آصف بن برخیاء 
صدای فرشته را می‌شنیده‌اند. در نتیجه اینها همگی از بحث ما خارج‌اند و قیاس أنمّه 


با ایشان قیاس مع‌الفارق است. 


۱- روایت مذکور به صورت مختصر به عنوان روایت چهارم باب ۱۱۱ نیز ذکر نله و واوی ان یکی از 


غلاة موسوم به «حسین بن سعید» است. ول خی ان را «حسن موثق» شمرده است! 


۳۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


مشکل دیگر این گونه روایات و از جمله حدیث دوم باب ۰۱۱۲ که برای مه 
ادعای ارتباط با فرشته و علم غیب دارند. مخالفت آنهاست با کلام حضرت امیر الا 
که فرموده وحی و اخبار آسمانی با رحلت پیامبر اکرم خاتمه یافته است . و حضرت 
سجااللا یقیناً بر خلاف جل بزرگوارش سخن نمی‌گوید. 

ایراد حدیث چهارم باب 1۱ و حدیث چهارم باب ۱۱۲" است که علامتی بی‌فائده 
باری شنیدن صدای فرشته ذکر کرده است! می‌گویيم اگر کسی اعلام کند که من 
صدایی شنیده‌ام و بر اثر آن به من حالت وقار و سکینه مستولی شده و معلوم می‌شود 
که بر من ملک نازل شده و صدای مذکور صدای ملک بوده است. باید بپذیريم و او 
را امام منصوب من عنداله بشماریم؟! این هم شد دلیل؟! حاشا که امام چنین سخنی 
بگوید. 

# حدیث ۲- مجهول است و متن آن همان عیوب حدیث ۱و ۶ را داراست. 

# حدیث ۳- حدیث فوق را «احول» بی‌انصاف نقل کرده و راوی دیگر آن «احمد 
برقی» است. حدیث سوم باب ۱۱۲ را نیز همین «برقی» بی‌اعتبار روایت کرده و دیگر 
ناقل آن «یعقوب بن یزید» است" امّا هر دو «محمّد باقر» هر دوحدیث را صحیح 


شمرده‌اندا 


۱- هر دو «محمدباقر» حدیث دوم باب ۱۱۲ را صحیح ندانسته‌اند و مجلسی به ضعف آن تصریح کرده 
انست. 

۲- انقطع بموتک ... من النبوة و الانباء و آخبار السیاء (نه‌البلاغه. خطبه ۲۳۵) ختم به الوحی 
(خطبه ۱۳۳) با خصهم به من وحیه (خطبه ۱۴۴). رجوع کنید به صفحه ۳۴۳ کتاب حاضر. 

۳- هر دو «محمّدباقر» حدیث چهارم باب ۱۱۲ را صحیح ندانسته‌اند و به قول مجلسی حدیث مذکور 
«مرسل» است. 

۴- «یمقوب بن یزید» را در صفحه ۲۶۳ معرفی کرده‌ايم. اوهمان است که روایت کرده هر کس روز 
قاو زا شرقن سالت دا هبار کف کرت که شا و در خی ای رتاو رف اقا (رشال 
الشیعه, ج ۱۰ کتاب الحج ابواب المزار و ما یناسبه» ص ۳۷۱ و ۳۷۲ حدیث ۱. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۲۵ 


«حول» مدّعی است که حضرت باقرالعلوم ات فرموده «محدّث» برای اطلاع از 
امور شریعت و اخبار غیبی فقط صدای فرشته را می‌شنود ولی او را نمی‌بیند و در 
خواب نیز نمی‌بیند (لا بری فی منامه). می‌گویيم این خبر که «محمد بن یحبی» برای 
کلینی نقل کرده معارض است با خبر اباب ۱۰۵ که آن را هم «محمّد بن یحبی» 
روایت کرده و در آنجا امام رضاا: در خواب از مرگ خویش مطلع شده و مخالف 
است با حدیث ۱۶ باب ۱۱٩‏ که جانشین حضرت کاظم در خواب به او معرفی 
گردیده و مخالف است با حدیث ۸ و ٩‏ باب ۱۷۸ که امام رضا در خواب از رفتن به 
حمّام نهی گردید و در خواب از شکست «هارون بن مسیّب» آگاه شد. 

دیگر آنکه احادیث این باب و حدیث چهارم باب ۱۱۲ می‌گویند محدّث (2 امام) 
فرشته را نمی‌بیند و فقط صدا می‌شنود امّا در باب ۱۵۰ حدیث ۱ و ۲ و ۳ و ٩‏ 
می‌گوید فرشته‌ای می‌آید و به أئمّه قبل از مقاربت با همسرشان شربتی می‌دهد و بر 
بازو و یا میان دو چشم امام در زمان نوزادی آیه‌ای از قرآن می‌نویسد و در باب ۱۵۶ 
که آنها را نیز «محمّد بن یحبی» نقل کرده ملدّعی است که فرشتگان به خانة أنمّه 
می‌آیند و با آنها مصافحه می‌کنند و گاهی جا را برای آنها تنگ می‌کنند و آئمّه از پر 
آنها متکای خود را پر می‌کنندا! می‌پرسیم آیا فقط صدای ملائکه است که شربت 
می‌آورد و فقط صداست که با آئمه مصافحه می‌کند وجا را تنگ می‌سازد و با پرهایش 
متکا پر می‌شود. اين روایات دلالت بر تجسم و تجسئد ملائکه دارد و جسمیتشان آنها 
را قابل رژیت می‌سازد. 

با توجّه به مطالب فوق بطلان روایات باب ۰۱ و ۱۱۲ آشکار است. اما شگفتا که 
آقای بهبودی حدیث نخست باب ۱۱۲ را که مجلسی ضعیف شمرده پذیرفته وبا 
شمارةٌ ۹۶ در کتاب «صحیح الکافی» آورده است! مجلسی روایت پنجم باب ۱۱۲ را 


۳۳۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


مخفی نماند که از روایات دو باب ٩۱‏ و ۱۱۲ فرق امام با رسول و نبی" معلوم 
نمی‌شود و حتّی «مجلسی» در شرح حدیث سوم باب ٩۱‏ اعتراف نموده که استنباط 
تفاوت امام با نبی از این اخبار و نیز جمع میان این روایات که بیشتر آنها را در کتاب 
بحارالأنوار» آورده‌ايی در نهایت دشواری است و ما جز رعایت جلالت خاتم 
ییات دلیلی نداریم که چرا أئمّه را نبی" ندانسته‌اند و عقل ما به فرقی میان نبی" و 


۲- باب أَدْ الحجَة لاتقوم له علی خلقه الا بامام 


این باب چهار حدیث داراست که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته, 
مجلسی نیز حدیث دوّم را ضعیف و سوم را مجهول شمرده امّا حدیث اوّل و چهارم 
را صحیح دانسته است! 

عنوانی که کلینی برای این باب اختیار کرده مخالف قرآن و کلام امیرالمومنین الا 
است. زیرا قرآن کریم فرموده بعد از رسل حجتی نیست (النساء / ۱3۵). حضرت علی 
نیز - چنانکه قبلاً نیز گفته ایم" - فرموده: با پیامبر ماه حجّت خداوند [بر بندگان] 
پایان پذیرفت (نهجالبلاغه خطبُ )٩۱‏ و فرموده: خداوند قرآن را بر شما حجّت گرفته 
است (خطبة ۸۱ و ۱۷۱) و فرموده: قرآن حجّت خدا بر خحلق اوست (خطبهٌ ۱۸۳) و 
فرموده: «آرسله بحجة کافية » خداوند پیامبر را با حجتی بسنده [به سوی خلی] فرستاد» 
(خطبهةٌ ۱۸۱). بنابراین شرع حجّت را معرفی کرده و دیگر نیازی نیست که روات 
ضعیف و مجهول‌الحال برای مسلمین حجّت بیاورند و به عنوان «قال الامام ۰ هر جه 
بخواهند به اسلام بیفزایند يا از آن بکاهند! 

# حدیث ۱ و ۲ و ۳- سه خبر از چهار خبر این باب می‌گوید حجّت خدا بر خلق 
قائم نخواهد شد مگر با امامی که شناخته شود! عیب این اخبار علاوه بر مخالفت با 


2۱ ر.ک. صفحه ۲۱۵ کتاب حاضر. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۷ 


قرآن» آن است که می‌گویند امام در صورتی حجّت است که شناخته شود در نتیجه 
اگر شناخته نشود. حجّت نیست» پس اکنون که قرن‌هاست که ما حجّت را نمی‌شناسیم 
و به او دسترسی نداریم و جز نام چیزی از او نمی‌دانیم. حجّت بر ما تمام نشده و باید 
سرگردان باشیم و هر کار دلمان خواست بکنیم؟!! آیا مقصود این اخبار, القاء همین 
مسأله بوده است؟ وانگهی این کاری موجه نیست که هر کس خواست خود را «حجة 
له علی عباده» بخواند. اگر امام «حجه الّه» است باید خدا در کتابش معرفی فرماید نه 
آنکه روات معلوم الحال کلینی بگویند! جالب است که از سه خبر مذکور. حدیث دوّم 
و سوم را حتی مجلسی صحیح ندانسته است. باقی می‌ماند خبر آوّل که نخستین راوی 
آن را معرفی می‌کنيم تا وضع آن نیز معلوم شود. 

آبوسلیمان داود بن کثیر الرقی را اکثر علمای رجال ضعیف و غالی بلکه رکن 
غلات شمرده‌اند. غضائری او را فردی فاسدالمذهب خوانده که به اوتوجّه نمی‌شود. 
نجاشی هم خود فرموده و هم از «احمد بن عبدالواحد» نقل کرده که «داود رقی» 
ضعیف است و غلاه از او روایت می‌کنند. کشی و شهید ثانی و علامةٌ حلی دربار؛ او 
چنین گفته‌اند. واقعاً چه خوب گفته‌اند زیرا امروز نیز پس ازهزار سال می‌بینيم یکی از 
غلاه زمان ما به نام «سیّدابوالفضل نبوی قمّی» که خود را «آیت الّه العظمی» نامیده در 
صفحه ۲4۹ کتابی که به نام «آمراء هستی» نوشته برای تدیید خرافات خود از «خزائج 
راوندی» که مملوٌ است از مطالب غلوآمیز: از داود رقی نقل کرده که امام صادق فرمود 
اگر ما نبودی نهرها جاری نمی گردید درختها سبز نمی‌شد و میوه نمی‌داد!!! 

# حدیث ۶- حدیث چهارم که «برقی» بی‌اعتبار آن را نقل کرده. خبر واحد است 
که معنای صحیح ومفیدی ندارد و می‌گوید حجّت پیش از خلق و با خلق و بعد از 
خلق است! می‌پرسیم پیش از خلق برای که و به چه منظوری و همچنین پس از خلق 


یعنی جه؟! 


۱ ر.ک. صفحه ۲۵۲ کتاب حاضر. 


۳۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


این خبر مشابه حدیثی است که از قول رسول خداعل ساخته‌اند که فرمود: «کنت 
نبیا و آدم بین الاء والطین» من آن هنگام که حضرت آدم ام بین آب و گل بود. پیامبر 
بودم»! راستی در آن زمان برای که و برای چه پیامبر بود؟ و پیمبری او چه فائده‌ای 
داشت؟ علاوه بر این جاعل این خبر حدیثش را غلط بافته زیرا باید می‌گفت «بین الاء 
و التراب» زیرا «طین - گل» خود آب دارد و گفتن بین الماء و الطّین معنی ندارد بلکه 


باید چنین می‌بافت: کنت نبیا و آدم فی الطین. 


۳- باب آن الأْرض لاتخلو من حجة 


این باب دارای سیزده حدیث است که آقای بهبودی فقط حدیث اوّل و دوّم را 
صحیح دانسته است. مجلسی حدی ۶ و ٩‏ و ٩و‏ ۱۲ و ۱۳ را ضعیف و ۳و ۷و ۸و 
۰ و ۱۱ را مجهول و حدیث ۱ را حسن و ۲ را حسن موثبق و ۵ را صحیح شمرده 
انتبینتاه 

# حدیث ۱- «حسین بن آپی العلاء» که فاضل جزائری او را ضعیف شمرده و 
فردی مجهول‌الحال است" که علمای رجال دربارةٌ او احتلاف کرده‌اند. مدعی است که 
امامصادق ات9 فرمود: زمین بدون امام نمی‌ماندو اگر در یک زمان دو امام باشد یکی 
ساکت خواهد بود! می‌گوييم اين افتراء بر امام است و قطعاً امام چنین سخنی نگفته 
اش را اول این فیل ان امین بعتی فیعض بتاهلیت ماش موهه ی فش از 
حضرت آدم امتلة نیز زمین بی‌امام بوده است و در هم فرو نریخت. خداوند فرموده: 

(قَد جاء کم رسولتا یبن تکم عل فترق ین الوسل 6 ده | 0٩‏ 

«فرو فرستادة ما پس از دوران نبودن پیغمبران نزد شما آمده و برایتان بیان می‌کند». 


پس جرا در دوران فترت که حجّتی نبود. زمین باقی ماند؟ 


۱- روایت چهارم این باب را نیز همو روایت کرده است. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۹ 


ثانیاً اگر دو امام همزمان باشند چرا باید یکی ساکت باشد؟ مگر امر به معروف و 
نهی از منکر و ارشاد جاهل و تعلیم مردم بر او واجب نیست؟! در زمان حضرات 
داوداگل و سلیمان اث* که هر دو پیامبر بودند. در ماجرای قضاوت دربارةٌ زراعت؛ 
رأی درست‌تر را حضرت سلیمان اظهار فرمود (لأبیاء / ۷۸ و ۷۹) در انطاکیه نیز 
مرسلین سه‌گانه همراه یکدیگر ارشاد حلق و تعلیم شریعت می‌کردند (یس /۱۳ -+ 
۰) و هیچ یک ساکت نبودند. 

ثالتاً اگر کلینی به این روایت معتقد بوده پس چرا در حدیث اول باب ۱۸۳ روایت 
کرده که در زمان امامت حضرت علی الت: که امام قائم خود آن حضرت بود. ارشاد 
خلت و کاری که از نظر سائل مثبت امامت گوینده تلقی می‌شد. توستط امام حسن الا 
انجام گردید و آن حضرت ساکت نبود؟ و چرا پدرش کار را به او ارجاع فرمود؟ 

# حدیث ۲- «اسحاق بن عمّار» فطحی مذهب - که قبلاً با او آشنا شده‌ایم" - 
مدّعی است که شنیدم امام صادق 0 می‌فرمود: زمین از امام خالی نخواهد بود تا اگر 
مومنین چیزی [بر دین] بیفزایند با ایشان مخالفت کرده و آنها را [به حالت صحیح] 
بازگرداند و اگر چیزی از دین بکاهند. بر ایشان تکمیل نماید. می‌گوييم پس در این 
صورت امام نباید غیبت کند و هميشه باید حاضر باشد. امّا مدتها است که صدها 
مذهب که هر یک مملوٌ از بدعت و خرافات است در میان مسلمین رواج یافته. اما 
امامی که دین را به حالت اصلی و اصیل آن بازگرداند. وجود ندارد و اگر وجود دارد 
چرا این وظیفه را انجام نمی‌دهد و حق را اظهار ننموده و مردم را به راه خدا دعوت 
نکرده و حلال و حرام را بیان نمی‌کند؟! 

#۶ حدیث ۳- اشکالات حدیث دوم بر این حدیث نیز وارد است. 

متن حدیث چهار و احادیث ششم به بعد این باب. دارای همان اشکالی است که 


2۱ ر. ک. صفحه ۱۳۸ همین کتاب. 


۳۳۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


# حدیت ۵- می‌گوید خداوند زمین را بدون عالم تفن کلازات .کل راک "نخلیی 
نمی‌کرد. حق از باطل شناخته نمی‌شد. می‌گویيم اگر منظور از «عالم» امام است که 
قرون متمادی است مردم به امام دسترسی ندارند و اگر شناخت حق از باطل منوط به 
وجود و حضور حجّت و امام است پس غیبت وی موجه نیست و اگر منظور از 
«عالم» غیرمعصوم است. که می‌تواند حق را از باطل تمییز دهد می‌گوییم این گونه 
علماء مدتها قبل از امام غائب. وجود داشته‌انده در نتیجه وجود امام ضروری نبوده 
انتتنت: 

سایر احادیث این باب مضمون احادیث فوق را بیان می‌کنند و سنداً و متنً 
معیوب‌اند. حدیث هشتم و دهم این باب را در صفحه ۲۷۱ و حدیت سیزدهم ره 


صفحه ۵ بررسی کرده‌ايم. بدانجا مراجعه شود. 
۴- باب آنه لو لم یبق فی الأرض الا رجلان لکان آحد هما الحجة 


این باب مشتمل است بر پنج حدیث که هر دو «محمَدباقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند! مجلسی حدیث ۱ و ۲ و ۶ را ضعیف و ۳ را مرسل و ۵ را مجهول گفته 
است. «حمزه بن الطیار» که حدیث ۱ و ۲ و ۶ را روایت کرده مجهول الحال است. 
همچنین «نهدی» که روایت پنجم از اوست مجهول است معلوم می‌شود کلینی هر جه 
در مدح امام بوده جمع می‌کرده و به روات آن توجه نداشته است. در حدیث سوم که 
مرسل است. می‌گوید اگر تنها دو تن روی زمین باشند یکی از آن دو امام است و او 
پس از نفر اول می‌میرد تا شخص دیگر نگوید که خدا او را بدون حجّت وانهاده 
است! می‌گوییم اگر وجود امام تا این اندازه ضروری است پس چرا قرنهاست که 
غیبت کرده و هیچ کس به او دسترسی ندارد؟ و دیگر آنکه کتاب خدا و عقل سلیم نیز 
همیشه هست و احتیاجی به حجّت دیگر نیست. علاوه بر این حجت‌بودن کسی را 


خدا و رسول باید بیان کنند نه روات کذاب از قول امام. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۳۱ 


۵- باب معرفة الامام و الردْ الیه 


کلینی در این باب ۱۶ حدیث آورده که آقای بهبودی فقط حدیث سوم و هشتم را 
صحیح دانسته است. مجلسی حدیث ۳و ۸و ۱۱ را صحیح و ۱و۲ و ۵ و و ٩و‏ ۱۰ 
وا وا فان ۵۷ ۱۲ راشجهول و را تلف فقیه یور ۱۲ موی رده اشت: 

مدای اف ان اس که شا انعه اواج وهی از شاف ی و 
رکنی از ارکان آن است و باید هر اختلاف دینی را به او ارجاع کرد! 

در حالی که خدا اصول و ارکان عقائد اسلامی را بیان فرموده و از شناخت امام 
چیزی نفرموده است. آیا معارف |لهی و اصول اسلام را باید قرآن بیان کند يا روات 
کلینی؟ قرآن در سور بقره یه ۱۷۷ و ۲۸ و در سورة نساء آية ۹ کلیَةُ اصول اسلام 
را بیان فرموده اما اشاره‌ای به امامت الهی نکرده است. در قرآن از امام شناسی سخنی 
به میان نیامده است. بلکه به فرمودة قرآن هر یک از بندگان خدا باید بکوشد با کسب 
علم وعمل به آن. خود امام المتقین شود(الفرقان ۷۶). به نظر ما از زمانی که وعاظ به 
اکاذیب روات پرداخته و به جای شناساندن اسلام مردم را به شناخت بزرگان و مدح 
و ثنای ایشان مشغول کردند. تربیت اسلامی کم‌رنگ شد. اسلام به معنای شناختن 
بزرگان و پیشوایان نیست بلکه ایمان است و عمل. 

# حدیث ۱ و ۲- «معلی بن محمد» که از ضعفاست می‌گوید که لازمة شناعت 
خدا پیروی از أئمّه است و در حدیث دوّم گفته است بنده مومن نیست مگر آنکه 
علاوه بر شناخت خدا و رسول همة أئمّه و از جمله امام زمان خود را بشناسد و امور 
را به او ارجاع دهد و تسلیم او باشد! می‌گوييم پس چرا این اصل مهم را که از شروط 
شناخت صحیح خداوند است. قرآن معرفی نکرده است؟! علاوه بر اين خداوند در 
قرآن مرجع حل اختلاف مسلمین را فقط کتاب خدا و سنت رسول خدایٌ معرفی 
فرموده (النساء / ۵۹) و چنانکه قبلاً نیز گفته‌ايم. حضرت علی الا در نهج‌البلاغه این 


۱- او را در صفحه ۰ معرفی کرده‌ايم. 


۳۳۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


آیه را تفسیر فرموده (نهج‌البلاغه نامةً ۵۳ و خطبهةً ۱۲۵) و برای حل اختلاف و 
شناخت شریعت جز قرآن و سنت. مرجعی را معرفی نفرموده است" و موالات خود و 
اقتدای به خود را شرط شناخت خدا نگفته است بلکه خدا را و رسول خدا را معرفی 
کرده بدون ذکر کسی دیگر. 

# حدیث ۳- ناقل این روایت «هشام بن سالم)» یعنی همان احمقی است که 
می‌گوید قرآن هفده هزار آیه داشته است! در این حدیث می‌گوید که شناخت امام بر 
کسی که به خدا و پیامبر ایمان دارد واجب است. چنانکه در سطور فوق گفتيم اگر 
شناخت امام بر ممنین واجب بود. یقیناً خدا در کتابش آنها را معرفی می‌فرمود. 
خدایی که حتّی از ذکر سگ اصحاب کهف در کتابش دریغ نفرموده قطعاً از معرفی 
آئمه که شناخت ایشان لازمةٌ شناخت کاملتر خداست و آشنایی با آنان بر بندگان 
واجب بوده. دریغ نمی‌ورزد. 

دیگر آنکه می‌گوید معرفت خليفة آول و ثانی را شیطان بر مردم القاء کرده است! 
می‌گوييم این کلام تفرقه‌انگیز تو بر خلاف سیرة وحدت جوی علی‌اء است زیرا 
اگر کار آن دو مرضی شیطان بوده و او پذیرش آنها را در دل مسلمین صدر اسلام 
القاء کرده است. چرا حضرت علی اقلا از آنها تمجید فرموده" و اولادش را به نام آنها 
نامیده است و یکی از آن دو را به دامادی پذیرفته و برای او خیرخواهی کرده "و با 
مان ای که آن عو بر تشه سل مس دانم نله رب غتوآن ستهانی فان فرسر ده 
و فرزند بزرگوارش حضرت صادق نیز بسیاری از غیرشیعیان را اهل نجات دانسته 


است" و با بزرگان اهل سئت به نیکویی رفتار فرموده است؟ ۱ 


۱- رجوع کنید به صفحه ۲۴۰ به بعد کتاب حاضر. 

۲ کر هه اکتا 

۳- ر. ک. نهجالبلاغه خطبه ۱۳۴ و ۱۴۶ و کتاب «راهی به سوی وحدت اسلامی». صفحه ۱۷۳. 
کی هن 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۳۳ 


# حدیث - می‌گوید کسی که امامی از اهل بیت را بشناسد و خدا را نشناسد 
گمراه شده و غیرخدا را عبادت می‌کند . می‌گویيم بسیار خوب بنابراین غلاه که مه 
را می‌شناسند و علی‌رغم نهی أئمّه. دربارُ آنان غلوّ می‌کنند. از نعمت توحید 
محروم‌اند و خدا را چنانکه باید نمی‌شناسند و گمراه‌انده پس چرا شما احادیث آنها را 
در کتب خود می‌آورید و رواج می‌دهید؟ متأمتفانه اکثر ملّت ما نیز امروزه از توحید و 
خداشناسی و از معارف دین بی‌اطلاعند و شب و روز از امام‌شناسی بحث می‌کنند و 
این کار جز خسران و ضلالت فایده دیگری برای ایشان ندارد. 

#۶ حدیت ۵- چنانکه گفتيم ضعیف است. 

# حدیث - به قول مجلسی ضعیف است. کلینی این حدیث را یک بار دیگر در 
جلد دوم کافی صفح؛ ۶۷ (باب خحصال المومن) به عنوان حدیث سوم آورده است. 

# حدیث ۷- به قول مجلسی مجهول است. یکی اک زوا ان «حسین بن سعید». 


۰ جح و ِ ۰ 0 ۰ ۳ 
غالی است. راوی دیگرش «ربعی بن عبدالّه» را نیز قبلا معرفی کرده‌ايم. 


وک ند ۱۸۳ هم کناب 

۲- مخفی نماند که برخی, عبارت کافی (ج ص ۱۸۱) رابه صورت «من لایعرف الّه کت و لایعرف 
الامام ...» نقل می‌کنند. یعنی فعل دوّ» را منفی ذکر می‌کنند که دلیلی برای اين کار ندارند. زیرا در 
نسخ مختلف کافی چنین وجهی ذکر نشده و مصحَح نیز به اختلاف نسخ اشاره‌ای نکرده است. اگر 
اصرار داریم که سهوی رخ داده شاید معقولترین احتمال آن است که بگوییم این روایت از چهار وجه 
قابل تصور: معرفت خدا و اما عدم معرفت خدا و امام معرفت خدا و عدم معرفت امام. عدم معرفت 
خدا و معرفت امام وجه اول و سوم را - که با سایر روایات باب نیز موافق و متناسب است - ذکر 
کرده و از بیان وجه دوّم و چهارم که بدیهی‌اللتیجه است و نیازی به گفتن ندارد. صرف‌نظر کرده, ولی 
کلینی سهواً فعل اوّل را منفی و فعل دوم را مثبت ( وجه چهارم) ذکر کرده و سایر کتاب نسخ «کافی» 
از اوتبعیّت کرده‌اند و الا صرفا منفی‌کردن فعل دوّم (وجه دوّم) تمام جملة دوم را زاند خواهد ساخت 
زیرا چنانکه گفتیم از بدیهیات است ونیازی نیست که بگوييم کسی که خدا رانشناسدو امام را 
این کهر اه اشت ۱ 


۳-ر.ک. صفحه ۲۶۶ کتاب حاضر. 


۳۳۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


# حدیث ۸- اگر مجلسی چنین حدیثی را صحیح شمرده جای تعجب نیست. اما 
شگفتا که آقای بهبودی» آن را صحیح پنداشته است. یکی از روات آن «صفوان بن 
یحی ی ) نام دارد که قبلا معرفی تا اس راوی دیگر «محمّد بن مسلم)» مشترک 
است بین ثقه و مجهول و ضعیف. از حدیث دوّم باب ۵۲ معلوم می‌شود که برخلاف 
شیعیان جبری مسلک بوده است! وی ملّعی است که حضرت باقر العلوم ات فرموده 
کسی که امامی ندارد که الهی و ظاهر و حاضر باشد گرچه به دین خدا معتقد باشد و 
در عبادت او خود را به زحمت افکند و بکوشد. سعی او نامقبول است و او همچون 
گوسفندی شبان گم کرده گمراه و حیران است و خدا اعمال او را نپذیرد. و فرموده: 
«من آصبح من هذه الامة لا |ٍمام له من الّه کظاهر عادل آصبح ضالا تائها و ان مات 
علی هذاه امحالة مات ميتة کفر و نفاق » کسی که از اين أَمّت (اسلام) شد و امامی ظاهر 
و دادگر و [منصوب] از جانب خداب عزوجل نداشته باشد گمراه و سرگردان شده 
است و اگر بدین حالت بمیرد بر کفر و نفاق مرده است»! می‌گوييم اگر چنین است که 
شما اذعا کرده‌اید. چگونه ممکن است خداوند رژوف رحیم پیامپرش را به مردم 
معرفی کند و اصول دین را توضیح دهد امّا معرفی امامی که خود منصوب فرموده به 
آشکارترین صورت به امّت اسلام نشناساند و اتمام حجت نفرماید و معرفی آنها را به 
برعهدة حدیث غدیر و روات کلینی بگذارد؟! 

دیگر آنکه اگر امام باید ظاهر باشد چرا قرنهاست که غاب و مخفی است ومردم 
بی‌امام و شبان مانده‌اند؟! 

ون دشرستن. ان به واسطهٌ «معلی بن تتحیال ۷ و «محمد بن وهی تاو 
ضعیف است. 


#۶ حدیث ۱۰- ضعیف است. 


2۱ ر.ک. صفحه ۲۶۶ کتاب حاضر. 
۲-ر.ک. صفحه ۱۲۰ همین کتاب. 


۳-ر.رک. صفحه ۲۸۳۲ همین کتاب. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۳۵ 


# حدیث ۱- مجلسی آن را صحیح شمرده است. ولی روایت «علی بن ابراهیم» 
که به تحریف قرآن معتقد است. و «محمّد بن عیسی» که روایات خرافی دارد. قابل 
اغتماد تساه 

حدیث ۲- مجلسی آن را مجهول شمرده. یکی از روات آن «علی بن الحکم» 
همان احمقی است که می‌گوید قرآن هفده هزار آیه داشته است! 

# حدیث ۱۳- مجلسی می‌گوید موق است اما به نظر ما «منصور بن یونس» 
واقفی و «محمّد بن اسماعیل » و «برقی» قابل اعتماد نیستند. 

# حدیث ۱۶-سند آن در غایت ضعف است. یکی از روات آن «ابوجعفر محمد 
بن آرومه القمی» است که «نجاشی» درباراو گفته علمای قم او را به بدی یادکرده و بر 
او طعن زده و او را غالی دانسته‌اند و حتی کسی را وادار کردند که اورا بکشد. «محمّد 
بن الولید» استاد شیخ صدوق. گفته که او مطعون به غلوٌ است. شیخ طوسی و علامة 
حلّی او را در شمار کسانی که روایاتشان مقبول نیست. آورده‌اند. وی هشت روایت از 
باب مفتضح ۱3۵ کافی را نقل کرده است." 

این روایت مدّعی است که حضرت علی ال فرموده منظور از «حسنه» در آیةٌ ۸٩‏ 
سوره نمل. شناخت ولایت و حبٌ اهل بیت و منظور از «سیّنه» در ی ٩۰‏ انکار 
ولایت و بغض اهل بیت است! در حالی که سورة نمل مکی است و مشرکین خود 
پیامبر را به رسالت قبول نداشتند و به انواع انحرافات مبتلا بودند. در آن زمان دعوت 
مشرکین به شناخت و حب اهل بیت. موجه نبود. این سخنان همان ادعاهای باطل 
باطنیّه است و ربطی به قرآن کریم ندارد. 


۱-ر. ک. صفحد ۱۳۸۰۱ همین کتاب. 


۲- درباره او رجوع کنید به کتاب «معر فه الحدیث» صفحد ۳ و ۹۴ 


۳۳۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۶- باب فرض طاعة الاْْمَة 


کلینی در این باب هفده حدیث آورده که اکثر آنها بی‌اعتبار است. آقای بهبودی 
فقط حدیث 1 و ۷و ۸ را پذیرفته است. مجلسی حدیث ۲ و ۳و ۵ و ٩‏ و ۳ و ۱۸ 
را ضعیف وحدیث ۶ را مرسل وحدیث ۱۶ رامجهول و ۱۲ و ۱۵ را مجهول همطراز 
صحیح و ۱۷ را مجهول همطرازحسن وحدیث ۱ را حسن و ٩‏ و ۸ را صحیح و ۷ را 
حسن همطراز صحیح ارزیابی نموده و دربارة حدیث ۱۰ و ۱۱ اظهارنظر نکرده است. 

# حدیث ۱- در این حدیث علی بن ابراهيم خرافی معتقد به تحریف قرآن و 
حریز خرافی می‌گویند: شناخت امام و اطاعت از او افضل امور و موجب رضای خدا 


۶ من یطع الرسُول فقد اطاع ال ومن تولل فماً ازملتا علیهم حفیظا 6 
«لتساء / ۸۰) 


(هر که پیامبر را اطاعت نماید. دای را اطاعت کرده و هر که [از اطاعت پیامبر] روی 

گرداند. تو را به نگهبانی ایشان نفرستاده‌ایم». 

باید از راوی پرسید: این آیه که مربوط به اطاعت از پیامبر است چه ربطی به 
امام دارد؟ نم بزرگوار بیش از سایرین تابع کتاب خدا و سنت رسول خدا بودند و از 
خود سنتی نداشتند. چنانکه حضرت علی التلا فرموده: «نظرت الی کتاب الّه و ما وضع لنا 
و آمرنا باحکم به فاتبعته و ما استن النبی# فاقتدیته» به کتاب خدا نگریستم و از آنچه برای 
مان مقرر فرموده و ما را امر نموده که به دان حکم کنیم» پیروی کردم و بدانچه پیامبر 
به عنوان 1 مقرر داشته. اقتدا نمودم) (نهج‌البلاغه خطبهٌ ۲۰۵) و فرموده: «وصیتی 
لکم آن لاتشر کوا بالّه شینا و محمدی فلاتضیعوا سنته. آقیموا هذین العمودین» و آوقدوا هذین 
الصباحین » وصیّتم به شما آن است که چیزی را انباز خدا نشمارید و سنّت حضرت 
محمدی را تباه نسازید. بلکه این دو ستون استوار را بر پا داشته واين دو چراغ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۳۷ 


عاملین جمع‌آوری آن نوشته است: «لنقسمها علی کتاب اله و سثة نبیّع» باید زکات را 
بنا به کتاب خدا و سنت پیامبرش تقسیم کنیم» (نهجالبلاغه. نام ۲۵) و فرموده: «کل 
قد سمی ال له سهمه و وضع علی حده فريضة فی کتابه آو سنة نبیه ۷ خداوند بهرةٌُ هر دسته 
را مشخص فرموده و مقدار واجب آن را در کتاب خود يا سنت پیامبرش هل بیان نموده 
است» (نهج‌البلاغه نام ۳). جنانکه ملاحظه می‌شود. حضرت علی اعط جز به کتاب 
نقدا و سنت وسول غداء به ستتی دیگر اشاره نفرموده و هدایت را متحصر به این ذوء 
دانسته است. 

علاوه بر این آیه‌ای که آورده‌اید ربطی به اطاعت از امام ندارد. در حالی که باید 
آیه‌ای که مربوط است به اطاعت از «امام معصوم منصوب من عنداله» بیاورید که 
لبّه چنین آیه‌ای در فقرآن نیست. آریء اطاعت از «أولی‌المره که مجری کتاب و سنئت 
باشند» پس از بیعت مسلمین با ایشان و تا زمانی که از کتاب و سنّت تخطی نکرده‌انده 
#انعبت اشت و اله این اش متحصی به که ایغ موه اف طیعا بهتصود شا که 
می خواهید امام منصوب و منصوص من عندالله. بتراشید. ربطی ندارد. 

#۶ حدیث ۲- هر دو «محمّدباقر» آن را صحیح ندانسته و مجلسی نیز به ضعف آن 
تصریح کرده وجز اذعا حاوی مطلبی مستدل نیست. 

# حدیت ۳- پی از این دربارة این حدیث که مجلسی به ضعف آن تصریح کرده 
سخن گفته‌ايم و دراینجا تکرار نمی‌کنيم.! 

# حدیت - در این حدیث مرسل «حسین بن سعید» که از غلاه و «حسین بن 
مختار» که از ضعفاء است برای اثبات وجوب اطاعت امام استناد کرده‌اند به أیة 

ققّد این ءال زترهم الکتب واکمة وءاتیتهُم ملک َطیما » 

(النساء / ۵۴) 
«به درستی که ما به خاندان ابراهیم کتاب [آسمانی] و حکمت دادیم و ایشان را 


ملک و سلطنتی بزرگ عطا کردیم». 


۱- ر. ک. صفحه ۱۲۵ کتاب حاضر. 


۳۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


که به هیچ وجه ربطی به أَئمّه ندارده بلکه مربوط به انبیاء بنی‌اسرائیل از قبیل 
حشرت داود.ی سلیمان و توسف و مب اسنت و زمانین که این آبه تازل:شنده» مسالا 
امامت مطرح نبوده است. علاوه بر اين فعل «اآتینا» که در آیه آمده ماضی است و 
دلالت بر آینده ندارد. آیا امام فرق بین ماضی ومضارع را نمی‌داند يا روات جال از 
قول آن بزرگوار. حدیثی جعل کرده‌اند؟ دیگر آنکه آیه می‌فرماید به آل ابراهیم کتاب 
آسمانی هم دادیم آیا به أئمّه هم کتاب آسمانی داده شده است؟! به اضافه اينکه شما 
در برخی از ادعیه از جمله در «زیارت جامعه» می‌خوانید: «انی منتظر لام ر کم مرتقب 
لدولتکم ... و نصرتی لکم معدة حتی ... یمکنکم فی آرضه؛ من منتظر فرمان شما و در 
انتظار دولت و حکومت شمایم و یاریم برایتان آماده است تا خدا شما را در زمین 
تمکن وتوانایی دهد» معلوم می‌شود که خودتان می‌دانید که أئمّه - علیهم الستلام - 
هنوز در زمین» دولت و تمکن نیافته‌اند. پس چگونه اذعا می‌کنید که امام فرموده خدا 
ما را ملک عظیم داده است؟! 

# حدیث ۵- حدیثی است ضعیف که بدون ذکر دلیل اطاعت از ائمّه را مانند 
اطاعت از انبیاء دانسته است. 

# حدیث ۱- راوی آن برقی خرافی و سیف بن عمیره است که أنمّه 3 وی را 
لعن کرده‌اند . اگر مجلسی چنین حدیثی را صحیح شمرده چندان مایةٌ تعجب نیست 
ولی شگفتا که آقای بهبودی این حدیث را پذیرفته است! 

در این حدیث امام فرموده ما مورد حسدیم و همانانیم که خداوند فرموده: 

(آرتندون لاس عل ما ءتهد اه ین فطل (تاه (۵۴) 

«آیا به مردم از اينکه خداوند از فضل و رحمت خویش به ایشان عطا فرموده حسد 


۳ ۲ 
می‌ورزید). 


2-۱ ر. ک. صفحه ۷۸ کتاب حاضر. 


۲- همین آیه‌ای است که در حدیث چهارم این باب نیز به آن استناد شده است. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۳۹ 


خوانندة محترم اگر به قرآن کریم مراجعه شود. ملاحظه می‌کنیم که ید ۵۱ سور 
شريفة (نساء» خحطاب به بهود است. و در 1 11 هر هج ضمیر «واو») در فعل 
(یحسدون). کلمه «الذین) قی ه۱ ۵ است .فد انه ۱ فرموده یهود به سبب دشمنی 
شدید با مسلمین در مقابل بتهای مشرکین کرنش نموده و آنان را هدایت یافته‌تر از 
مسلمانان اعلام کردند تا برای مقابله با پیامبر و آیینش همکاری آنها را جلب کنند. لذا 
در ای ۵۶ می‌فرماید آیا از اینکه نعمت نبوّت به غیر یهود رسیده. حسد می‌ورزند 
درحالی که ما - جچنانکه وعده کرده تق یج > به آل ابراهیم اععات که عربت از طریق 
نیز از آل ابراهیم است. 

به هر حال آیات مذکور خطاب به بهود است و هیچ ربطی به جانشینان پیامبر لا 
ار هی او لا مه ۵ خر رمان تدولن اب عانشیتان پنامی را تمی شاستن با بل آنها ید 
ببرند. در ذیل آیه نیز به لفظ ماضی می‌فرماید که ما به انبیاء ابراهیمی مُلک عظیم عطا 
نمودیم. دز خالی که ار انمه ملک.و عکومت نهبدست باوودند, 

# حدیث ۷ و 11- «علیٌ" بن الحکم» اخمق. که کفته اش قرآن هفده هزار آنه 
داشته و «احمد برقی» و پدرش که هر دو آنبان خرافات‌اند و «قاسم بن 
محمدالجوهری» که توئیق نشده و واقفی مذهب است و به قول «مامقانی» گروهی از 
فقها از حمله (محقق حلی» روایات او ۳ مردود شمره‌اند از قول (حسین بن 
آبی‌العلاء» نامونّق " می‌گویند که وی به امام صادقالث؟ گفته است به نظر ما اطاعت از 
اوصیاء واجب است. امام نیز کلامش را تصدیق کرده و در تأیید سخن او به آیذ ۵٩‏ 


سوره نساء و آیهٌ ۵۵ سورة مائده استناد فرموده است! 


۱- او را در صفحه ۲۴۵ همین کتاب معرفی کرده‌ايم. 
۲- روایت شماره ۴ صفحه ۱ کتاب حاضر را او روایت کرده آبنتنخ: روایت ۷ باب مفتضح ۱۶۵ نیز 


۳ او در صفحه ۳۷۱ معرفی شده. ات : 


۴۳۴۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


جای تعجّب است که آقای بهبودی حدیث هفتم را پذیرفته است! پیش از بررسی 


متن حدیث فوق لازم ابیت ناد مرو شویم که در کتب حدیث روایاتی جعل کرده‌اند 


که مقصود از 
والذین منوا (لائده | ۵۵) 


«کسانی که ایمان آورده‌اند). 

دای ان ۵ سور مائده بااینکه به صیغةٌ جمع استعمال شده. حضرت علی است! در 
اکثر این روایات گفته‌اند که حضرت علی الا در رکوع نمازش انگشتر خود را - و 
برخی دیگر گفته‌اند حله‌ای که بر دوش داشته به عنوان زکات به سائلی بخشيد و در 
این هنگام ی مذکور نازل گردید. در این حدیث و احادیث مشابه نیز به همین قصنه 
اشاره شده است. 

آشنایان با قرآن کریم می‌دانند که امام قطعاً چنین سخنی نمی‌گوید زیرا واضح 
است که منظور از «ولایت» در آیة ۵ سوره مائده «دوستی و همبستگی» با مومنین و 
اجتناب از دوستی و اعتماد به مسلمان نماینان و غیرمسلمین است و هیچ ارتباطی به 
وجوب اطاعت از کسی ندارد زیرا ی مذکور در وسط آیاتی آمده که مسلمین را از 


دوستی و اتکاء به کفار نهی کرده شنت کو انا ۱ فرموده 


م‌ 


۱۳۳۳ و 
( یتاها الذین ءامنوا لا تتخدوا لبود والنصری اولیاء بعصم اولیاء 
۳ ۰ وک 0 
بعض ومن یتوم بنکم فانهء مج > (للائده | ۵۱) 


م2 


«ای کسانی که ایمان آورده‌اید. یهود و نصاری را دوست و یاور نگیرید. [آنان] 
دوست و پاور یکدیگرند و هر که از شما [مومنین] ایشان را دوست و یاور گیرد او 
در شمار ایشان [محسوبت ] است). 


قن انا / فر موده: 


۱- به احتمال قوی کسانی که متوجه اشکالات وارد بر اين ی قییه انا شتا اعطای الکتر را به 
افطاه مات ی تدافانت عا از اشکالات ان بکاهتل رنکت کافی تاب۱۲۲۳ بع ی ۱۳ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۴۱ 


(یتاما آلذین ءامنواً لا تتَخذوا النرین انخذواً دیتکم هژوا ولا ین آلذیرت 


۶ او زر یر بت صحر وت ۲ #8 هت رصو ۶ و هه پر و و و ۳ 
اوتوأ الکتب من قبلکم والکفار ولیاء وانقواً ال ٍن کنتم مین > 


(الائده/۵۱۷) 
«ای کسانی که ایمان آورده‌اید اگر [به راستی] موّمن هستید. از خدا بپرهيزید و 
کسانی که پیش از شما کتاب [آسمانی] داده شدند و کافرانی که دین و آیین شما را 
به سخره می گیرند. به دوستی مگیرید). 
چنانکه ملاحظه می‌شود آیهٌ منظور یعنی اي ۵۵ در ميانة بخشی از سور مائده قرار 
گرفته که مربوط به منع دوستی و اعتماد و اتکاء به کفار و اهل کتاب و تشویق ممنین 
به دوستی و همبستگی, با یکدیگر است. با توجه به آیات قبل و بعد آن» واضح است 


غیت ماو می گرارنل ی کات رمی بر ذازند الق اف گروه یره ان توف 


( ولا یأتون الصلوةَ الا وهح کسالی ولا ینفقون الا وَهم کرهون > 
(التوبه |۵۴) 


«به نمار حاضر نمی‌شوند مگر با کاهلی و انفاق نمی‌کنند مگر با کراهت». 
بلکه مومنان واقعی در ادای نماز و پرداخت کانت (و هم راکعون» می‌باشند» یعنی 


۱- با توجه به توضیحات فوق معلوم می‌شود که لفظ «راکع» در اين آیه به معنای لغوی استعمال شده نه 
نله ,مدای خقول: ور اضطااحی. (فه بت معنافن ترکتی- از ارکان: تفا اسگا فانک درد ای ۲۴ سووة 
«صاد» نیز لفظ «راکع» به معنای لغوی به کار رفته و فرموده: (فاستغفر ربه و خر راکعا» حضرت داود 
از پروردگارش آمرزش خواست و فروتنانه و با خضوع به رو درافتاد [و سجده کرد]» و الا چگونه 


ممکن است کسی که بر زمین افتاده رکوع کند؟! 


۳۴۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


برخی از متعصتبین برای فریب عوام گفته‌اند چون اي ۵۵ با لفظ «انما» آغاز شده و 
این لفظ برای تخصیص و انحصار استعمال می‌شود. پس منظور از 

( والذین ءامنوا 6 (لائده | ۵۵) 

«کسانی که ایمان آورده‌اند). 

که به لفظ جمع آمده. یک فرد مخصوص است. می‌گوييم تخصیص و انحصار لفظ 
«نْما» بر مفهوم «ولی» وارد است نه بر مصداق آن» بدین معنی که «ولی» و دوست 
شما علاوه بر خدا و رسول خداء فقط کسانی هستند که اطاعت و عبادت خدا - از 
جمله اقامٌ نماز و اعطای زکات - را با خضوع و رکوع به جا می‌آورند. نه اینکه 
بگوید «ولی» شما فقط یک فرد خاص" است و لزومی ندارد که این انحصار فقط یک 
فرد را شامل شود بلکه می‌تواند یک گروه یعنی هر فردی که دارای این خحصوصیّات 
باشد و طاعت و عبادت خدا را خاضعانه به جای آورد. شامل شود. در آیةٌ بعد یعنی 
أیة ۵1 نیز برای تشویق مژمنین به دوستی با یکدیگر می‌فرماید: 

ون یلاله وله ینماان حزب ال هم الیو » 

(سورة الائدة |۵۶) 

«و هر که با خدا و رسولش و کسانی که ایمان آورده‌اند دوستی کند [بداند که] گروه 

[مطیع اوامر] خدا پیروزاند». 

به هر حال باتوجه به تناسب آیات قبل و بعد از آیٌ مذکور و سیاق کلام آشکار 
است که مقصود از «ولایت» در آیات این بخش از سوره مائده, دوستی و همبستگی 
است و ما نباید برای تأیید حدیثی که راوی آن «علی بن حکم» احمق و امثال اوست؛ 
ارتباط و تناسب آیات با را یکدیگر نادیده بگیریم و کلام خدا را نامربوط وبی‌تناسب 
جلوه دهیم. 

چگونه ممکن است در کتاب هدایت و در قرآن مبین» خدا آیاتی دربار؛ٌ نهی از 
اعتماد و دوستی با یهود و نصاری و کثار نازل فرماید و ناگاه در میانهٌ آیات مذکور 


بدون تناسب با مقام و مقال و بی‌مقدمه به جانشین بلافصل پیامبر و سرپرست و رهبر 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳ 


آیندة اقت که یک تن بیش نیست. با الفاظ جمع, اشاره کند و بقی توضیحات را که به 
شناخت وی مربوط می‌شود به احادیث خاتم بخشی که افرادی از قبیل «برقی» خرافی 
و «علی بن حکم» احمق و امثال او روایت کرده‌اند» واگذارد. به طوری که فهم کامل 
آیات مذکور. منوط و متکی به اینگونه روایات باشد؟!! آیا واضحتر و بهتر از این 
نمی‌شد» سرپرست آینده مت را معرفی و مردم را هدایت کرد؟! اگر قرار باشد آیه تا 
اين اندازه محتاج روایت باشد کار مشکلتر می‌شود زیرا برای اين آیه شأن نزول 
دیگری نیز ذکر شده که با ظاهر آیات متناسب‌تر است و شیخ طبرسی آن را در 
«مجمع‌البیان» ذیل ی ۵۵ سوره مائده به نقل از «کلبی» آورده است ومی‌گوید این 
آیات هنگامی نازل شد که «عبدالّه بن سلام» (که از علمای بهود بود) و یارانش اسلام 
وردنت فد تیه یهود با آنان قطع رابطه کردنته ایسان نیز نود بیامر لول و 
‌ ۳ 1 ۶ ۱ و ۱ 
تنهایی و بی‌یاوری شکوه کردند و ای ۵۵ نازل گردید. 

اکنون باید بپردازيم به ی ۵4 سور مباركة «نساء» امّا پیش از ذکر آیه. ضرور 
است یادآوری شویم که در جوامع روایی ما احادیث بسیاری از قول اهل بیت جعل 
کرده‌اند که منظور از «آولی‌الاأمر» ام أثنی عشر می‌باشند و حدیت هفتم و شانزدهم 
باب 17 کافی نیز از آن جمله است. اما اين قول چنانکه خواهیم دید به هیچ وجه با 
ای قرآن تناسب ندارد. خداوند فرموده: 

(يا یا لین آمنوا َطیغوا له وا سول وأو ار نکم قان ارم نی 

مَیء فردوة ل ال والسول ان کنتم تَوْمنونٌ باله الوم الاخر دا بر وا 3 

تأویلاً > (سورةالنساء/۵۹) 

«ای کسانی که ایمان آورده‌اید» اگز [به راستی ] به خدا و روز جزا ایمان دارید. 


خدای را اطاعت کنید و ار ین پیامبر را اطاعت کنید و نیز اولیای امر راء و چنانچه در 


2-۱ ما در حاشیه صفحه ۱۴۵ کتاب شریف «شاهراه اتحاد» اندکی درباره یه ۵۵ سوره مائده. سخن 


۱۴۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


چیزی منازعه و اختلاف کردید [خکم] آن را به [کتاب] خدا و [سنت] پیامبر 

بازگردانید که اين کار نیکوتر و حوش‌فرجامتر است».! 

چنانکه ملاحظه می‌شود خداوند متعال اطاعت خود و اطاعت رسول خود را بر 
اطاعت «أولی الامر» مقدام داشته و علاوه بر این فعل امر «آطیعوا» را دربارهٌ خود و 
پیامیرشن تکراو فرموده ولی عربارة «اولی الامر) به غطفت آن بهه اطاعت از رسنزل اکفاء 
نموده است. این کار نه از آن روست که - نعوذ باه - خدا از تکرار فعل «أطیعوا» 
خسته شده يا فراموش کرده بلکه بدان منظور فعل مذکور را سه بار تکرار نفرموده تا 
به تفاوت مراتب اطاعت از «آولی‌الامر» سبت به دو مطاع قبل اشاره نماید. و الا اک 
علم تکرار فعل آمر به منظور اجتناب از تکرار لفظ «آطیعوا» می‌بود. می‌بایست بار 
دومٌ» هم آن را تکرار نکند و با ذکر اوّلين فعل امر بقیّه را با «واو» عطف به هم پیوند 
دهد تا مبتلا به تکرار نشود. پس آیه از تکرار اجتناب نداشته بلکه سبب عدم ذکر 
«آطیعوا» قبل از «ولی الأْمر» آن است که برساند اطاعت از «آولی‌الامر» تابعی از اطاعت 
تست اق در ساية اطافت از خدا و رسول و در محدوده آن قرار دارد. به عبارت دیگر 
چون اطاعت از رسول را - که جز امر حق نمی‌گوید - از حیث حرمت تنازع عین 
اطاعت از حدا می‌داند و فر موده: 

2 و مه رم وگ ی 

۶ من یطع الرسول فقد آطا ال (النساء | ۸۰) 

«هر که پیامبر را اطاعت کند به راستی خدا را اطاعت کرده است». 

لذا برای رسول خود فعل «أطیعوا» را تکرار کرده ولی چون اطاعت «أولی‌الامر» را 
قابل تنازع می‌داند» از ذکر فعل «أطیعوا» اجتناب می‌کند و الا اگر «أولی‌الامر؛ معصوم 


۱- محقّق فاضل و برادر مجاهد ما مرحوم قلمداران(ره) در کتاب ارمغان آسمان (صفحه ۸۳ به بعد) 
درباره این آیه تحقیقی عمیق به عمل آوزده که مطالعه آن بسیار مفید است: ایتجانب نیز دز تفسیر 


«تابشی از قرآن» مقصود از «اولی الامر» را توضیح داده‌ام. 
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بودند و اطاعت از ایشان مانند اطاعت از رسول می‌بود. تنازع با آن معنی نداشت زیرا 
پیامبر در امر و نهی قابل تنازع نیست چنانکه فرموده: 

«ومّا ان یمین ولا مُومتة (ذا قصّی له وَرسوه مرا آن یکون له انرة 

من أمرهم ومن یعص له وله فد ل طللاً میت » (الأحزاب / ۳۶) 

«هیچ مرد و زن مژمنی » را نرسد که چون خدا و رسولش به امری فرمان دهند. 

بای ادن ارهان اراس و هی کشا ور وش را اف فا که 

راستی که آشکارا گمراه شده است». 

بدین ترتیب می‌توان فهمید که اگر امری از جانب «آولی الأمر» مغایر اطاعت خدا و 
رسول باشد» اجرایش لازم نخواهد بود. زیرا مستلزم تناقض است که خدا از یک سو 
از عصیان خود نهی فرماید و از سوی دیگر به اطاعت از فرمان مخالف امر الهی؛ 
فرمان دهد. و تناقض از خداوند حکیم علیم محتمل نیست. پس چنانکه گفتیم اطاعت 
از «ولی الامر» تابع اطاعت خدا و رسول و در طول آن است. علاوه بر اين. در آیات 
دیگر مطلقاً از اطاعت کسانی که عملشان برخلاف رای خداست. نهی شده است . 
طبعاً اگر «اولی الامره.همچون آنان عمل کننف اطاعت از آنها نیز مشمول نهن مطلق 
آیات مذکور خواهد بود. 

قید دیگر اطاعت از «أولی الامر» کلمهةه «منکم) است. یعنی «آولی الامر» باید از 
مژمنین » که مخاطب آیه به شمار می‌روند. باشد. زیرا آیه با «یا آیها الذین آمنوا» آغاز 
شده است و البّه پرواضح است که مژمنین. غیر از منافقین و اهل کتاب و کفارند و در 
بسیاری از آیات قرآن وصف ایشان آمده است" و با توجه به آیات مذکور معلوم 


می‌شود نباید از هر فاسق و فاجری اطاعت کرد ویا ولایت امر را به ایشان سپرد و 


۱- در این مورد رجوع کنید به کتاب شاهراه اتحاده صفحه ۷۲ و ۷۳ 
از افیا بایان پیت موه ال نورق ای تایه وی ایا مار 
و 


۳۴۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


چنین کسانی از مقصود آیه خارحاند. از اینها مهمتر اينکه خداوند منان معنای «منکم) 
را صریحاً بیان نموده و فرموده: 

( وین ءامَوا وا جوا وجَهْدوا مَعکم فاولتبل یدکر 6 «لانل دم 

«کسانی که ایمان آوردند ... و همجرت کردند و همراه شما جهاد کردند. آنان از شما 

مومنان‌اند). 

پس منافقین و اهل کتاب وکفار از ممنان نیستند بلکه کسی می‌تواند «ولی آمر» 
شود که «موّمن » و مجاهد باشد. 

در ذیل آیه نیز قید «فاٍن تنازعتم» اگر نزاع و اختلاف کردید» آمده است که اثبات 
می‌کند امکان اختلاف وتنازع با «آولی الأمر» منتفی نیست و در این مورد برای حل 
احتلاف باید چنانکه حضرت علی ام فرموده (نهج‌البلاغه نام ۵۳ و خطبةٌ ۱۲۵) به 
کتاب خدا و سنت غیر مفرقةٌ پیامبر رجوع شود. از اين رو آیه نفرموده که اختلاف را 
به «آولی الأمر» برگردانید و یا با او تنازع نکنید. درحالی که اگر مصداق «اولی الأمر» 
امام معصوم و محدّث و منصوب من عنداللّه بود. تنازع با او همچنین تنازع با پیامبن 
کفر و حرام بود. بدین ترتیب «أولی الامر» خود مانند سایر مزمنین داخل در 
مخاطبین «ٍن تنازعتم» بوده و برخلاف خدا و رسول خداء مرجع حل اختلاف نیستند. 

کلمة «أولی الأمر» 1 و ۱ تکران اه و فربزک:: 


رم و 


( وذا جاءهم امه ین امن و الحَوّف أداغوا به 8 ال السوّل 
وا أوی الا مر مج لعلمه این ستنبطونه یام 4 الساء | ۸۳) 
«و چون ایشان را خبری از ایمنی و يا ترس [و ناامنی] برسد. آن را نشر و پخش 
می‌کنند و حال آنکه اگر آن را به پیامبر و اولیای امر خویش بازگردانند [و آنان را 
آگاه سازند] کسانی از آنان که توان درک حقیقت [ماجرا] را دارند. آن را خواهند 
دانست). 


در اين آیه خداوند از کسانی که اخبار هراس‌انگیز پا موجب آرامش و اطمینان را 


قبل از مراجعه به «آولی الامر» (به صیغه جمع) پخش و نشر کرده‌اند. مذمّت فرموده 
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است. پس معلوم می‌شود که در زمان رسول خدا» بیش از یک نفر مصداق «آولی 
اا و6 هقی طاویی اش رنه ان یک همان موی ای ححانب »نام یه 
مناصب مختلف و فرمانداران کشوری و لشکری می‌باشند که الببّه معصوم نبوده. بلکه 
قابل عزل نیز بوده‌انده درحالی که معصوم قابل عزل نیست. 

وا ری که اشنم کلتظون از قاری آاه0 امه ان هش سس آن 
است که در زمان نزول آیه. جز حضرت علی 88 مصداق دیگری نداشته. در حالی که 
خطاب آیه و اسم جمع «أولی» لاأقل باید مژمنین زمان رسول را شامل گردد و ایشان 
در شمول آیه نسبت به سایرین حق تقدام دارند و اگر مشمول چنین خطابی نباشند. 
خطاب به ایشان لغو خواهد بود. لاجرم مخاطب لفظ «منکم» همان مژمنین معاصر 
پیامبر بوده‌اند که مأمور بودند از «أولی الامر» (به صیغةٌ جمع) خودشان - در صورت 
عدم تخطی از کتاب و سلّت - اطاعت کنند و طبعاً «آولی الأمر» یک تن و یا أنمَة 
آيندة ناموجود در زمان خطاب وی پا علما و سلاطین پس از رسول اکرم یلا 
نمی‌تواند بود و باید در زمان نزول آیه. اولی الأمری از خود ممنین. موجود باشد که 
آنان جز همان اولیای امور و فرمانداران کشوری و لشکری نیستند. 

با توجّه به مطالب بالاء مخاطب «تنازعتم» و «فردوه» نیز در درجه اول مومنین و 
آولوالامر زمان پیامبر بوده‌اند و آولوالمر از خطاب آیه. خارج نبوده‌انده به دلیل آنکه 
لفظ «آولی‌الامر» در مقطع آیه پس از «رسول» ذکر نشده و چنانچه ایشان مشمول 
خطاب «تنازعتم» و «ردوا» نبودند. اب قطغا می‌فرمود: «فردوه الی الّه و الرسول و آولی 
الامر» و آنها را نیز مرجع حل اختلاف قرار می‌داد وهمین عدم ذکر ایشان, دلیل آن 
است که معصوم نیستند. 

به هنگام تزول آیه نیزن هیچ یک از نم اثنیعشر به عنوان مرجع واجب الاطاعه در 
جمیع شژون دین و دنیا برای مسلمین. شناخته نبودند و بعدها نیز به گواهی تاریخ, 
امارت وحکومت در اختیارشان قرار نگرفت و حتی پس از پیامبرقل؛ نیز مسلمانان 


۴۴۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


بالاترین مقام بلاد اسلام یعنی خلیفه - از جمله خلفای راشدین - را مقامی مطلقا 
فشکان شیگر آن: اس که ماه مقصرری ای دارلن مرا ول امه وین 
دوازده‌گانه بدانیم - با توجّه به اینکه در آية مذکور به نزاب آولی الأمر هیچ اشاره‌ای 
نشده است - در نتیجه آیُ شريفة قرآن. پس از امام حسن عسکری ام - صرف نظر 
از اينکه آن بزرگوار و اجداد امجادش. به جز حضرت علی. حکومت و امارت 
می‌پرسیم تا زمان ظهور امام. تکلیف ما با این آیه چیست؟ و به چه دلیل باید از اوامر 
کسی غیر از دوازده تن مذکون اطاعت کرد؟ 
عصر پیامبر اطاعت از فرمانداران خود را واجب نمی‌دانستند؟ آیا هرج و مرج ایجاد 
می‌شد يا خیر؟ و چنانچه بگوییم اطاعت از آنها واجب بود. می‌پرسیم به چه عنوان 
غیر از (ولیٌ آمر» و «والی»بودن ازآنها اطاعت می‌شد؟ و آیا آنها را معصوم و 
علاوه بر اين در نام ۵۳ نهج‌البلاغه که امیرالمومنین. مالک آشتر نخعی را به عنوان 
والی مصر منصوب کرد آفلی شتا «حین ولاه مصر) هنگامی که او را بر مصر ولایت 
داد» و در این نامه چند بار او را «والی» شمرده واز جمله می‌فرماید: «تنظر فیه من آمور 
الولاة قبلک 2 به کارهای والیان پیش از خودت می‌نگری». سپس فرموده: «و اردد الی ال 
و رسوله ما یلعک من الخطوب. و یشتبه علیک من الأمور. فقد قال ال تعالی لقوم آحب 
ارشادهم: یا آیها الذین آمنوا آطیعوا الّه و آطیعوا الرسول ... < کارهای دشوار را که [حل 
آنها] بر تو گران آید و تو را درمانده سازد و آموری که بر تو مشتبه شود [و نتوانی 
حکم حق را بدانی] به [کتاب] خدا و [سنت] پیامبر بازگردان که خداوند متعال به 


کسانی که هدایتشان را خواسته. فرموده: «آطیعوا ال و آطیعوا الرسول بو ود بدین 
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ترتیب «مالک آشتر» را از مصادیق «أولی الأمر» شمرده در حالیکه او نه امام معصوم 
منصوب من عندال بوده و نه سلطان و امثال آن. (و نیز ر. ک. ص ۵۵۵). 

# حدیث ۸- این حدیث را که سند آن دارای عیوب حدیث هفتم است آقای 
بهبودی پذیرفته است! امام کاظم اقلا به مردی ایرانی می‌فرماید اطاعت من همچون 
اطاعت از علی بن آبی‌طالب واجب است. می‌گوییم اطاعت از امیرالمومنین ال از آن 
رو واجب بود که اکثریّت مهاجر و انصار با آن بزرگوار بیعت کرده بودند. ولی با امام 
کاظم 2 که بیعت نشده بود. تا اطاعتش واجب گردد. 

دیگر آنکه می‌پرسیم چرا امام کاظم به زبان فارسی سائل را پاسخ نگفت. اگر آن 
حضرت چنین می‌کرد قطعاً روات حدیث. این موضوع را به عنوان یکی از معجزات و 
کرامات آن بزرگوار نقل می‌کردند. حصوصاً که سائل آن حضرت را کاملاً نمی‌شناخت 
و به همین سبب پرسید آیا اطاعت از تو مانند اطاعت از آمیرالمژمنین اقلا واجب 
است یا خیر؟ اگر امام به فارسی او را پاسخ می‌گفت. این کرامت. در تحکیم ایمان 
وی نیز مفید بود. در حالی که کلینی در روایت هفتم باب ۰ کافی مدعی است که 
امام کاظم اعت#: کلام یک خراسانی را به لهجهٌ خراسانی پاسخ گفت و این کار از 
نشانه‌های امامت شمرد! 

مهمتر از اینها می‌پرسیم چرا پیامبر اکرم 5 چنین نمی‌کرد و برای سران مناطق 
مختلف به زبان عربی نامه می نوشت و برای ایشان به زبان خودشان نامه نمی‌فرستاد 
و با نمایندگانشان به زبان خودشان سخن نمی گفت؟! 

# حدیث 4- سند آن دارای عیوب دو حدیث قبل است و هر دو «محمّدباقر» آنر | 
صحیح ندانسته‌اند و مجلسی به ضعف آن تصریح کرده است. 

# حدیث ۱۰- حدیثی مجهول و بی‌اعتبار است که راوی ادذعا کرده امام بدون ذکر 
دلیل فرمود و مردم در اطاعت. بندة ما هستند!! 

# حدیث ۱۱- یکی از روات آن «صالح بن السندی» نام دارد که عیف و ناموتّق 


ست. روایات او از جمله روایت ۵7۸ روضهٌ کافی تفرقه‌انگیز و برخلاف حقایق 
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تاریخی است . متن حدیث نیز مانند حدیث سوّم همین باب کاملاً معیوب است و 
برای مسلمین اصول دین تراشیده و می‌گوید امام صادق ات: فرمود هر که ما را 
ات مه ابیت وم ها را ار کل کاف اش هی ای سای نان 
کند. گمراه است! 

البته این سخن با قرآن موافق نیست زیرا قرآن کریم کفر و ایمان را به طول کامل 
بیان نموده و فرموده: 

۶ لیر مُن امن باه یوم آلاخر والملَیکهة والکتب والنبیس وا 

المَال علن خی ذوی ی آلقزو_د لیم والمَسکین وان آلسبیل 


والسَایلین وی الرقامب ام الصَوة وءی آلرکوة ولموفورت بعهد هم 
رذا هد والصَبرین ی 1 ۳ س ال آلذین 
صدقوا یت هم آتنتفرن ) (بقره | ۱۷۷) 


«نیکوکار کسی است که به خدا و روز بازپسین و فرشتگان و کتاب [خدا] و 
پیغمبران ایمان آورده و مال را با اينکه دوست می‌دارد به خویشاوندان و یتیمان و در 
راه‌ماند گان وخواهندگان و در [راه آزادی] بردگان و اسراء بدهد و نماز را بپا دارد و 
زکات بپردازد و آنان که چون پیمان بندند بدان وفا کنند و شکیبایان در سختی و 
تهیدستی و به هنگام جهاد. اینان‌اند که [در اّعای ایمان] راست گفته‌اند و ایشان 
همان پرهیزگاران‌اند». 
چنانکه ملاحظه می‌شود در اين آیه اصول ایمان و نمونه‌های عمل صالح ذکر شده 
و در واقع شارح و مفستر ایاتی اتیت از قبیل ایه 

5 تور مه ی صو عم یه ۳ ره # د و مر ری 
من ام باه والیَوم الاخر وعمل صنلحا فلهم اجرهم عند رهم ولا 
مر .8 ود و 
خوّف علهم ولا هم حزنور- 1 

(البقره / ٩۲‏ - المائده / ۱۹ - الانعام ۸ مریم / ۰) 


ِ- هر دو «محمّدباقر» حدیث ۵۶۸ روضه کافی را صحیح ندانسته‌اند. 


«هر که به خدا و روز جزا ایمان آرد و کرداری شایسته کند پس پاداش اینان نزد 

پروردگارشان [محفوظ] است و [در روز بازپسین] هیچ نگرانی ندارند و اندوهگین 

نشوند). 

مّا در کتاب خدا شناخت امام و پیروی از او مناطق کفر و ایمان ویا ضلالت و 
هدایت نیست. در حالی که در آية ۷ سور مبارکة «بقره» چنانکه دیدیم اصول ایمان 
و نمونه‌هایی از عمل صالح را بیان فرموده واگر شناخت امام از اصول ایمان می‌بود. از 
ذکرش دریغ نمی‌ورزید و بیان آن را برعهدة امثال «صالح سندی» نمی گذاشت! 

همچنین قرآن ضلالت را نیز به وضوح بیان نموده و فرموده: 

(ومن یکفر باه وملنیکته- وه وسلی الیرم آلاخر فقذ صَل صالا 

بَعیدٌا 6 «لنساء / 0۱۳۶ 

«هر که به خداوند و فرشتگانش و کتب [آسمانی‌اش] و پیامبرانش و روز بازپسین 

کفر ورزد به راستی گمراه شده است». 

اگر انکار یا عدم معرفت امام مایةٌ کفر و ضلالت بود بیان آن را بر عهدة «علی بن 
ابراهیم» معتقد به تحریف قرآن» نمی‌گذاشت! زیرا کفر و ایمان و ضلالت و هدایت 
مهمترین موضوع دیانت و شریعت است و قرآن باید حدأقل مهمترین اصل دین را 
خود به وضوح بیان فرماید. در حالیکه می‌بينيم قرآن هیچ اشاره‌ای به لزوم ایمان به 
أئمةٌ معصوم منصوب من عندالّه نفرموده است. 

# حدیتث ۱۲- وجود «محمد بن فضیل» در سند حدیت موجب شیت ‏ ارب ۱ 
متن این حدیث و حدیث قبل, با احادیث باب ۵۷ موافق نیست. در قرآن کریم مسا 
امامت أَنمَةُ اثنی عشر مطرح نشده و طبعاً مردم در عدم معرفت مه مسژول نیستند. 

# حدیث ۱۳- دربارٌ حدیثی که حتی مجلسی آن را ضعیف شمرده است ما چچه 
بگوییم؟ 


# حدیث ۱۶-متن آن مخالف قرآن نیست. 


2-۱ وی در صفحه ۳۶۷ همین کتاب معرفی شده است. 


۴۵۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


# حدیث ۱۵- در صفحهٌ ۳۱۳ دربارءٌ این حدیث سخن گفته‌ايی بدانجا مراجعه 
شود. 

# حدیث ۱۷- مجلسی این حدیث را مجهول شمرده. یکی از روات آن خائنی 
است به نام (محمّد بن عیسی) ی کذابی است موسوم به «یونس بن 
عبدالرحمان» که هر دو را می‌شناسیم . این دو از «عبدالاعلی» نقل می‌کنند که احادیث 
او نیز غالباً وضع خوبی ندارد. وی مدعی است که امام صادق ۷22 فرمود روز قیامت؛ 
مردم را با امامشان فرا مب یه وا تلاوت نموده 

( یوم کذغوا کل کاس باتمطر 5 (الاْسراء | ۷۱) 

ما می‌گویيم امام ا ۳ چنین سخنی نگفته بلکه «عبدالاأعلی» خدعه کرده و بَيَة آیه 
را نیاورده است. در این آیه لفظط (مام» به معنای منقول و اصطلاحی نیست بلکه به 
معنای «نامة آعمال» و «کارنامه» است. روات کافی با اين آیه بسیار بازی کرده‌اند» از 
جمله در همین حدیث و در حدیث اوّل باب ۸۳ که ما آن را در صفحه ۲۹۲ و ۲۵۸۳ 
بررسی کرده‌ايم. ی مذکور چنین است: 


( یوم تدغوا کل آتاس یامه فمن آون کته پییییی. فازقبکد 
یرون حَتَبهُم ولا آ نون تیگ ) (الأسراء / ۷۱) 
«روزی که هر یک از مردم را با نام اعمالشان فراخوانيم پس هر کس نامه‌اش به 
دست راستش داده شود. آنان‌اند که [به آسانی و شادمانی] نام خویش بخوانند و به 
اندازهٌ رشته هستهٌ خرماء ستم نشوند). 

نمی‌دانم اين راویان که مخرب قرآن‌اند. چرا به نام امام با قرآن بازی کرده‌اند؟ آی 


غیرمستقیم می‌ خواهند بگویند که امام با کتاب خدا آشنا نبوده است؟! 


۱- این دو تن را در صفحه ۱۸۲ و ۱۸۳ معرفی کرده‌ايم. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۵۳ 


۷- باب فی آن الْنْمَة شهداء اللّه عزوجل علی خلقه 


در این باب پنج حدیث آمده که هر دو «محمّدباقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند. 
مجلسی حدیث ۱ ۲ و ۲ را ضعیف و ۵ را حسن شمرده و دربارة روایت چهارم 
اظهارنظر نکرده است. 

# حدیث ۱- سند آن در نهایت ضعف است. این روایت را واقفیّه جعل کرده‌اند. 
کلینی خود به واقفی‌بودن «زیاد بن مروان القندی» تصریح کرده ؛ «سماعه» نیز واقفی 
است. «سهل بن زیاد» و «یعقوب بن زیاد» نیز نیاز به معرفی ندارند." 

# حدی ۲ وع- سل هر دو حدیث بسیار ضعیف است. «حسین آشعری)» که با او 
آشناييم "و «علی بن ابراهیم» معتقد به تحریف قرآن و «معلی بن محمد» و «حسن 
شام کش دن واوی جر افات نت ازضرانت احتقف که ترکی سم پوایت کرطدانت که 
حضرات صادقین - علیهم السلام - خود را شاهد بر تمام خلق دانسته‌اند و به یه 
۲ هر وه شا ده مودهانن 

# حدیث ۳- سند آن عیوب حدیث دو) را دارد. «حسن بن علی" فضال» نیز واقفی 


۱- اصول کافی. (باب )۱۲٩‏ ص ۳۱۲ حدیث۶. شیخ صدوق در «عیون آخبار الرضا» پس از ذکر 
حدیث مذکور نوشته است: ان زیاد بن مروان القندی روی هذا امحدیث ثم آنکره بعد مضی موسی ال و 
قال بالوقف و حبس ماکان عنده من مال موسی بن جعفر» این حدیث را زیاد قندی روایت کرده اما پس 
از وفات امام کاظم ال آن را انکار کرد و به مذهب واقفیّه قائل شدو آنچه از اموال حضرت 
کاظم ام نزد او بود برای خود نگاهداشت». ما او را در صفحه ۱۶۶ کتاب حاضر معرفی کرده‌ايم. 

۲- سهل» در صفحه ۶۰ و «ابن یزید» در صفحه ۲۶۲۳ رف شده است. 

نکن تفا ۱۲۴ هزم کتایت: 


۴- «معلی» در صفحه ۱۲۰ و «حسن وشاء» در صفحه ۱۲۱ ِ شده‌اند. 


۹۵۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


# حدیت ۵- یکی از روات آن «سلیم بن قیس هلالی» است که کتابی به نام او 
جعل کرده‌اند که در صفحات قبل به خوانندگان معرفی کرده ایم.! 

در احادیث فوق ادعا کرده‌اند که امام شاهد بر تمام خلق است! ما برای رسواکردن 
کذابانی که اين روایات را جعل کرده‌اند. آیه را می‌آوریم و توضیح می‌دهیم: 

خدا فرموده: 

ره / ر رسق ‏ ک ز من بر( ِ و هر محر رام ص مگ 2ص 

وکذ لك جعلتکم آمة وَسطا لتکوئواً دا ء علی الناس وّیکون الرّسَول 

دی و مد 

علیکم شهیدا 6 (لبقره ‏ ۱۴۳) 

«و بدینگونه شما را أمّتی میانه و معتدل قرار دادیم تا گواهان بر مردم باشید واین 

رسول نیز بر شما گواه باشد». 


اعمال ایشان نیستند. این آیه نیز بدین معنی است که شما مومنین باید ناظر بر احوال 


یکدیگر باشید و به امور درست دعوت کنید و از امور نادرست بازدارید و پیغمبر نیز 


البته در زمانی که هر کس زنده و در میان اجتماع است. دلیل ما بر این سخن آية قرآن 


است که فرموده: 


ور صوو 2 ۳ سم ۱۳| و 2 
ولد قال له یعینی ابن مریم ءانت قلت للناس آنخذونی وی الهین من 
ی در ما موی 3 کی 9 و ور و 
دون اه قال سَبَحَتَتَ ما یکون لین آن آقول ما لیس ی بحق لٍن کنت قلتهء 


ری ری ور ۳1 ۵ و رگ صو وو هس رای ار ره مر و 
الغیوب (ج) ما قلت هم الا ما آمرتی به آن اعبدوا له یی وَربَکم وَکنت 
یس شور سر دی ی یا و کر دز کب افص یارس سرد و خی اک مور «وز مد 


کل شتء شید 6 (مائده / ۱۱۷-۱۱۶) 


۱ ر.ک. صفحه ۱٩۱‏ کتاب حاضر. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۵۵ 


«و یاد آور هنگامی که [در روز بازپسین] خداوند فرماید: ای عیسی بن مریم آیا تو 

مردم را گفتی که غیر از خدا مرا و مادرم را دو معبود [و باب الحوائج] بگیرید؟! 

[عیسی] گوید: منزهی تو مرا نسزد که آنچه سزاوارش نیستم بگویم اگر [چنان 

سخنی] گفته بودم. آن را دانسته بودی. آنچه در نهاد من است می‌دانی و من آنچه 

در ذات توست نمی‌ندانم» به راستی که دانای غیبتها تویی. بدیشان نگفتم جز آنچه 

مرا به گفتنش فرمان دادی که خدای را عبادت کنید که پروردگار من و پروردگار 

شماست و تا زمانی که در میانشان بودم شاهد و ناظرشان بودم و چون مرا وفات 

دادی ناظر و مراقب آنان, تو بوده‌ای که تو بر هر چیز گواهی». 

آشکار است که حضرت عیسی امتلا در زمان حیات شاهد و ناظر بوده و در زمان 
ممات نظارتی بر أَمّت خویش ندارد و فقط خداست که در همه حال شاهد و ناظر 
اش و انشاه از جمله پیامبر اسلام 3 پس از وفات بر مردم نظارت ندارند. 

در ای ۱۶۳ سورة بقره ماد «شهادت» هم برای پیامبر و هم برای مردم استعمال 
شده و برای هر دو یک معنی دارد. در این صورت اگر رسول خداتل حتی پس از 
رحلت. شاهد وناظر بر مردم است. ناچاریم بگوييم که مژمنین اصحاب پیامبر نیز 
همین صفت را دارند؟! آیا هیچ مسلمانی چنین سخنی می‌گوید؟! درحالی که انبیاء - 
از جمله حضرت نوحاعا - دربارهُ پیروان خود می‌گفتند: 

وبا علمن شا کانوا بملوت ۷ الشعراء / 0۱۲ 

«چه می‌دانم که آنان چه می‌کرده‌اند». 

یعنی شاهد و ناظر اعمالشان نبوده‌اند. پس جنانکه ملاحظه می‌شود کلمةٌ شهادت 
در ی ۱۶۳ سورة مکرر شده. یک مرتبه برای مردم. و یک مرتبه برای رسول. و این 
دو شهادت به قرینةٌ یکدیگر به یک معنی است. شهادت مومنین هر طوری باشد 
شهادت رسول نیز همانگونه است. و یک کلمه را نمی‌توان در یک آیه دو جور معنی 
کرد. 


۳۵۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۸- باب آن الامَة222 هم الهداة 


کلینی در این باب چهار روایت آورده که مجلسی حدیث اوّل را ضعیف همطراز 
موثق(!) و سوم را ضعیف و چهارم را مجهول و دوّم را حسن دانسته و آقای بهبودی 
حدیث دوّم و چهارم اين باب را پذیرفته و در «صحیح الکافی» ذکر کرده است. 

# حدیث ۱- «موسی بن بکر» واقفی مذهب و منحرف است وتوئیق نشده 
«حسین بن سعید» - راوی حدیث ۱ و 4- از غلاه است و روایات ناموافق با قرآن 
دارد. در این حدیث می‌گوید: «کل امام هاد للقرن الذی هو فیهم » هر امامی هادی 
مردم در دورانی است که در میان آنها است». می‌پرسیم پس اینک که قرنهاست نه 
پیغمبر و منذری ونه هادی و امامی در میان ماست. چگونه هدایت بیابیم؟ ملاحظه 
کنید چگونه با اسلام بازی می‌کنند؟ 

# حدیث ۲- «علی بن ابراهیم» معتقد به تحریف قرآن از پدر مجهول‌الحالش واو 
از «ابن آبی عمیر» که مکتوباتش از بین رفت و بعدها از حفظه و بدون سند نقل 
می‌کرد» ابن حدیث را نقل کرده‌اند و آقای بهبودی چنین حدیثی را پذیرفته است! 

# حدیث ۳- سند آن در نهایت ضعف ویکی از روات آن «سعدان» همان است که 
روایت ضد قرآن و شرک آمیز ۱7۷ روضه کافی را نقل کرده است. 

# حدیث ۶- به قول مجلسی مجهول است. 

در احادیث این باب با یکی از آیات قرآن بازی کرده‌اند که می‌فرماید: 

(وفول ین زوا لو انزل علیه یبن کت ما ات شذه وگل 
قوم ماد 4 (الرعد | ۷) 
«و کسانی که کفر ورزیده‌اند می‌گویند چرا بر او معجزه‌ای از پروردگارش نازل 
نشده» همانا تو بیم‌رسانی و هر قوم رهنمایی دارد). 
ادعا می‌کنند که امام فرموده: پیامبر «منذر» است وحضرت علی ام و سایر أئمّه 


«هادی» می‌باشند. می‌پرسیم آیا پیغمبر هادی نیست؟ اگر پیغمبر «هادی» نباشد. چگونه 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۵۷ 


علی «هادی» است؟ آیا حضرت علی در هنگام هدایت مردم آنها را انذار نمی‌کرد؟ 
علی ام کدام قوم را هدایت کرده که پیامبر یل هدایت نفرموده است؟ آیا انبیاء دیگر 
هادی نبودند و فقط «منذر» بودند پس چرا قرآن حضرت ابراهیم و حضرت موسی - 
علیهما السلام - را «هادی» شمرده است؟ (مریم / ۶۳ و النازعات / ۱۹) و چرا پیامبر 
اکرم را هادی شمرده و فرموده: 

وان لب رل صرّط مُسَتَقیم > (الشوری / ۵۲) 

«همانا تو هر آینه به راهی راست و استوار هدایت می‌کنی». 

تردید نیست که حضرت علی‌ال: و سایر پیشوایان اسلام «هادی» بوده‌اند اما 
«هادی‌بودن» منحصر به ایشان نیست بلکه دیگران نیز می‌توانند «هادی» باشند. چنانکه 
قرآن» مومن آل فرعون را نیز «هادی» شمرده است (غافر / ۲۹ و ۳۸) و وظيفة أَمْت 
اسلام را دعوت به خیر و هدایت مردم دانسته است (آل عمران / ۱۰۶) ولی روات 
کافی به نام أمّه. هدایت را انحصاری و اسلام را خراب کرده‌اند. 


6- باب آن الائمَةالة ولاة آمر الّه و خزنة علمه 


این باب از شش حدیث تشکیل يافته که هیچ یک از آنها وضع خوبی ندارد. 
مجلسی حدیث ۱ را ضعیف همطراز موتق! و ۲ و ۳ و ۶ را مجهول و ۵ و * را 
صحیح و آقای بهبودی فقط حدیث ۲ و ۵ را صحیح دانسته است. 

# حدیث ۱- راوی اوّل آن را معرفی می‌کنيم که عبدالرحمان بن کثیرالهاشمی نام 
دارد. وی واقفی مذهب. کذاب و جاعل حدیث و عموی یکی از ضعفاء موسوم به 
«علی بن حسآن» است . یازده حدیث باب مفتضح ۱۹۵ کافی از اوست. نجاشی او را 
بسیار ضعیف دانسته و گفته برخحی از اصحاب ما او را از غلاه و فاسدالعقيده 


شمرده‌اند. غضائثری و علامهٌ حلّی نیز او را غالی و ضعیف دانسته‌اند. نمونه‌ای از 


۱< وی در صفحه ۲۶۲ معرفی شتده: آننتت. 


۳۵۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


اکاذیب او را - که روایت ۱۶ باب ۱7۵ است - در صفحد ۱۳۷ و ۱۳۸ کتاب حاضر 
آورده‌ایم. حدیث دوّم باب ۷۸ کافی نیز از اوست که دلایل بطلانش را در همان باب 
ملاحظه خواهید کرد. ان شاء ال تعالی. 

چنین کسی ملّعی است که امام صادق فرموده ما ولی آمر یا والی خدا و خزانه‌دار 
علم الهی و ظرف و کیسه (یا محل اسرار) وحی خداییم!! می‌گوييم آولا: این سخن 
صرف اذعاست و معلوم نیست که امام چنین سخنی فرموده باشد زیرا اگر امام 
می‌گفت قطعاً ینه‌ای شرعی نیز بر آن اقامه نموده و به اةعای محض اکتفا نمی‌فرمود! 

انیا اگر «عیبه» را به معنای وعاء و ظرف و جایگاه وحی الهی بگیریم این سخن 
- نعوذ باه - اذعای نبوّت است و قطعاً امام چنین اثعای ندارد بلکه شما به او افتراء 
بسته‌اید. و اگر به معنای محل اسرار بگیریم با این مشکل روبروييم که خدای متعال, 
پیامبرانش را که وحی بدیشان می‌رسید. محل سرخود نخوانده و آن بزرگواران نیز 
چنین اعای نکردند. انبیاء مأمور بودند آنچه از خدا به آنان می‌رسید. به مردم ابلاغ 
نماینده پس چگونه ممکن است. أئمّه که وحی به ایشان نمی‌رسید» محل اسرار [لهی 
بان 

الثا: اگر کسی محل سر الهی باشد این موضوع را علناً بیان نمی‌کند تا از طریق 
روات کلینی همگان از آن آگاه شوندا 

رابعا: این اعا که آن بزرگواران از جانب خدا ولابت داشته ووالی با ولی" امر 
منصوب من اللّه بوده‌اند نیز مخالف با سخنان حضرت امیر الط است. زیرا ولایت الهی 
امری دائمی و غیرقابل چشم پوشی و غیرقابل واگذاری است. اما آن حضرت برای 
حفظ وحدت مسلمین از آن چشم پوشید و به دیگران واگذاشت وآن را محدود به 
زمانی‌اند که شمرد و فرمود: «ولایتکم التی نها هی مناع آیام قلائل یزول مها ما کان کم یزول 
السراب» ولایت بر شما که همانا بهره‌ای چند روزه است و همچون سراب زائل 
می‌شود» (نهج‌البلاغه» نام 1۲) آیا ممکن است والی الهی وامام المتقین ولایت الهیّه را 


بهره‌ای چندروزه بشمارد که چونان سراب محو می‌شود؟! و پا والی منصوب من اله به 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۵۹ 


جای آنکه بگوید ولایت از آن من است نه شما؛ فقط خود را اقرب و احق و اولی به 
ولایت و خلافت بشمارد (حطبهٌ ۸۷۶ ۱۷۲ و ۲۱۷) و جنانکه در صفحه ۱۲۳ و ۱۲۶ 
گفته‌ایم برای غاصبین خیرخواهی نماید (حطبةٌ ۱۳۶ و 1۶۰) و از آنها تمجید کرده و 
دربارٌ عمرع» که غاصب ولایت منصوص الهیّه بوده بفرماید: «فلقد قوم الاآود» و داوی 
العمدء و آقام السنة» و خلف الفتنة ذهب نقیّ الثوب. قلیل العیب آصاب خیرهاه و 
سبق شرهاء آدی |لی الّه طاعته و اتقاه بحقه » کذی را راست گردانید و بیماری را مداوا 
کرد و سنت [پیامبر] را برپاداشت و فتنه را پشت سر نهاده پاک جامه و اندک عیب [از 
جهان] برفت» نیکویی خلافت را دریافت [و انجام داد] و از شر آن پیشی گرفت [و 
بدان دچار نشد] و طاعت حق را به جای آورد و تقوای خدای را پیشه کرد» 
(نهج‌البلاغه. خطبهٌ ۲۲۸) و نیز فرمود: «ولیهم وال فآقام و استقام حتی ضرب الدین 
بجرانه» فرماندهی [بر مردم] فرمانروایی نمود که [خلافت را] برپا داشت و پایداری و 
ایستادگی کرد تا اینکه دین قرار یافت» (نهج‌البلاغه» کلمات قصار 7۷) و یا دربارة 
عنمانغ» فرمود: «ٍن الناس طعنوا علیه. فکنت رجلا من الهاجرین آکثر استعتابه» و آقل 
عتابه» مردم از او انتقاد کردند. من مردی از مهاجران بودم که بیشتر خشنودی وی را 
می‌جستم و کمتر او را سرزنش می‌کردم) (نهج‌البلاغه نامه ۱). 

دربارة خزانه‌دار علم |لهی‌بودن نیز در سطور آینده سخن می‌گویيم. 

# حدیث ۲ و ۵- حدیتث دوّم حدیثی است مجهول که یکی از روات آن (حسین 
بن سعید» غالی است که از «علی بن آسباط» فطحی مذهب نقل کرده است. راوی 
حدیث پنجم نیز پدر («أحمد برقی» و موسوم است به «محمّد بن خالد برقی» که 
غضاثری او را در شمار ضعفا ذکرنموده و فرموده او از ضعفا حدیث نقل کرده و به 


۱- چگونه ممکن ات «ولی اف درباره غاصب مقام ولایت جنین سخنانی بگوید در حالی که بهتر از 
سایرین می‌داند که بیشترین کزی و انحراف و بزرگترین بشست شگای: و شرارت و شدیدترین فتنه و 


بدترین عیب و بزرگترین عصیان و فسق بلکه کف همان غصب ولایت الهیه است. 


۳۶۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


احادیث مرسل اعتماد می‌کند. جای تعجب است که آقای بهبودی چنین احادیثی را 
پذیرفته است! 

در هر دو حدیث. أئمّه را خزانه‌دار علم خدا شمرده‌اند در حالی که این اذذعا 
صریحاً برخلاف قرآن است که حتّی پیامبر اکرم یذ را خازن و خزانه‌دار خدا 


نمی‌شمارد. تا جه رسد به سایرین! 


خداوند فر موده: 

۶ قل لا آقول کم عندی خراین اه ولا الم الغیب ولا آقول لحم ی 
ظز 

مللف 6 (الانعام / ۵۰ - هود | ۳۲۱) 


«ای پیامبر) بگو به شما نمی‌گویم که خزائن خداوند نزد من است و من غیب 

نمی‌دانم و به شما نمی گویم که من فرشته‌ام». 

چگونه ممکن است که پیغمبر خزانه دار نباشد امّا امام خزانه‌دار باشد؟ آیا اینان 
آئمّه را بالاتر و والاتر از رسول اکرم ی می‌دانند؟! 

# حدیث ۳- حدیثی است مجهول و مرفوع که «حسین بن سعید» غالی و «محمّد 
پرقی» خرافی روایت کرده‌اند. در اینجا ادعا کرده‌اند که امام فرموده: «نحن تراجة وحی 
له و نحن احجة البالغة » ما مترجم وحی خدا و حجّت رساییم» می‌گویيم آیا کتاب خدا 
که به «لسان عربی مبین و غیر ذی عوج»* نازل گردیده. مترجم می‌خواهد؟ و اگر أئمّه 
مترجم وحی بودند چرا وحی را ترجمه نکردند و در اختیار امّت نگذاشتند و اکنون 
که امّت از ترجمه و توضیح وحی محروم‌اند. تکلیفشان با قرآن چیست؟ 

انیاً اگر أَئمّه حجّت خدای‌اند چرا قرآن کریم این حجج بالغه را به مت معرفی 
نفرموده و اين کار برعهدة امثال «محمّد بن فضیل » افتاده است!! 

# حدیث ۶- حدیثی است مجهول که می‌گوید پیامبر 6 فرمود: جبرئیل مرا از نام 


اوصبا که خزانه‌داران علم خدای‌اند نو نام پدرانشان خبر داده است! می گوییم پس 


#- الزمر / ۲۸ الشعراء / ۱۹۵. 


2-۱ وی در صفحه ۲۶۷ ك" شده است. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۶۱ 


چرا نامشان در قرآن نیامده و چنانچه مقصود. حدیث لوح و امثال آن است که 
کذب‌بودنش در کتاب شریف شاهراه ائحاد آشکار گردیده است.! 

# حدیث 1- سهل بن زیاد» کذاب از «عمرکی» که او را در اینجا معرفی می کنیم 
روایتی نقل کرده و مجلسی چنین حدیثی را صحیح شمرده است! 

برخی از علمای رجال «عمرکی بن علی» را ثقه شمرده‌اند ولی روایات او خرافی 
است و به وضوح دلالت بر ضعف او دارد. نمونه‌هایی از روایات وی را در اینجا 
می‌آوریم: 

۱- وی مداعی است که امام صادقام3 فرموده که جائز نیست که فاصلةٌ زیارت 
مردم از مرقد سیّدالشهداء بیش از یک ماه شودا! و کسی که خانه‌اش دور است اگر 
سا یک باداش له عای ما الا ری 

۲- می گوید امام صادق امطل فرمود: زائران مرقد حضرت حسین بن علی امطل روز 
قیامت بر سایر مردم امتیازی دارند. پرسیدم: امتیازشان چیست؟ فرمود: چهل سال پیش 
از دیگران وارد بهشت می‌شوند!! در حالی که دیگران هنوز مشغول محاسبهةٌ اعمال 
و 

آیا خداوند سریع‌الحساب برای محاسبةٌ اعمال بندگان به چهل سال وقت نیاز 


دارد؟! 
۳- وی به نقل از فرد مجهولی می‌گوید که امام جواد الط فرموده: «من زار قبر 


عمّتی بقم فله ابحنة » هر که مرقد عمّه‌ام را در قم زیارت کند» بهشت از آن اوست"! 


۱- همچنین رجوع کنید به باب ۱۸۳ کتاب حاضر. 

۲- او را در صفحه ۶۰ معرفی کرده‌ايم. 

۳- وسائل الشیعه» ج ۱۰ (باب أقل ما یزار فیه الحسین). ص ۴۲۰ روایت دهم. 

۴- وسائل الشیعه. ج ۱۰ (باب تأکد استحباب زيارة الحسین 3 و وجویها کفایق). ص ۰۳۳۱ حدیث 
3 

۵- وسائل الشیعه. ج ۰ (باب استحباب زيارة قبر فاطمة بقم)» ص ۰۴۵۲ حدیث ۲. 


۳۶۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


ملاحظه کنید که به جای تشویق مردم به مجاهدت در راه خدا چگونه دخول در 
بهشت را آسان و بی‌مقدار جلوه داده و مردم را فریب می‌دهند؟! 

امثال اینگونه اکاذیب موجب غرور زورا قبور أنمه و اقارب ایشان گردیده است در 
حالی که اگر شخصی رسول اکرم را در زمان حیات آن حضرت زیارت می‌کرد. 
بهشت از آن او نمی‌شد. پس چگونه ممکن است زیارت قبر دختری از نوادگان آن 
حضرت موجب دخول بهشت شود؟! 

اینجانب سالها ساکن قم بوده‌ام و دیده‌ام که اّل وقت نماز - خصوصاً نماز صبح 
- در اکثر مساجد بسته است و کسی در آنها نماز نمی‌خواند و اگر یک يا چند مسجد 
مفتوح باشد. تعداد نمازگزار در آنها بسیار کم است ولی حرم حضرت معصومه از 
جمعیّت موج می‌زند و مردم فریب‌خورده» پولهای زیادی داخل ضریح می‌ریزند و 
حرم مذکور ماهانه از طریق نذور و موقوفات. میليونها تومان درآمد دارد! چنین 
وضعی ناشی از اخبار کذابانی از قبیل «عمرکی» است. 

6- وی حدیث دوّم باب ۱۷۱ را روایت کرده و مدعی است که امام کاظم ات 
فرموده: حضرت زهراالتلا حانض نمی‌شد و دختران انبیاء حانض نمی‌شوند ! چنانچه 
کسی اندک اطلاعی از طب قدیم يا جدید داشته باشد می‌داند که فقدان حیض از عدم 
سلامت است. قرآن نیز فرموده انبیاء بشری مانند سایر مردم اند پس چگونه ممکن 
است دخترانشان مانند سایر مردم نباشند. 

۵- وی حدیث ۷۵ باب ۱۵ را روایت کرده و مدعی است که امام کاظم ات 
فرموده در یه 0 سورة حح منظور از «چاه متروک» امام ساکت و مقصود از «کاخ 
محکم و افراشته» امام ناطق اسشت. اضا آبه مذکور را ذکر می‌کنيم و قضاوت را برعهدة 
خوانند؛ منصف می‌گذاريم: [فْکَایْن من ئَرية اهلکَُاما وه ظالةٌ هي اوه عَل 
عروشها ویر معَطلّة وق مَْید) (سورة حج/45) پس چه بسیار آبادیهایی که [اهل 
آنها] ستمگر بودند و ما نابود ساختیم و آنها سقفهایشان فرو ریخته[و ویران گردیده و 


۱- مجلسی چنین روایتی را صحیح دانسته است! 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۶۳ 


چه بسیار] چاههای متروک و کاخهای محکم [که بی‌صاحب مانده و ویران شده 
است]» آية مذکور در ادامة آیاتی است که دربارهةٌ نزول عذاب بر اقوام نوح و عاد و 
مود و ابراهیم و لوط و ... است. 

1- روایت پنجم باب ۱ نیز از اوست. که واضح‌البطلان و تهمتی است به امام 
صادق و امام کاظم - علیهما الستلام -. 

چنین فردی مدّعی است که امام صادق ام فرموده خدای عزوجل ما را خلق نمود 
[دیگران را نیز خدا خلق نموده است] و صورت و شکل ما را نیکو کرد [آیا صورت 
دیگران را نیکو نکرده است؟] و ما را خزانه‌داران آسمان و زمین خود فرمود [دربارة 
خزانه‌دار خدا بودن در احادیث قبلی همین باب سخن گفته‌ايم و می‌دانیم که آدمیان - 
حتّی انبیاء - خزانه‌دار الهی نیستند» علاوه بر این گیرم که در زمین خزانه‌دار باشند» 
خزانه‌دار بودن امام در آسمان یعنی چه؟!] (در صفحة 7۰ و 1۱ به این روایت 


پرداخته‌ايم. بدانجا مراجعه شود). 


حدا در قرآن فر موده: 


م صهر هم و را ص و مر مک د رصم ری 
یت ال آذو فضل علی آلناس وَلیکن کت الناس لا یَشکرورت ‏ 


(الغافر / ۶۱) 


(همانا خداوند بر مردم مهر و رحمت دارد. لیکن بیشتر مردم سپاس نمی گزارند». 


و فرموده: 
ی 
وصورَکم فاحسن صوَرَکم وَررقع من الطیَت > (لغافر / ۶۳) 


«خداوند شما را صورتگری کرد و صورتهای شما را نیکو ساخت و از پاکیزه‌ها شما 
را روزی عطا فرمود». 

و نیز فرموده: 

« دَلِتَ علم لیب والشهدة 
خلقه, 4 (السجده | ۷-۶) 


۳۶۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


«او دانای آشکار و نهان و پیروزمند مهربانی است که هر چه آفریده نیکو آفریده 

است». 

یعنی خدا هر چیزی را نیکو خلق کرده نه فقط امام و پیغمبر را. خدا خطاب به 
کافر و مژمن می‌فرماید: 


و صله 


(موالدی خلََکر فینکر کافه وینگر ویر وه ما تلو بصیر (2) 
لسوت والازض باق وصوَرر فأحسَنَ ره ولیه المصیر ) 
(التغاین / ۲-۲) 

اوست که شما را آفرید. برخی از شما کافر و برخی مومن‌اند و خدا بدانچه می‌کنید 

بیناست آسمانها و زمین را به حق آفرید و شما را صورتگری کرد و صورتهای شما 

را نیکو ساخت و سرانجام [همه | به سوی اوست». 

اشکال دیگر حدیث آن است که می‌گوید: «لنا نطقت الشجرة < درخت برای ما 
سخن گفت» یعنی درختی که در طور. حضرت موسی از آنجا صدا شنید. برای ما بود! 
می‌پرسیم. اولاد مکر شا رید ان اتغا‌سفکن تست :مگریا: تفت به: اباطیل 
مکتب «وحدت وجود» که از هر کفری بدتر است. بدین صورت که ببافیم حضرت 
موسی 2 با حضرت صادق یک وجود داشته‌اند!! 

ثانیا: اینکه می‌گویی درخت نطق کرد و سخن گفت. کذب است. زیرا در واقع 
درخت ناطق نبود بلکه خدا ناطق بود چنانکه فرموده: 

( فلا نها ویفت ین عسی آلزا من نی له مرو ین 

آلسْجرة او در ها له وک لایور ۷ (لقصص /۲۰) 

«و چون نزد آن [آتش] آمد از کنارژ راست آن وادی در آن جایگاه برکت‌خیز از آن 

درخت ندا داده شد که: ای موسی همانا منم خداوند پروردگار جهانیان». 

شیخ طبرسی در تفسیر «مجم‌البیان» ذیل ای ۲۰ سور «قصص» می‌گوید: « 
ندا وکلام را از جانب درخت شنید زیرا خدای متعال در آن درخت کلام ایجاد کرد .. 


موسی با این معجزه دانست که آن کلام خداست [نه درخت] و اين از والاترین 
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مراتب انبیاست که کلام خدا را بدون واسطه و سفیر بشنوند و اينکه فرموده: «ای 
موسی همانا منم خداوند و پروردگار جهانیان» یعنی گویندهُ این سخن [و ایجادکننده 
این صدا] خداست که مالک همه جهانیان و آفرینندة هم آفریدگان است و والاتر و 
منزه‌تر از آن است که در مکانی جای گیرد زیرا او عرض و جسم نیست». 

علاوه بر این درخت شعوری ندارد که نطق کند و خدای موسی نیست تا بگوید: 
(منم خداوند و پروردگار جهانیان» و به موسی نبوت و مأموریّت بدهد بلکه خدا در 
آن سرزمین پربرکت. در میان درخت صوت ایجاد فرمود که «ای موسی همانا منم 
خداوند پروردگار جهانیان». تفسیر این آیه. در جای دیگر قرآن آمده است که فرموده: 


۶ فلمّا جاءها ودی أنْ بورك من نی آلتار وَمن حولها وسْبَحنَ ال رب 
العین 4 «لتمل /۸) 


«و چون نزد آن [آتش] آمد. ندا داده شد که مبارک است آن که در این آتش و آن 

که پیرامون آن است و منزه است خداوند و پروردگار جهانیان). 

باید توجّه داشت که فاعل فعل «نودی» مجهول است و در جمله ذکر نشده و از 
جملهٌ بعد که فرموده: 

(یمومی اند نا له آلعری نکم » «لسل 6۶ 

«ای موسی همانا منم خداوند پیروزمند حکیم). 

و ۸ ۲ سورء «طه) که فرموده: 


93 
۱ 


تا رلک 4 (طه / 0۲-۱۱ 


هم 


یموی 2 ای 

«ای موسی. همانا منم پروردگارت». 

بدون تردید معلوم می‌شود که فاعل ندا و موجد آن خدای تعالی است و محل 
ایجاد صوت. کنار؛ٌ راست وادی و در آن جایگاه پربرکت در همان درخت بوده نه 
اينکه درخت موجود صوت باشد و در واقع ناطق و منادی که صوت را ایجاد فرموده. 
خداوند متعال است. قیام کلام دو قسم است: قیام صدوری و قیام حلولی. در اینجا 
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قیام صدوری کلام راجع است به خدا که موجد آن است و قیام حلولی کلام بودن 
صوت است در محلی که همان درخت باشد. 

مقصود از «من» موصوله در هر دو شبه جمله «فی‌النار» و «حولها» خدای متعال 
است که منزه از نیاز به مکان بوده و هم در آتش و هم در خارج آتش است بالقدر و 
العلم والاحاطف به دلیل آنکه در ذیل آیه. خداوند را منزه شمرده و فرموده: «سبحان 
له که منزه است از مکان و محدودیت. این وجه که گفتیم. با ذیل آنف تسا با 
وجوه دیگر متناسب‌تر است. 

«محمود شبستری» صوفی خرافی در کتاب «گلشن راز» درخت را ناطق پنداشته و 
به آن حق داده که مدّعی خدایی شود و می‌گوید چون درخت گفته من خدایم پس 


رواست که هر پیشوا و مراد و مرشدی از جمله «منصور حلاج)؛ رن الحق) بگوید!! 


و 

وا ال انا الخنق ان مرش توا وه نوا او یتح 
همه ذرات عالم همچو منصور توخواهی مست‌گیر و خواه مخمور 
من و ما و تو او هست یک جیز که در وحدت نباشد هیچ تمییز 


وی مدّعی است که چون منصور حلاج «آنا الحق» گفت. تمام ذرات عالم نیز 
رابت مات او نا ارجا کي ین اکن مشق شون ناشن یراق مکی 
وحدت وجود همه کس و همه چیز چه خالق و چه مخلوق. یک چیزاند! امّا در واقع 
وی آیة قرآن را تسیر به رأی کرده زیرا در قران جملة انادت الشجرة < درخت ندا 
کرد» نیامده بلکه جملهٌ «نودی ... من الشجرء» از جانب درخت ندا داده شد» ذکر شده 


چو اندر «طور)» با «موسی» ندا شد وو نها له خلقفت صوت و صدا شد 
که من الّه رب الع‌المین‌ام نه از جنس سماء نی از زمینم 
منزه حق‌تعالی از درخت است مبری از قاس نیکبخت است 


زوا سل آضا عفن از فرعتیی که بسا پاشستا زوا از یکی 
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۴۳۶۷ 


روا شد شعلهة نار از درخحتی 
«آنا الحق» گر کسی گوید. مسلم 
بللی آتش بگیرد در شسررگاه 
رآنا الحق» گفت مصور از ضلالت 
مگو ذرات عالم ی 
همه دانندا که گت او عظا فد 
میا الق وب وی فرتاسسض 
«آنا الحق» کاشفل است از کفر مطلق 
زناچاری همه توجیه سازند 
رآنا الحق» از درخت انشاء حق بود 
اگر حق گفت آن را از درختی 
قطا این کب کرو ان دی اس 
و کنو الشتتام آزدات دا نود 


و یا ایجاد صوت اندر شجر کرد 


چرااتش نگیرد تیکبختی؟ 
جزایش را دهد حق در جهنم 
که معلومش شود انی آنا ال 
به وهمم صوفیان آمد. جلالت! 
مگردان کفر او بر حلق مستور 
ژخلتاج راز وه کاسر این ند شسند 
یکی بین در میان کفر غرق است 
که را جز حق بود حق «آأنا الحق»؟! 
کته شا بیر غاسان: تبو ی مستارق! 
له اش کیه یا خا وت رد 
که آن نی ناطق و نی‌نیکبخت است 
خود از خود از شجر انشاء فرمود 


بلکه ذات خدا؛ وجود خاصر و واجب‌لوجود است. او غنی بالذات و مباین است با 
ممکن‌الوجود کمه فقیر بالات می‌باشد. امّا بسیاری از صوفیان و عرفا متأمتفانه 
خداوند متعال را وجود عام و نعوذباش شامل ممکنات می‌دانند! گویا «عمرکی» متأثر 


از صوفیان بوده که چنین کلام ناسنجیده‌ای را به صادق آل محمّد نسبت داده است. و 


بعد می‌گوید امام فرموده: «لولانا ما عبداللّه < اگر ما نبودیم خدا عبادت نمی‌شد! 


می گوییم قطعاً امام جنین سخنی نفرموده زیرا ولا امام به حای «لولانا» می‌فر مود: 


«لولانحن) ثانیاً من یقین دارم که هیچ انسان فکور و فهیمی جنین مغرورانه از خود 
تمجید نمی‌کند تا چه رسد به انسان بزرگواری همچون امام صادق. 
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دیگر آنکه خداوند فرموده در سراهایی از قبیل دیرها و کلیساها و کنشت‌ها و 
مساجد نام خدا بسیار ذکر می‌شود (الحج / 4۰ النور / .)۳٩‏ دعاکردن و نیز ذکر خداه 
هر دو نوعی عبات است و کسانی که در دیرها و کلیساها و ... دعا کرده و خدا را ذکر 
و عبادت می‌کنند غالبا ائمه را نمی‌شناسند وآنها را قبول ندارند وحتی قبل از تولد ائمه 
نیز خدا را ذکر و عبادت می‌کردند. پس چگونه ممکن است امام صادق "32 بفرماید 


که اگر ما نبودیم خدا عبادت نمی‌شد؟! 


۰ ۷- باب آن الائمةا2 خلفاء الّه عژوجل فی أرضه و آبوابه التی منها 


۶ هو 


بری 


کلینی در این باب ۳ حدیث آورده که هر دو «محمّدباقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند و مجلسی به ضعف هر سه تصریح کرده است! جالب است که علمای ما - 
چنانکه در صفحه ۳۳ و ۳۳۵ ذکر شد - از «بخاری انتقاد می‌کنند که وی گاهی 
احادیثی می‌آورد که با عنوان باب متناسب نیست. امّا به روی خود نمی‌آورند که کلینی 
بارها ابوابی تشکیل می‌دهد که حتّی یک حدیث صحیح در آنها مذکور نیست! نعوذ 
بالّه من امیّةٍ و التعصب. باب ۷۰ نمونه‌ای از اینگونه ابواب است. 

# حدیتث ۱1- تعدادی از ضعفاء از جمله «معلی بن محمدم که به قول نجاشی 
مضطرب الحدیث و المذهب و راوی فَصَهٌ شیردادن ابوطالب و ۳۳ روایت باب 
مفتضح ۱۱۵ کافی است. روایت نخست باب ۷۶۰ را نقل کرده‌اند. روایات «معلّی» 
چنانکه در صفحات گذشته نیز ملاحظه کرده‌اید غالبا خرافی است. نمونه‌ای از اباطیل 


او حدیت دوم باب ۸۵ کافی منت که در اینجا ذکر کی مور و مرفوع 


۱- هر دو «محمّدباقر» هیچ یک از روایات باب ۸۵ را صحیح ندانسته‌اند و مجلسی به ضعف همگی آنها 
تصریح نموده آشتتتا: باب ۵ کافی را می‌توان باب «معلی پن حمد > نامید زیرا هر چهار روایت پاب 


مذکور از اوست. باب مذکور نیز همچون باب ۷۰ نمونه‌ای دیگر از ابواب کافی است که حتی یک 
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است و جزا و راوی دیگری ندارد و مسولیّت آن تماماً بر عهده «معلّی» است. وی 
بی‌آنکه نام امامی را ذکر کند. مدعی است که آية مکرر سوه «الرحمان» چنین بوده 
است: «فبًی آلاء ربکما تکذبان با النبی آم بالوصی تکذبان» و می‌خواهد بگوید - نعوذباله 
- آیه‌ای از قرآن حذف شده است! در حالی که سورة «الرحمان» مکی است و در آن 
زمان بحث وصایت هنوز مطرح نبود تا کسی آن را تصدیق یا تکذیب کند. 

خواننده محترم توجه کن که کلینی این روایت را بدون هیچ تذکُر و يا مخالفتی در 
کتابشس آورده که مدّعی است حاوی الاثار الصَحيحة عن الصادقین است!! 

قصٌَ پنجم باب ۱۷۵ کافی نیز از «معلّی» است که مدّعی معجزه و علم غیب برای 
امام است و بطلان اینگونه قصه‌ها را بارها در کتاب حاضر اثبات کرده‌ايم و تکرار 
نمی‌کنيم. 

آری» امثال «معلّی» اذعا کرده‌اند که امام رضاالتل: فرمود: أئمّه خلفا و جانشینان 


آیا آدم خلیفهالّه است؟ 


س 


بدان که مسألة خلافت الهی و خلیفه‌اله بودن انسان و يا أئمّه» از خرافاتی است که 
در میان برخی از مسلمین رواج يافته وحتّی برای تحکیم این خرافه از آیات قرآن - از 
جمله آیات ۳۰ تا ۳۶ سورهُ شریفه بقره - سوءاستفاده می‌کنند. آية مذکور چنین است: 

«( ود قال رلک للملَیکة نی جاعل نی الزض لیف ) (لبقره | ۲۰) 

« به یاد آر هنگامی که پروردگارت فرشتگان را گفت همانا در زمین جانشینی قرار 


دهم». 


حدیث صحیح ندارد! البته فراموش نشود که اين اباطیل را حسین ین محمد الاشعری برای کلینی 


او انیت 
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ولا به لحاظ لغوی به هر یک از آحاد مجموعه‌ای که پشت سر هم و خلف در 
خلف جای یکدیگر را بگیرند. «- خلیفه» گفته می‌شود. زیرا هر یک پشت سر فرد پیش 
از خود جای می‌گیرد وبعد از او جایگاهش را حائز می‌شود. چنانکه به شب و روز که 
ِِ یکدیگر می‌آیند «خلفه» گفته می‌شود: 

اهر الق حعل الیل واانهاه حلمة ‏ رلفرقان / ۲ع) 

«اوست که شب و روز را جانشین یکدیگر ساخت». 

و خدا خطاب به انسانها فرموده: 

۳۹ هو ری جَعْلصُم خلبف الاْض 4 (الأنعام | 0۱۶۵ 

«اوست که شما را در زمین جانشینان[ یکدیگر ] قرار داد پس هر که کفر ورزد 


کفرش به زیان خود اوست». 


و نیز فرموده: 

( وق آهلکتا لبون من فلکم ما لوا 1 بالیتٍ وم 
و یاک غزی الم امُجَرین (چ» نم جعلنکم خلیف ی 
آلاْرض من بخدهم لتنظر کیف تَعَمَلون » موس ۱۴-۱۴ 


«هر آینه[مردم] قرون پیش از شما را هنگامی که ستم کردند. هلاک ساختیم .. 

سپس شما را بعد از آنان. در زمین جانشینان[ایشان] قرار دادیم تا بنگریم که چبگونه 

رفتار می کنید). 

چنانکه ملاحظه می‌شود در اين آیات به وضوح تمام از آن رو به انسانهای خلیفه 
(به صیغ جمع) اطلاع شده که در زمین به جای یکدیگر می‌آیند. اگر منظور از «خلیفه 
جانشین خدا بود. قرآن مردم را خلیفه و جانشین سابقین نمی خواند. 

قرآن کریم درباة مومنین به حضرت نوح الا فرموده: 

اه 


( فتجیته وَمن مر 1 الفلك وجَعلتَهُم خلتبف واعرقنا لین ۳۹ 


بعایستا ۹ (یونس / ۷۳) 
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«و کسانی که آیات ما را تکذیب نمودند. غرق کردیم و او (- نوح) را و کسانی که 
با او در کشتی بودند. نجات بخشیدیم و آنان را جانشینان [تکذیب‌کنند گان] 


ساختیم). 
حضرت هوداگث (پیامبر قوم عاد) به قوم خویش فرمود: 
واگروا اد جعلکه اف ار من بد قوّم نوح 6 (الاعراف / ٩ع)‏ 
ای نه یاد. آرید هنگامی که خداوند شما را پس از قوم نوح جانشینان[ایشان] قرار 
داد). 
اور هو 

َستَخلف ری قوَمَا یرک ولا تضروته. یا » (هود | ۵۷) 


«و پروردگارم قومی جز شما را جانشین [شما] می‌سازد و به او هیچ زیانی 
نمی رسانید). 
حضرت صالح ات (- پیامبر قوم نمود) به قوم خویش فرمود: 
( واذکروا ذ یاو تا فا من بعد عاد ؟ (الاعراف / 6۷۴ 
«و به یاد آرید هنگامی که خداوند شما را پس از قوم عاد جانشینان[ایشان] قرار 
داد). 
حضرت موسی ات به قوم خویش فرمود: 
«عَی ریک آن پهلاک عَدوَم ویستخلفکم ق الأزض 4 
(الاعراف / ۱۲۹) 
(امید است: پروردگارتان دشمتان را هلاک سازد"و شما راردر زمین جانشین [انشان] 
قرار دهد». 
خدای تعالی دربار؛ بنی‌اسرائیل می‌فرماید: 
۶ فحل من بعدهم خلف وروا الب یأحَذون عرض هَذا آلگدی 4 
(الاعراف / ۱۶۹) 
«پس از ایشان جانشینانی جانشین شدند و کتاب [آسمانی] را به میراث بردند که 


متاع [فانی ] این دنیا را می‌گیرند». 
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و فرموده: 

( خْلف‌ین ۲ دهم خلف أَضَاعُوا له ة (مرع | )۵٩‏ 

(پس از ایشان جانشینانی آمدند که نماز را تباه کردند». 

و خطاب به حضرت داود الا فرموده: 

یداو انا جَعلكَ لیفةٌ ق لاْرَض قاحع ین آلناس باق ولا تتبع 

لَهُوَی 6 رن 6۲۳۰ 

«ای داود ما تو را در این سرزمین خلیفه و جانشین قرار دادیم پس میان مردم به 

حق داوری کن واز هوای نفس پیروی مکن». 

قرآن به معاصرین پیامبر 2 می‌فرماید: 

( ین با بتکم ویستخلف من بعدکم ما بشاء کما أنتأگم ین 

در وم ۶اخربرت 4 (الأنعام / ۱۳۳) 

«همچنانکه خداوند شما را از نسل قومی دیگر پدید آورد [و شما را به جای ایشان 

نهاد] اگر بخواهد شما را [نیز] می‌برد و پس از شما هر که را بخواهد جانشین 

می‌سازد). 

هر عاقل منصفی به سادگی می‌فهمد که این جانشینان به جای کسانی نشسته‌اند که 
هی خودشان و دارای سنخیّت با ایشان بوده‌اند» فی‌المثل تردید نیست که حضرت 
داود ام جانشین ستمگرانی از قبیل «جالوت» شده که در حکومت بر مردم. تابع 
هوای نفس بوده‌اند. نه اينکه داود جانشین و خليفهٌ خدا شده باشد. اگر منظور جانشین 
خدا بود. می‌بایست قرآن برای انصراف ذهن از معنای قریب آیه‌ای که به زبان قوم 
پیامبر نازل گردیده. قرینه‌ای در آیه قرار می‌داده در حالی که ار از هرگونه قرینه‌ای 
که موجب انصراف ذهن از معنای قریب گردد. عاری است. از اين رو بر مدّعی است 
که بینه‌ای اقامه کند که منظور آیه نه آن معنایی است که از الفاظ دریافت می‌شود. 

پات مظون از لیم همان تسل تشم ات که سول شب رون نا وف 


( خلیفه» مضاف به «الّه) 
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نیست و آیه «خلیفتی - جانشین من» و پا «خلیفتنا - جانشینی ما» و پا «خليفة لی» یا 
«خليفة منی» و یا نظایر آن نفرموده است. 

تال اگر مراد از «خلیفه». «خلیفه‌ال» بود که ملائکه عرض نمی کردند: «آتجعل فیها 
من یفسدفیها و پسفک الدماء < آیا کسی را در آن می‌گذاری که فساد می‌کند و خون 
می‌ریزد؟!» زبرا مفسد و خونریز که اهلیّت و لیاقت جانشینی خدا را ندارد و قطعا خدا 
برای جانشینی خود. موجود بهتری برمیگزیند و فرشتگان این اندازه می‌فهمیدند که 
خدای سبحان چنین نمی‌کند. در حالی که از سوال ملائکه وجواب خدا معلوم می‌شود 
که مقصود از «خلیفه» فقط شخص آدم ام نبوده بلکه منظور نسل وی و همنوعان او 
بوده که در زمین فساد و خونریزی می‌کنند و الا اگر فقط آدم تلا - و نظایر او - 
مقصود می‌بود. خداوند در جواب می‌فرمود: «هو لایفسد فیها و لایسفک الدماء». زیرا 
حضرت آدم الا نه مفسد بود و نه سفاک امّا خدا رأی ملائکه را تصدیق فرمود اما آن 
را اقص شمرد و فرمود: «ٍنی آعلم ما لاتعلمون < من چیزی می‌دانم که شما 
نمی‌دانید» یعنی علی‌رغم اينکه «خلیفه» می‌تواند فساد و خونریزی کند. امّا من در 
خلقتش مصلحتی می‌بینم که شما نمی‌دانید. 

رایع «خلیفه» با تنوین آمده نه با حرف تعریف (ال) که بگوییم به پیغمبر یا امام یا 
اشخاص معیّنی اطلاق شده است. 

خامسا: بشر -حتی پیغمبر و امام - چگونه می‌تواند جانشین خدایی باشد که 

« کل يم هوق مأن» (التجان / ۲۹) 

«هر روز وی در کار است». 

و جهان را به حال خود وانگذاشته و به مکان نیازمند نبوده و هیچ جا از حضور و 
احاطه او عاری نیست و فرموده: 

(ومو معکر لن مان » «دید | ۴) 


«هر جا که باشید او با شماست». 
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بشر والاترین و بالاترین مقامش از آن انبیاء است ولی این مقام نیز از ضعف و 
اشتباه مبری نیست. بشری که اگر بول نکند دچار بیماری و رنج بسیار می‌شود و اگر 
غذا نخورد می‌میرد و به یک تب از بین می‌رود. چنین بشری» در عالیترین مرتبه 
خویش که همان مقام نبوت است. تحمّل و طاقت یک تجلّی الهی را ندارد و مدهوش 
می‌افتد (الاعراف / ۱۶۳) و نمی‌داند با او چه خواهد شد و اقرار می‌کند که: 

« وا آذری ما یُفعل‌یی ولا یکت لأحقاف / 8) 

«نمی‌دانم با من و شما چه خواهد شد). 

و دچار خطا می‌شود. فی‌المثل حضرت موسی ات به هیچ وجه قصد کشتن مرد 
قبطی را نداشت اما نتوانست ضربه را به اندازة لازم وارد سازد و ناخواسته ضربه‌اش 
تتعر. با عبر گ او شد. (القصص / 1۵) و اگر نظارت دائم الهی نباشد و به موقع هشدار 
هی ای ی که ریا هی دوهی ی از ای | دی مه 
باشد. 

سادسا: اگر کسی برای فریب عوام بگوید: با اينکه خداوند غنی عن العالین بارها 
فرموده: 

(ولذا قصَی مرا فاِنما یقول له کن کون (لبقره / 0۱۷ 

«چون [وجود چیزی را] حکم کند فقط می‌گوید: باش پس [بی‌درنگ موجود] 

می‌باشد). 

امّا انجام بسیاری از امور جهان خلقت را از طریق ملائکه تحقّق می‌بخشد. پس چه 
مانعی دارد که فی‌المثل آمر استعمار و آبادسازی زمین را بر عهده بشر بگذارد و به 
همین لحاظ او را حليفةٌ خود در زمین بخواند. در جواب او گفته می‌شود: ولا چنانکه 
گفتيم چنین نکرده و بشر را «خلیفتی» یا «خلیفتنا» و امثال آن نگفته. ثانیا: به فرشتگان 
که مأمورین تحقّق اراد الهی در بسیاری از 19 جهان خلقت - و از جمله در زمین 
- هستند. «خلیفه» گفته نمی‌شود زیرا در معنای «خلافت» به هر حال باید نوعی 


غیبت و کناره‌گیری و عدم حضور برای «مستخلف عنه» فرض شود تا بتوان موجودی 
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را که جایگزین او می‌شود پا کارش را بر عهده هی کیره (خلیفه) خواند. در غیر این 
صورت. فرد مذکور را مأمور يا عامل یا ممثل و یا ... می‌گویند. از ی وت 
چنان باشد که گفته‌اید. همچنانکه به ملائکه ۱ «خلیفه‌الله» گفته نمی شود به بشر - حتی 
آنبیاء - نمی‌توان «خلیفةاله فی الأرض» گفت و حداکثر عامل يا مأمور یا ... خوانده 


می‌سود. 
شیارها: اگر گفته شودکه در قرآن از انسان» بسیار تکریم شده است و فرموده: 
۵ص دایص و و هم 2 ه م21 و 0 

۶ ولقَد کرمتا بق ءادم ِِ ق البرٍ والبخر وررَفتَهم 2 لطیبتِ 
وفضَهْر علل صنمر یمن خلقنا 
«هر آینه فرزندان آدم را گرامی داشتیم و ایشان را در خشکی و دریا حمل نمودیم و 
از پاکیزه‌ها روزی عطا کردیم ونان را بر بسیاری از کسانی که آفريده‌ايم پر 


حَلقَتَا تفضیلا ً (الاأسراء / ۷۰( 


دادیم برتری نمایانی». 

می‌گوييم ما هم از بن دندان ایمان داریم که مقام انسان در جهان خلقت بسیار والا 
ورتالاشتم اه همین اه میعالف رای شماست: زیرا اه شریفه تفر‌موجه که سر ارا یز 
کل مخلوقاتمان برتری داده‌ايم بلکه می‌فرماید انسان بر بسیاری از مخلوقات (نه همة 
آنها) برتری دارد. درحالی که اگر بشر «خلیفه‌اله؛ می‌بوده طبعاً پس از خدا بر همه 
موجودات برتری می‌داشت. 

بنابراین معلوم می‌شود که مسألة «خلیفه‌اله» بودن انسان هیچ ارتباطی به قرآن کریم 
ندارد. مگر اينکه روات کلینی از قبیل «معلّی بن محمد» و «محمد بن جمهور» 
(عبدالّه بن ستان » برای دای سبحان خلیفه بسازندا! متأسفانه جاعلین روایات و 
زیارتنامه‌ها با اتکاء به اینگونه روایات» در جعلیّات خود بارها خطاب به أئمّه» گفته‌اند: 


«السّلام علیک یا خلیفةالّه»!! 


عمعلی در صفیفه ۱۲ و عم در صقت ۷۸۲ و خندانه جر صفه ۳۹۰ بعر في فان 


۳۷۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


# حدیث ۲- این حدیث را در صفحهٌ ۳ و ۲۸۶ بررسی کرده‌ايم. همچنین 
دربارة اینکه گفته است: «لولاهم ماعرف ال < اگر ایشان نبودند. خداوند شناخته 
نمی‌شد» رجوع فرمایید به آنچه که دربارة حدیث ششم باب 1٩‏ گفته‌ایم. 
# حدیث ۳- این حدیث ضعیف ملدّعی است که امام صادق ال فرموده منظور از 
(خلیفه» در أیة ۵ سوره نور 1 مذکور جنین است: 

وَعَدَ له این ءامنواً منک وعَملواً آلصَلخت لیَتَطفَهم ی آلاض 
کما آستخاف ریت من قبلهم ولیسکتن هم دیبم آآنیف آرتمی هم 

ِ ص ‏ م2 م وم مر م2 
ولمم من بَعّد خوفهم متا یَعبْدوتی لا #شرکورت یی شیا وَمّن کفر 
مد دك فك هم سیون 4 اور | ۵۵) 
«خداوند به کسانی از شما که ایمان آورده و کردار نیکو کرده‌اند وعده فرموده است 
که آنان را در این سرزمین جانشین [پیشینیان] سازد همچنانکه کسانی را که پیش از 
ایشان بوده‌اند. جانشین ساخت وحتماً دين و آیینی که برای ایشان پسندیده توان و 
استقرار بخشد و بیمشان را به امنّت و آسودگی تبدیل نماید که مرا بپرستند و 
چیزی را شریکم نشمارند و هر که زان پس کفر و ناسپاسی ورزد. پس آنان خود 
فاسق‌اند). 
أولا: آیه دارای لفظ «منکم» است که می‌رساند آیه خطاب به مومنین معاصر پیامبر 
اکرم است. 
انیا کلمة «الأرض» به معنای کل کرة زمین نیست بلکه از «الف و لام عهد» که بر 
سر آن آمده. معلوم می‌شود که سرزمینی معهود و مشخص منظور است که معاصرین 
پیامبر و پیروان آن حضرت. در آنجا می‌زیسته‌اند یعنی سرزمین عربستان و اطراف آن. 
چنانکه قرآن خطاب به پیامبر فرموده: 
۶ وان او لَیسَتَفروتنک فت ال مهن [ بترم اد متهقاگ (للاسرء| 0۷۶ 


«همانا نزدیک بود که تو را از این سرزمین بلغزانند تا تو را از آن اخراج کنند». 
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بدیهی است که منظور آیه این نیست که می‌خواستند تو را از کر زمین بیرون کند 
بلکه مقصود اینست که می‌خواستند تو را از عربستان اخراج نمایند. همچنین قرآن 
فر موده: 


مر م2 و و 


ناور نا جَعلتل یه ی الرض 6 (ص / ۲۶) 
«ای داود ما تو را در این سرزمین (فلسطین و اطراف) آن خلیفه و جانشین قرار 
دادیم). 
بدیهی است که حضرت داودالطل بر سرزمین محدود و مشخص فرمانروایی 

داشت. نه بر تمام کر زمین! 
شیخ طبرسی در (مجمع البیان» نوشته است «لیستخلفنهم فی الارض» یعنی ۳ 

جانشین پیشینیان فقرار می‌دهد. بدین معنی که سرزمین کفار عرب و عجم را به ایشان 

به میراث می‌دهد تا ساکنین و فرمانروایان آن شوند و «کیا استخلف الذین من قبلهم» 

منظور بنیاسرائیل است که خدا ستمکاران مصر را هلاک ساخت و سرزمین و خانه‌ها 

و اموالشان را به ایشان به میراث داد. 
ثالنا: خدا که «لاخلف الیعاد" است در آیةٌ شریفه با تأکید مضاعف در فعل 

«لیستخلفن» (لام تأکید بر سر فعل و نون تأکید ثقیله در آخر فعل) فرموده همان طور 

که به پیشینیان [از قبیل حضرت داود و سلیمان و ...] خلافت و اقتدار بخشیده. به 
ایشان [مژمنین معاصر پیامبر] حکومت و خلافت می‌بخشد و بار دیگر در فعل 
«لیبدلن» مانند فعل قبلی با تأکید مضافعت فرموده که خحوف و نا امنی ایشان را به 
امنیّت و آسودگی‌خاطر تبدیل می‌فرماید. درحالی که جز حضرت علی - و مدذتی 

کوتاه امام حسن - هیچ یک از مه حکومت و خلافت نیافتند و أمنیّت و 

آسودگی‌خاطر نداشتند و به قول شما غالبا تحت مراقبت بودند و از آزادی عمل 

محروم بودند. پس نمی‌توان گفت که در این آیه. أئمَةُ اثنی‌عشر منظور بوده‌اند. 
مخفی نماند که برخی. چون با این اشکالات مواجه شده‌اند. گفته‌اند منظور 


حکومت مهدی است ست! در حالی که ضمیر «هم» بر بیش از دو نفر اطلاق می‌شود اما 
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امام دوازدهم مفرد است و اگر گفته شود منظور حضرت علی و مهدی است. در این 
صورت می‌بایست ضمیر«هما» استعمال می‌شد در حالی که در آبه ضمیر «هم» به کار 
رفته است. مهمتر اينکه چنین مدعیانی عمداً کلم «منکم» را که متوجه مژمنین معاصر 
پیامبر است. نادیده گرفته‌اند» زیرا می‌دانند که «مهدی» معاصر پیامبر نبوده است. و در 
زمان نزول آیه ولادت نیافته بود تا مشمول لفظ «منکم» باشد. 

رابعًً هنگامی که عمرظّه در ایام خلافت خویش برای به عهده گرفتن فرماندهی 
سپاهی که به جنگ با ایرانیان مشغول بود. با حضرت علی‌ال مشورت کرد. آن 
حضرت خیرخواهانه به او فرمود تو همچون قطب آسیا در مرکز بمان و سپاهت را از 
دور اداره کن و به پیروزی مطمئن باش و فرمود: «نحن علی موعود من الّه و له منجز 
وعده و ناصر جنده - ما [متکی] به وعده الهی هستیم و خداوند به وعده‌اش وفا و 
لشکرش را یاری خواهد فرمود» (نهج‌البلاغه خطبهٌ ۱15). «فیض‌الاسلام» مترجم 
نهجالبلاغه - چنانکه سایر شارحین نهج‌البلاغه نیز متذکُر شده‌اند - ذیل جملة فوق 
ی ۵۵ سورهةٌ نور را آورده است. چنانکه ملاحظه می‌شود. حضرت علی اع به جای 
آنکه خود و اولادش را مصداق یه استخلاف بداند. برخلاف روات کلینی با ذکر 
ضمیر «نحن 2 ما. خود و عمرطل# را مشمول وعدهة استخلاف الهی در سورهٌ نور 
دانسته و سپاه او را «جنداللّه» شمرده و نسبت به او خیرخواهی کرده است. 

بدین ترتیب معلوم می‌شود که روات کلینی دروغ گفته‌اند و قطعاً امام صادق الا 
برخلاف جلّش سخن نمی‌گوید. 

مخفی نماند. چنانچه یکی از دکانداران مذهبی به قصد فریب عوام بگوید: اگر 
معاصرین پیامبر را مخاطب و مصداق ای استخلاف بدانید. ناگزیر باید معاویه‌4 و 
خلفای اموی را نیز مشمول آیه بشمارید؟! به او تذکر می‌دهیم که معاویه و امثال او به 
هیچ وجه مخاطب لفظ «منکم» موجود در آیه نیستند. زیرا سورة مدنی است که قبل از 


فتح مکه نازل گردیده. در آن زمان معاویه‌» و پدرش هنوز اسلام نیاورده بودند و 
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حتی در شمار مسلمین عادی نبودند تا چه رسد که مخاطب «آمنوا منکم و عملوا 


الصاات» قرار گيرند. 


۱- باب آن الائمی ات نورالّه عروجل 


در این باب شش حدیث آمده که آقای بهبودی جز حدیث سوّم هیچ یک را 
ای فته؛ اش ملس یت را ی ۲ و تضعیف و خلیت را مرش ی را 
مجهول و سند اوّل حدیث ٩‏ را ضعیف و سند دوّم آن را صحیح شمرده است. 

# حدیث ۱ و ۶- هر دو حدیث را در صفحه ۲۸۸ بررسی کرده‌ايم. مراجعه شود. 
لازم است یادآوری کنیم که یکی از روات حدیث چهارم «علی بن أسباط» نام دارد که 
فطحی مذهب است. 


# حدیث ۲- «علی بن ابراهیم» خرافی معتقدبه تحریف قرآن. می‌گوید امام صادق 


فرموده منظور از «نور» در آيةٌ ۱۵۷ سور اعراف» حضرت علی و سایر أنْمّه است .یه 
( الذین یه تور سب الرسول الب 5 ی دون مکتوبا عندهم نی 


[ 0 لة "والاجیل یامه موف ویهم عن المُنکر ول ی 
الطیبتِ ور علیهمٌ الحَبتستَ وضع عنهم (صرهم والاْغلل ۳1 کات 


1 


له فاذ برس ءامتواً به وعرَروهُ وتصروه وانبعواً آشور ل آنزل ما 
لک هم لَمُفلخورت 5 (الاعراف / ۱۵۷) 


«کسانی (یهودیانی) که از اين فرستاد؛ پیام‌آور درس‌ناخوانده پیروی می‌کنند که [نام 


*#- مرجع ضبیر اهم» در جمله «مکتوبا عندهم فی التوراة و الانحیل». موصول «الذین» است و 


می‌رساند که منور از موصول مذکور. اهل کتاب شم شا بهودیان. می‌باشند. 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


آنان را به نیکی فرمان داده و از بدی بازمی‌دارد و چیزهای پاکیزه را بر ایشان حلال 

شمرده و پلیدیها را بر آنان حرام می‌کند و بارهای گران و بندهای [خرافه‌ها و کارها 

و آیینها و مراسم دشوار و نابجا] را [که بر آنان سنگینی می‌کرد] ازایشان برمی‌دارد 

[و آزادشان می‌سازد. آری] کسانی که به او ایمان آورده و بزرگش داشتند و او را 

یاری نموده و از نوری که با او فرود آمده. پیروی کرده‌اند. ایشان همان 

رستگاران‌اند). 

شیخ طبرسی در «مجمع‌البیان» نوشته است: (واتبعوا النور) یعنی قرآن که نور 
دلهاست همچنانکه نور [محسوس] پرتوی است که چشمها را روشن می‌سازد. خلائق 
در امور دین با قرآن و در امور دنیا با نور [محسوس] هدایت می‌شوند . «(الذی آنزل 
معه < نوری که با او نازل شده) منظور آن است که بر او نازل شده و «مع» گاهی به 
جای «علی» به کار می‌رود. معنای آیه چنین است: نوری که در زمان پیامبر نازل 
کردنلاه است. 


آولا: آیا هیچ عربی‌دانی احتمال می‌دهد نوری که با پیامبر یل نازل شده جز قرآن 


ثانیا سور اعراف مکی است و هنگام نزول آن اکثر آئمه ولادت نیافته و اصولا 
بحث امامت مطرح نبود. ۱ 

ثالثً: اگر مقصود علی و اولادش بودند چرا خدای متعال از ایشان نام نبرده؟ آیا - 
نعوذ با - خدا هم تقیّه کرده است؟! يا روات کلینی دروغ می‌گویند؟ 

رابعا: آیا أّْه نزول دارند ونازل شده‌اند؟ پس چرا قرآن نفرموده که پیامبران را 
نازل کرده‌ایم؟ 


۱- معناه القرآن الذی هو نور فی القلوب کما آن الضیاء نور فی العیون و بمتدی به الخلق فی امور الدین 
کی بهتدون بالنور فی امور الدنیا. 


۲- درباره نوربودن قرآن, مختصری در صفحه ۲۸۸ سخن گفته‌ايم مراجعه شود. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۸۱ 


خامسا: آیا اینان نمی‌دانند که هدایت خود پیامبر و أمّه به واسطة قرآن کریم بوده 
ابیت که دام نله ان را نور هدایتگر شمرده و خطاب به رسولش فرموده: 

ما کت تذری ما الکتب ولا آلایمن ولیکن جعلتَه ورا دی بی من 

نا من عبادتا ‏ (الشوری / ۵۲) 

(ای پیامبر) تو نمی‌دانستی که کتاب [آسمانی] و ایمان چیست ولی ما آن را نوری 

قرار دادیم که هر یک از بندگان خویش را که بخواهيم با آن هدایت می‌کنیم». 

# حدیث ۳- مجلسی آن ت ی دانسته. امّا آقای بهبودی آن را پذیرفته است! 
راوی نخست آن «ابوالجارود» است که امام صادق ام او را لعن کرده و فرموده او 
سر گردان و راه‌نایافته از دنیا می‌رود و مرحوم «هاشم معروف الحسنی» گفته به تصریح 
شماری از علمای رجال» به روایات او اعتماد نمی‌شود . راوی دیگر این حدیث «ابن 
فضال» واقفی است. 

«ابوالجارود» کورباطن می‌گوید امام باقر الم فرموده: مقصود از «نور» در آیة ۲۸ 
سورهٌ حدید» امام است! امّا شیخ طبرسی در (مجمع البیان» می گوید: 

ول لکُم ور تون به- » (احدید / ۲۸) 

«و برایتان نوری قرار می‌دهد که در پرتو آن راه [هدایت] را بپیمایید». 

به قول «مجاهد» یعنی هدایتی برایتان قرار دهد] که به وسیلة آن [ره راه راست] 
هدایت شوید و از «ابن عبّاس» نقل شده که نور یعنی قرآنی که دلایل هر حمّی و بیان 
هر چیزی در آن آمده است و به وسیلة آن می‌توان نوری را که در قیامت با آن راه 
می‌پیمایند. کسب کرد" 

لفات طلبلین باه کواینن مقصود از «نور» امام است! می گوییم اگر مقصود امام 
بوده خدای عنام الغیوب که می‌دانست بزرگترین اختلاف امّت خاتم‌الانبیاه که 


ال وشات ی الا تارف ال رن ۲۵۲ 


نع الّور [هو] القرآن و فیه الألّة علی کل حق و البیان لکل خبر و به یستحق الضیاء یعشی به یوم 
القيامة. 


۴۸۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


مشکلات. عدیده برای مسلمین ایجاد کرده مسالة امامت»متضو صه حواهد بوف قطعا او 
(مام وامامت» با الفاظ واضحتری یاد می‌فرمود تا حجّت بر مسلمین تمام شود و 
هدایت مردم به مسألة امامت را که از اصول دین است. بر عهدة امثال «آبی الجارود» 
نمی گذاشت! 

# حدیث ۵- «عمرکی » خرافی و «سهل بن زیاد» کذاب گفته‌اند امام صادق دربار 
یه ۵ سوره نور فرموده منظور از «مشکاه» و «کوکب دری» حضرت زهرا - علیها 
السلام - و منظور از «مصباح» امام حسن و منظور از «زجاجه» امام حسین و منظور از 
«ظلمات» ابوبکر و عمر و منظور از «موج» عنمان و منظور از «بعضها فوق بعضا 
معاویه و فتنه‌های بنیأمیّه است! 

ملاحظه فرمایید که چحگونه به نام امام مظلوم حضرت صادق اع با آنات قرآن 
بازی کرده‌اند! جاعل جاهل نفهمیده که اگر «مصباح» و «زجاجه» را حضرات حسنین 
- علیهما السلام - بگیرد. در این صورت معنای «الصباح فی زجاجة» چنین خواهد 
شد: «امام حسن در امام حسین است»!! و معنای «الزجاجة کآنها کوکب دری» چنین 
خواهد بود: «گویی امام حسین» حضرت زهراست!! 

علاوه بر اين» راوی فراموش کرده کلمه‌ای را به معنای حضرت علی ام بگیرد! 
دیگر آنکه کلمةٌ «ظلمات» جمع است درحالی که اگر منظور از آن ابوبکر و عمر بودند 
آیه می‌فر مود: «ظلمتان». سوال دیگر آن است که جرا حضرت علی ال با هر دو 


ظلمت بیعت فرمود؟ 
راوی حدیث. با یه هشتم سورة تحریم نیز بازی 94 است: 
( یوم لا ری ] ۷۹۳ لین ءامتواً 9 توژهج یی بت ابفیم 
یم یقَولون ر أتیم نا وزتا ) (لتحرم | ۸) 


۱- او در صفحه ٩‏ معرفی شنده: انتیت؟ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۸۳ 


«روزی که خداوند. پیامبر و کسانی را که با او ایمان آورده‌اند. خوار نمی‌سازد و 
نورشان از پیش و از جانب راستشان جاری است و می‌گویند: پروردگارا نور ما را 
کامل گردان». 

چنانکه ملاحظه می‌شود در این آیه (الذین آمنوا) معطوف به پیامبر است و اگر 
دروغ روات کلینی را دربارة این آیه بپذیریم که گفته‌اند نور در این آیه امام است که 
مردم را به منازل بهشت راهنمایی می‌کند. معنای آیه چنین خواهد بود: امامی که خود 
تابع پیامبر است» آن حضرت ومژمنین را به بهشت رهنمایی می‌کند! همچنین در ذیل 
آیه که اهل بهشت می‌گویند: «ربنا آمم لنا نورا» بدین معنی خواهد بود که: پیامبر و 
ممنین عرض می‌کند: «پروردگارا امام ما را کامل فرما؛! به راستی کامل کردن امام در 
روز قيامت یعنی چه؟ آیا امام اینان نقصی دارد که |تمامش را می‌خواهند؟ آیا راوی 
خود فهمیده که چه بافته است؟! 

پیش از آنکه به آحرین روایت باب ۷۱ بپردازيم. مناسب است چندتن از کسانی که 
این روایت مضحک را نقل کرده‌اند به خوانندگان معرفی کنیم: 

- «صالح بن سهل الهمدانی» غالی و کذاب و حدیت‌ساز بود. غضاثری درباره او 
فرموده که هیچ خیری در روایات او نیست. او را در صفحة ۳۳۰ کتاب حاضر معرفی 
کرده‌ايم. 

۲- عبدالّه بن قاسم البطل الحارثی البصری از کذابین و ضعفایی است که اخبارش 
مورد علاقة ضعفاست! مرویّات او را غالباً کسانی چون «محمّد بن سنان» کذاب و 
«معلّی بن محمّد» و «محمد بن حسن شمَون» و افراد بی‌آبرویی نظیر اینان نقل 
۱ 

بنا به نقل «مجمع‌الرجال» او غالی و تناقضگو و متهافت است. نجاشی و علامه 
حلی می‌گویند وی کذاب است و از غلاه نقل می‌کند و خیری در او نیست و به 
مرویّاتش اعتماد نمی شود. شیخ طوسی او را واقفی دانسته است. یعنی او أنمّه پس از 


۳۸۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


از جملهٌ مرویّات او حدیت اول باب ۵ است که می‌گوید امام صادق ات9 فرمود: 
هر امامی که نداند به چه [وقایع دلخواه و يا چه مشکلات و مصاثبی] دچار می‌شود یا 
به سوی چه می‌رود [از قبیل مرگ یا قتل يا ...] او حجت خدا بر بندگانش نیست!! 

با توجه به آنچه در مقدمة اين کتاب خصوصاً در باب «علم غیب و معجزه و 
کرامت در قرآن» گفته‌ایم» بطلان سخن او آشکار است. امّا علاوه بر آن چنانکه برادر 
فاضل جناب «قلمداران» در کتاب راه نجات از شر غلاه (بخش علم غیب) فرموده: 
این حدیث مخالف است با حدیث ششم باب ۱۲۳ کافی (که مضمون آن در نهج 
البلاغه. خطبةٌ ۱1٩‏ و کتاب «ثبات الوصیّه» مسعودی. با اندک اختلاف لفظی آمده 
است) در آنجا امام پس از ضربت‌خوردن می‌فرماید: «کم اطردت لیام آبحنها عن مکنون 
هذا الأمر فأبی الّه - عزذکره - الا |خفاءه هیهات علم مکنون) چه روزهایی گذراندم و از 
اين امر پنهان(- مرگ) جستجو و کاوش کردم و خداوند - عزذکره - جز 
نهان‌داشتنش را نخواست. هیهات که [اين موضوع] علمی پوشیده و پنهان است». 
واضح است که وقتی علی الا می‌فرماید وقت مرگ بر او پنهان است. طبعاً امام 
صادق 2 سخنی مخالف جدّش نمی‌گوید و قطعاً ابن قاسم» دروغ می‌گوید که امام 
وقت مرگ یا حوادث آینده را می‌داند. 

دیگر از قصه‌های او حدیث ۷ باب ۱۷۰ است؛ که می‌گوید جوانی از خویشاوندان 
امیرالمومنین 9 نزد آن حضرت آمد و گفت برادرم مرده و من در مرگ او بسیار 
اندوهگین شده‌ام. حضرت علی اثتل فرمود: آیا مایلی او را ببینی؟ گفت: آری. علی اعتلا 
برد رسول خداعلٌ را به خود گرفت و بر سر قبر میّت حاضر شد. چیزی زیر لب 
زمزمه کرد و سپس با پا به قبر زد. آن مرد در حالی که به زبان فارسی سخن می‌گفت 
از گور بیرون آمد!! حضرت آمیر ا! پرسید مگر تو قبل از مرگ عرب نبودی؟ گفت: 


چرا ولی ما بر روش و سنت فلان و فلان مردیم در نتیجه زبان ما تغییر کرد!ا 


۱- هر دو «محمدباقر» این حدیت را صحیح ندانسته‌اند و مجلسی به ضعف ان تصریح کرده آلشتء 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۸۵ 


ولا ای کاش این قصه را چنین می‌بافتند که نخست میّت را از قبر خارج ساختنده 
سپس حضرت علی ات او را زنده ساخت و الا میت که در زیر خرواری خاک خفته 
بود چگونه آن همه خاک را کنار زد و بیرون آمد؟ 

انیا آیا منظور از فلان و فلان ابوبکر و عمر است؟ و آیا جاعل حدیث به قصد 
تفرقه‌افکنی در میان مسلمین, این قصّه را نبافته است؟ اگر آن دو منظور نیستند. پس 
چرا امام صادق ام نام آن دو را ذکر نفرموده تا سایر ممنین از پیروی آنها اجتناب 
کت و که اه مت تن 

الثاً از اینها مهمتر آن است که این قصنه با قرآن کریم سازگار نیست. زیرا خدا در 


وهو اي مخيي ویویت (الومنون: من الایة/۸۰) 
«اوست که زنده می‌کند و می‌میراند». 

و فرموده: 

و لخن لخيي ونویث» لححر: من الای/۲۳) 


«همانا؛ مائیم که زنده می‌کنیم و می‌می رأنیم). 
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( خن نخي الوتی) (یس: من الایة/۱۲) 

(همانا ما ماییم که مردگان را زنده می‌سازیم». 

و در دعای «جوشن کبیر» (بنده 4۰) آمده است: «یا من لاحبی الوتی الا هو ای آن 


که مردگان را جز او زنده وه فا وا 


۱- بدان که زنده شدن مردگان به دعای حضرت عیسی را - که شرح آن در فصل «علم غیب ومعجزه و 
گزاشت شور فرای 6 گذشت: ‏ فران- غود دکز کردم ق مغخره‌ای.اسشت که همعزن برت‌اشین و 
سخن گفتن در گهواره». اختصاص به آن حضرت داشته و چنانکه گفته‌ايم ( صفحه ٩۸‏ و ۳۳ بدون 


دلیل نمی‌توان معجزه یک پیامبر را به انبیاء دیگر نسبت داد. 


۳۸۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


رابعاً آیا حضرت علی اثلا پیغمبر است که چنین معجزه‌ای به واسطٌ او به ظهور 
می‌رسد؟ پس چرا پیامبر اکرم هیچ مرده‌ای را زنده نکرد؟ 

خحاساً حضرت عیسی ات برای اثبات نبوّت خویش ازچنین معجزه‌ای بهره‌مند 
بود. پس چرا امیرالممنین برای اثبات امامت اه خویش این معجزه را بر همه مردم 
ارائه نفرمود تا مردم هدایت شوند و جز کذابانی از قبیل «ابن القاسم» و «سلمه بن 
الخطاب» از آن باخبر نشدند؟! 

این مرد. راوی قصه‌هایی است که بر زبان روضه‌خوانان افتاده و جز به کار 
فریب‌دادن عوام نمی‌خورد. نمونه‌هایی از قصه‌های او در کتاب «زیارت و زیارتنامه» 
(فه ۷۵ و :۱۷۹ مد کون اسست: 

۳- ابومحمّد عبدالّه بن عبدالرحمان الأصم: علمای رجال از جمله علّامه حلی او را 
ضعیف شمرده‌اند. نجاشی فرموده وی به چیزی گرفته نمی‌شود و غالی و ضعیف 
اشتته کناین در زباراینت دارد که آميخته به دروغ است. به قول مرحوم غضائری: او از 
دروغگویان بصره بوده است وکتابی در زیارات تألیف کرده که دلالت بر خباثتی عظیم 
و فساد مذهب او دارد! او از غلاتی است که امام را جزئی از خدا و بالاتر از انبیاء 
می‌دانسته! جالب است بدانید که «ابن قولویه» در کتابش موسوم به «کامل الزیارات) 
روایات بسیاری از او نقل کرده است! «محمّد بن یحیی» نیز از ناقلین دروغهای 
اوست! نمونه‌ای از اکاذیب او را در کتاب «زیارت و زیارتنامه» (صفحهٌ ۷۰ به بعد) 

6- محمد بن حسن شمون (یا شمعون) از کذابین است. مرحوم غضاثری و علامة 
حلی او را غالی» فاسدالمذهب و ضعیف و مرویّات را غیرقابل اعتناء دانسته‌اند. وی 
شین شهربه داده برد که ,۱۱۵ سالغمی گروهتنا اند هر فروغی کم خواهد 
ستازخد رعرفه: لد نمی ۷۳۰ تاش آوم رشان قلعت تحاسم آشت: 1۳ تغیاله 
اکاذیب او حدیثی است که می‌گوید حضرت کاظم اع2 فرموده مرگ مرا باور نکنید و 


«من سأل عنی فقیل حی و امحمدلله» لعن الّه من سئل عنی فقال: مات» هر که دربار* من 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۸۷ 


بیرسد. [جواب] گفته می‌شود: الحمد للّه او زنده اتتمتج و خدا لعنت کسی را که از وی 
دربارة من پرسش شود و او بگوید: حضرت کاظم وفات کرده است»!! 
آرحن: اینان‌اند رجالی که کلینی احادیثشان را در کتاب خود جمع کرده است! 
نمی‌دانم اگر روز قيامت امام صادق يا امام کاظم - علیهما السلام - از این کذابین 
شکایت کنند که شما چه حق داشتید که ما و اجدادمان را ابزار مقاصد خود کنید؟ چه 
#۶ حدیت -٩‏ «محمّد بن فضیل » کذّاب و «حسین بن عبیداله» مجهول است. اگر 
او «حسین بن عبداله» باشد. همان کسی که او را از قم اخراج کردند. کشی و علامة 
حلی او را ضعیف شمرده‌اند. نمونه‌ای از مرویّات او را در صفحه ۲ کتاب «زیارت و 
زیارتنامه» ببینید. 
با اينکه خداوند بارها قرآن را «نور» نامیده است امّا «محمّد بن فضیل» می‌گوید که 
امام کاظم اقلا فرموده: در آیة ۸ سورهُ صف منظور از «نور) ولایت امیرالمومنین انتخت:* 
در حالی که در مقطع آیه فرموده: 
۶ ول کره الکفرون ؟ (صف: ۸) 
«هر چند که کافران را ناپسند آید). 
و در مقطع اي بعد فرموده: 
2 2و 2 2 1 ۰ 
ولو کره المشر ن) (صف: )٩‏ 
«هر چند که مشرکان را ناپسند آید). 
و در یه قبل فرموده: 
ی مور رم صیم صحر ر ِ وت 
وَمن اظلمٌ یمن آفتری علی ال الکذب وهو بدعی ای 
(صف: ۷) 
«کیست ستمکارتر از کسی که به اسلام فراخوانده می‌شود. [اما] به خدا دروغ 


می‌بندد [و اسلام نمی‌آورد]». 


۱- برای شناخت او رجوع کنید به صفحه ۲۶۷. 
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و نفرموده: «و هو یدعی اٍلی الولایة»! می گوییم چرا منظور از «نور» قرآن و اسلام 
نباشد که این معنی با قبل و بعد آی هشتم تناسب بیشتری دارد زیرا در آیات ۵ و 1 
دیاز اهان کات سین رفته اش زرا منطو از دترز0 توت انز آکرن کل تفا 
که سرانجام به تأیید خدا در سراسر عربستان و مناطق اطراف آن به پیروزی رسید. نا 


امامت أئمَةُ اثنی عشر چنین نشد؟ 
۲- باب آن الانمةاعی هم ارکان الأْرض 


در این باب سه حدیث آمده که هر دو «محمدباقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند 
و مجلسی به ضعف هر سه تصریح کرده است. 

روایت اوّل این باب را که از اکاذیب «محمّد بن سنان» است در صفحه ۲۷۲ 
بررسی کرده‌ايم. مضمون روایت دوم و سوم مخالف قرآن و دارای همان عیوب 
روایت اوّل است و نبازی به تکرار نیست. در اینجا دو تن از روات حدیت دوم و 
سوم را معرفی می‌کنيم. 

# حدیث ۲- راوی نخست آن «سعید الأعرج» نام دارد. وی توئیق نشده ولی اقل 
حدیثی است" که کلینی آن را با سندی دیگر به عنوان اوّلین حدیث باب ٩۱‏ آورده 
است. از این حدیث می‌توان دریافت که «سعید» دروغگو بوده است. راوی دوم 
حدیث «محمّد بن الولید الشباب الصیرفی» است که در صفحد ۲۲۱ معرفی شده است. 

#۶ حدیث ۳- اولین رای ان فردی مجهول موسوم به «ابوالصامت الحلوانی» است. 
نمی‌دانم چرا اين افراد مجهول فقط به احوال أنمّه پرداخته‌اند و چندان علاقه‌ای 
نداشته‌اند که دربارةٌ سایر معارف دین از قبیل توحید و نبوّت و معاد چیزی نقل 
کنند ؟!! 


-رتعال کشی» خن ۳۶۷: 
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۳- باب نادر جامع فی فضل الامام و صفاته 


گفته شیخ صدوق نیز اين روایت را با سندی دیگر آورده که مجهول است. حدیث 
دوّم را مجلسی صحیح شمرده!! امّا آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته است. 

در این دو حدیث بنا به اٌعای فرد مجهولی امام آنقدر از خود مدح و تبجیل و 
تحسین کرده و صفات خدایی برای خود برشمرده که موجب شگفتی است. همچنین 
گفته است: «لایقبل له آعمال العباد |لا بمعرفته - خدا اعمال بندگان را جز با معرفت امام 
نمی‌پذیرد)! 

باید پرسید امامی با این صفات بی‌نظیر را که پذیرش اعمال منوط به شناخت 
اوست چرا خداوند رژوف لطیف در قرآن به وضوح معرفی نفرموده تا مردم آسانتر 
آنان را بشناسند؟! چرا خدا فرموده پس از انبیاء حجتی نیست (النساء / ۹۱۹۵ آیا 
روات کلینی از خداوند آرحم الراحمین مهربانتراند که امامی را به ما معرفی می‌کنند که 
خدا در قرآن بیان نفرموده است؟ 

فقراتی از این دو حدیث مخالف قرآن و عقل است. مثلاً می‌گوید: «امامت همان 
منزلت انبیاء و میراث اوصیاء و خلافت خدا و خلافت پیامبر و مقام امیرالمومنین و 
میراث حسن و حسین است»! گیرم که نبوّت ارثی باشد اما شبهه نیست که نبوّت 
خاتم الأنبیاء احدی را به میراث نمی‌رسد و چنانکه در باب ۷۰ گفته‌ايم بشر - حتی 
میراث حسنین - علیهما السلام - بشماریم. می‌بایست بین همه آولاد ايشان تقسیم 
شود و چنانچه میرائی الهی است. چرا خدا آن را نیز مانند نبوّت به وضوح بیان 


نفرموده است؟ خصوصا که به قول شما مقام امامت از نبوّت بالاتر است! 
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چنانکه از سیره و تاریخ و احادیث معتبر آشکار است. پیامبر هیچگاه در وصف و 
مدح مقام خویش چندین صفحه تمجید و تبجیل بیان نفرموده امّا بنا به نقل کلینی 
ئمّه در وصف مقام خویش. سخنان مفصّل و طولانی گفته‌اندا 

در انیت اد بت هر طوی تایه بافند کی کرهم وم گوایله رهمانا اروش امامت 
بالاتر و منزلتش بزرگتر و جایگاهش بالاتر و مکانتش دست نیافتنی‌تر و ژرفایش 
دورتر از آن است که انديشة مردم به آن اش و ما رای و نی و تیان تست 
یابند!! و یا می‌گوید: «هیهات هیهات که در وصف شأنی از شون و فضیلتی از 
فضائل امام, خردها گمراه و افکار سرگشته و اندیشه‌ها حیران و دیدگان ناتوان و 
کر ان ری ای تم ار یلعای ان ی ی 
خردورزان نادان و سرایندگان وامانده و ادبا بی‌توان و بلغاء درمانده شده و به عجز و 
کوتاهی خویش اعتراف کرده‌اند و چگونه [ممکن است] تمام آن بیان شود یا کنه 
امامت يا اندکی از آمر امامت وصف شود؟! 

باید گفت صریح و پوست‌کنده بگو: «الامام آکبر من آن یوصف - امام بزرگتر است 
از اينکه وصف شود» یا بگو - نعوذ باللّه - خداست!!! راوی غلوکرده و همان اوصافی 
که برای خدا ذکر شده در این احادیث دربارة امام گفته است!! در حالی که حضرت 
سجاد ال در دعای روز دوشنبه عرض می‌کند: «کلت الالسن عن غاية صفته و العقول 
عن کنه معرفته < زبانها از بیان غایت صفت الهی و اندیشه‌ها از [دریافت] کنه شناخت 
خدا ناتوان یت حضرت آمیر ام فرموده: «احمدله الذی لایبلغ مدحته القائلون ... 
الذی لایدر که بعد اشمم و لایناله غوص الفطن» ستایش خدای را که مدحگویان مدحتش 
نتوانند و همّت‌های بلند و ژرفکا وی هوشمندانه بدان نرسد» (نهج‌البلاغه خطبهٌ اول) 
و فرموده: «آشهد آن من ساواک بشی من خلقک فقد عدل بک. و العادل یک کافر بما تنزلت به 


۱- مفاتیح الجنان, فصل سوم (در ذکر دعاهای یام هفته. منقول از ملحقات صحیفه سجَادیه) دعای روز 


دوشنبه. 
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محکیات آیاتک و نطفت عنه شواهد حجح بیناتک و نک آنت الّه الذی م تتناه فی العقول فتکون 
فی مهب فکرها مکیف» گواهی می‌دهم همانا هر که تو را با چیزی از آفرید گانت برابر 
[و شبیه] داند. [او را] همتای تو گرفته[و شرک ورزیده] و همتا گيرنده تو به آیات 
واضح و محکمی که [بر او] نازل گردیده و به دلائل رون و آشکاری که از خدا [و 
صفاتش] سخن گفته [و این کار را نادرست شمرده واز آن نهی کرده] کفر ورزیده 
است و گواهی می‌دهم همانا تویی آن خداوندی که در خردها نهایت و پایانی نداری 
و در دسترس اندیشه‌ها قرار نمی‌گیری تا کیفیّت برایت پنداشته شود (نهحالبلاغه 
خطبهٌ )٩۱‏ و فرموده: «ما وحده من کیفه < کسی که برای خدا چکونگی بیندارد. او را 
به وحدانیّت نشناخته است» (خحطبهٌ ۱۸7). حال آیا چنین اوصافی را می‌توان برای بشر 
آورد. آیا غالیانی که این مدح و تمجیدها را برای امام آورده‌انده دوستدار آئمه بوده‌اند 
پا دشمن ایشان؟! تعجّب است از علمای ما که در اینگونه مسائل ساکت‌اند و با 
سکوتشان این آباطیل را تأیید ضمنی می‌کنند. 

رسول دای در دعاهایش به خدا عرض می‌کند: «یا عالا لاجهل < ای دانایی که 
نادانی نداری» امّا در این حدیت این صفت را برای امام آورده و می‌گوید: «الامام عام 
لاجهل » امام دانایی است که نادانی ندارد»!! در حالی که حضرت یرام می‌فرماید 
هر چه دربار؛ٌ مرگ کاوش کردم به نتیجه نرسیدم (خطبهة ۱1۹) و یا حکم «و ذی» را 
از طریق سال «مقداد» از پیامبر. آموختم.! 

مختصر آنکه آنچه در این دو حدیث دربارةٌ امام آمده با اقوال پیامبر و حضرت 
آمیر ات1 سازگار نیست و پیامبر هرگز چنین اعایی نکرده بلکه عرض می کرد: 

( رب زذی عِلمّا ‏ (طه: ۱۱۴) 


«پروردگارا بردانشم بیفزا». 


2۱ وسائل الشیعه. ج ۱ (کتاب الطهاره. باب ۲ص ۱۹۷ و 4 حدیث ۷ و ٩‏ و ۱۷ 7 همجنین 


رجوع نید به صفحه ۴۱ کتاب حاضر. 
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من یقین دارم این ادعاهای بزرگ را امام صادق و امام رضا نگفته‌اند. بلکه با اين 


۴ - باب آن الائمةامت ولاة الامر و هم الناس المحسودون الذین 
ذکرهم اللّه عزوجل 


در این باب کلینی پنج حدیث آورده که آقای بهبودی حدیث ۲ و ۳ را صحیح و 
مجلسی حدیث ۱ و ]۶ را ضعیف و ۲ را مجهول و ۳ و ٩‏ را حسن شمرده است. 
روات کلینی در این باب با آیات سور نساء (آیة ۵۱ به بعد) بازی کرده‌اند. احادیث 
این باب را کسانی از قبیل «وشاء» و «معلی بن محمد» نقل کرده‌اند. حدیث دوّم را که 
آقای بهبودی پذیرفته «محمّد بن فضیل » و روایت سوم را «حسین بن سعید» که از 
غلات است از قول «آحول» - که به نظر ما قابل اعتماد نیست - نقل کرده است. 
راوی روایت دوم نیز «حسین بن سعید» است. روایت اوّل و پنجم را «برید بن معاویه 
العجلی» روایت کرده که قائل به تحریف قرآن است!! وی به امام صادق التل: تهمت 
زده که آن حضرت فرمود: «آنزل اه فی القرآن سبعة بأسيائهم فمحت قریش ستة و ترکوا 
آبافب » خداوند در قرآن نام هفت تن را ذکر فرمود [اما] قریش نام شش تن را از 
قرآن زدودند و [تنها] نام آبولهب را باقی گذاشتند.»!۱" 

احادیث این باب هیچ یک وضع خوبی ندارند. فی‌المثل در حدیث اول. راوی 
دربارة «ولی الأمر» پرسیده اما امام جواب روشن نداده بلکه چند آیة سورةٌ نساء را 
که مربوط به یهود است. قراءعت کرده تا بگوید ما مورد حسدیم!! بسیاری از مردم 
محسوداند. خلفاء مورد حسد کسانی بودند که به خلافت نرسیدند. سادات علوی - 


۱- «اين فضیل» در صفحه ۲۶۷ و «معلی» در صفحه ۱۲۰ و ۴۰۵ و «وشاء» در صفحه ۱۲۱ قرف 
شده‌اند. 
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رحمهم اه - مورد حسد عبّاسیان. و عبّاسیان محسود دیگران بودند. البته اين دلیل 
نیست که ایشان امام منصوب من عندالّه بوده‌اند. امّا هدف روات آن است که بگویند 
منظور آیه از محسودین, فقط أنْمَةٌ اثنی عشر هستند ولاغیر. به نظر ما این اذعا را یقیناً 
راوی تراشیده. زیرا در وقت نزول آیة مذکور به هیچ وجه مسألة وصایت و خلافت 
و امامت مطرح نبوده اشتبه با کسی دز اس موضوع موردحسد قرار گیرد. 

مخفی نماند که روایات این باب مشابه برخی از روایات باب 1٩‏ است از جمله 
حدیث ضعیف شماره ؛ این باب مشابه حدیث 1 باب 1۱ و راوی هر دو «ابوالصباح 
الکنانی» است. حدیث ۲ و ۳ این باب مشابه حدیث مرسل شماره ۶ باب 1 و راوی 


و باب ۲ کرده‌ايم مراجعه شود. 


۷۵- باب آن الائمةاتتل: هم العلامات نی ذکرها ال عّوجل فی کتابه 


در این باب تنل نت املاه که هر دو «محمّدباقر» هیچ یک را صحیح لته ان 
و مجلسی به ضعف هر سه تصریح کرده است. این باب را باید باب «معلی بن محمد» 
نامید زیرا هر سه حدیث رااو نقل کرده است! 

هر سه روایت واضح‌البطلان و مصداق کامل تفسیر به ری و بدون دلیل است و 
به امام صادق وامام رضا افتر اء بسته‌اند که این دو بزرگوار گفته اند در سوره «نحل)؛ 
منظور از علامات). مه واز (نجم) رسول خحد اه است!! در حالی که در سوره مبار که 
«نحل» پس از آنکه. ون ابهٌ دوم می‌فرماید: 

و عرص و 

( 1 له الا آنا فاتقون 4 نحل / ۲) 

«جز من معبوی به حق نیست» پس از [مخالفت با] من پروا کنید). 

از ای سوم به بعد. نعمات گوناگون الهی را برمی شمارد و پس از ذکر آفرینش 


آسمانها و زمین و خلقت انسان و چارپایان و تسخیر دریاها برای بشر می‌فرماید: 


۳۹۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


کم 


( وی ی آلازض زوبوت آن تیم یکم وب و ی 

(چ» وعلَمَست وبالجم هم بچندون (چ؛ آفمن عَق کمن ل علق فا 

0( («لنحل / 6۱۸-۱۵ 

«و خداوند در زمین کوههای استوار افکند تا شما را نلرزاند و رودها و راهها قرار 

داد باشد که شما راه [خویش] بیابید و در زمین علاماتی نهاد و با ستاره [نیز] ایشان 

راه می‌یابند آیا آن که می‌آفریند همسان کسی است که نمی‌آفریند؟ آیا یاد نمی‌کنید؟! 

و ستالیعه تعیرت‌های هل درا پر شتسار یله شتماونن انها وا تم توانبتا: 

سور شریفهٌ «نحل» خطاب به بت‌پرستان بح ای هنن وقت نه بحثی از 
امامت بوده و نه کسی امام می‌شناخته ولی روات تفرقه‌افکن چنین دروغی بافته‌اند. 

دیگر آنکه لفظ «علامات» قبل از «نجم» هلاه در حالی که به لحاظ هادی‌بودن 
تشز ی اه تقدم تارفن .هلایت امه تب وساله پیامبر بوده است و اگر این الفاظ به 
معنای لغوی خود نبودند لاأقل قرآن کلم «نجم» را قبل از «علامات» ذکر می‌کرد. 

علاوه بر این چرا در اين آیات همه الفاظ به معنای لغوی آن است مگر دولفظ 
«علامات» و «نجم» که به أمّه و پیامبر اشاره دارد؟! وانگهی این کار چه فایده‌ای دارد 
که از مه و پیامبر به ان صورت یاد شود؟ آیا اگر صریحتر و آشکارتر از آنان اد 
می‌شد. برای هدایت مردم و اتمام حجّت بر آنان مفیدتر نبود؟ آیا اگر غیرشیعیان روز 
قیامت بگویند: ما دلیلی نداشتیم که لفظ «علامات» و «نجم» را به غیرمعنای لغوی آن 
بفهمیم و اتعای «معلی» و امثال او نیز قابل اعتماد نبود حرف نادرستی زده‌اند؟! آیا 
اینگونه تعبیرکردن آیات قرآن جز باطنی گری است؟ 

نمی‌دانم آیا کلینی بطلان این روایات را می‌فهمیده یا نه؟ اگر می‌فهمیده. چرا آنها 
را در کتابش آورده و به اشاعة آنها کمک کرده و اگر نمی‌فهمیده. چرا بر سر منابر و 
در مجامع دینی این اندازه از او تمجید می‌شود و کتابش را بهترین کتاب حدیت 


معرفی می کنند؟!!! 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۹۵ 


۶ ۷- باب آن لیات التی ذکرها الّه عروجل فی کتابه هم الائمةاعاة 


در این باب سه خبر آمده که هر دو «محمدباقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند. 
مجلسی حدیث اول و دوّم را ضعیف و سوم را مجهول دانسته است. 

بقاوع ان «معلّی بن محمّد) کذاب ات اف کبک فردی مهمل 
است به نام «احمد بن محمّد بن عبدالّه» که اخبارش وضع خوبی ارو ان ماه 
خبر ۱۱ باب مفتضح ۱۱۵ کافی و خبر سوّم باب ۹۶ از اوست که می‌گوید امام 
عسکری ام فرمود اسم اعظم خدا ۷۳ حرف است و ۷۲ حرف آن نزد ما و یک 
حرف باقیمانده. نزد خداست!! هر فرد کم‌سوادی می‌داند که در هیچ زبانی اسم هفتاد 
حرفی وجود ندارد و جاعل روایت نفهمیده که چه بافته است. خبر دوم و سوم و 
پنجم باب ۱۸۰ کافی نیز از قصه‌های اوست. قَصَهٌ دوّم او مشابه قصَهٌ «عبدالّه بن 
سنان» است که در صفحهٌ ۳۰۲ آورده‌ایم. این مرد مدّعی است که امام هادی اعلا 
بهشت را به یکی از اصحاب خویش نشان داد. در فَصَهُ سوم مدعی است که حضرت 
هادی ۷ کسی را از شهری به شهر دیگر منتقل کردا! امّا حضرت خاتم الأنبیاء تا 
برای اثبات نبوّت خود وتحریض مژمنین یا اقناع کفار کسی را از شهری به شهر دیگر 
سیر نداد و بهشت رابه کسی ارائه نفرمود. زیرا هنوز قیامت برپا نشده تا کسی بهشت 
را ببیند. در قَصَهُ پنجم نیز مدّعی علم غیب برای امام شده که بطلان اینگونه روایات را 
در صفحةٌ ۱۰۰ به بعد بیان کرده‌ايم.! 

راوی دیگر موسوم به «ابوجعفر احمد بن هلال العبرتائی» از غلاه و مورد دم و لعن 
مه بوده است. امام عسکری به وکیل خود نوشت که باید از اين فرد ریاکار حذر 
کنند. امام گفته از او بیزارم و خدا به او رحم نفرماید و دعا می‌کنم خدا او را به آتش 


دوزخ مبتلا سازد رف خود می‌رود. شیخ صدوق او را از دشمنان شمرده و 


2-۱ هر دو «محمّدبأقر» حدیث ۳ باب ۴ و حدیت ۲ و ۲ و ۵ باب ۱/۰ را صحیح ندانسته و مجلسی 


به ضعف هر چهار حدیث تصریح کرده است. 


۳۹۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


از قول استاد «محمد بن حسن الولید» نقل کرده که «ابوالقاسم بن سعد بن عبداله 
القمی» می گفت: ندیده‌ایم و نشنبده‌ايم که کسی از تشیّع به ناصبیّت و دشمنی با اهل 
بیت ام بر گزدد مگر «احمد بن هلال)! ظاهرا اپن مرد مانند سایر دکانداران به نام 
مذهب دگانی بازکرده بود برای فریب عوام! در کتب زیارت» روایات بسیاری از او 
نقل شده است!! 

به راستی چرا کلینی از چنین شخصی روایت کرده و آیا نقل روایت امثال او جز 
اشاعهٌ خرافات. فائده‌ای دارد؟ 

جالب است که این ملعون از کذابی غالی به نام «أمیّه بن علی» و او نیز از غالی 
دیگری موسوم به «داود الرقی» روایت کرده که امام صادق ام فرموده: در ايةٌ ۱۰۱ 
مور مار که نوش فطین رز انا امه است: 

شیخ طبرسی در (مجمع البیان» فر موده: 

ی 

2 وَما تغی الایت والندر غن قوم لا یژینون 6 (یونس / ۱۰۱) 

بدین معنی است که این دلالتها و براهین روشن به رغم آشکاری و بسیاری و نیز 
پیامبران بيم‌دهنده به گروهی که نمی‌خواهند ایمان آورند و به دلائل نمی‌نگرند و در 
آنها انديشه و تامّل نمی‌کنند. سودی نمی‌بخشد. و نیز در تفسیر آية ۲ سوره قمر 
فر موده: 

« کذْبواً اییتا که «لقمر | ۴۲) 

دآنان همة آیات ما را دروغ انگاشتند». 

آیات و معجزات ئه گانه‌ای است که حضرت موسی آورده بود. 

سورهُ یونس مکی است و در آن وقت امامان نبوده‌اند تا مردم مکه آنان را بپذیرند 
يا نپذیرند. به نظر ما ممکن نیست که امام ام چنین گفته باشد زیرا لفظ آیه و آیات 
بارها وبارها در قرآن تکرار شده و معنای آن کاملاً واضح است و دلیلی نداریم که 
- معنایی مضحک خواهد یافت. فی المثل معنای آیات ۶۱ و ۲ سور قمر چنین 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۳۹۷ 


خواهد شد: بیم‌دهندگان نزد فرعونیان آمدند [لیکن] آنان همه مه ما را دروغ 
انگاشتند»!! آیا ممکن است امام صادق بفرماید آیاتی که فرعونیان تکذیب کردند. ما 
بودیم؟! 

مروج الخرافات «مجلسی». آنچه از این قبیل اباطیل است در «مراة العقول» به زور 
بافندگی. توجیه کرده است. اگر بنا بر توجیه باشد می‌توان هر کفر و شرکی را با 
مغالطه به نوعی توجیه کرد. 

# حدیث ۲- از آنچه دربارٌ حدیث قبل گفته‌ايم, بطلان این حدیث نیز آشکار 
می‌شود. علاوه بر این دربارهٌ این حدیث در صفحهٌ ۳۳۹ سخن گفته‌ايم. 

# حدیث ۳- «محمد بن فضیل) کذاب می‌گوید امام باقر ات فرموده مقصود از 


«نباً عظیم» در سورة «نباً ) حضرت علی ام | ست! ما آیاتی از این سوره را می‌آوریم: 


3 


عم یتساً ون (2) عن لب العظیم (5) آآزی هر فیه محتلفون 2 .. . ان 
یوم الَفصَل کان میقتا (چ یوم یسم ی آلصور تون وج » 
«لباً | 0۵۸-۱ 

« کفار] دربارةٌ چه از یکدیگر می‌پرسند از آن خبر عظیم که دربارة آن اختلاف دارند 

... وعده‌گاه [شما برای دانستن درستی و نادرستی این خبر] روز داوری است. روزی 

که در صور دمیده شود و شما گروه گروه می‌آیید». 

این سوره در مکه نازل شده و چون در آن, اخبار قیامت آمده و مشرکین آن را 
قبول نداشتند و با یکدیگر دربار آن گفتگو می‌کردند. آشکار می‌شود که در این سوره 
منظور از «نباً؛ روز رستاخیز است. چنانکه در آیات بعد می‌فرماید روز قيامت که روز 
جدا شدن حق و باطل است وعده‌گاه است. این مطلب مربوط به خلافت نیست. زیرا 
مشرکین مکّه رسالت پیامبر را قبول نداشتند و در آن زمان حلافت و اختلاف در آن 
معنی نداشت. در سورءٌ «صاد» که آن نیز مکی است. از آیةٌ 4٩‏ به بعد» دربارة قیامت 
سخن رفته و سپس در آیةٌ 1۷ می‌فرماید: 

قل هبو عظم : 5 نم عنه مُعرضون ‏ (ص / ۸-۶۷ع6) 


۴۹۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


«بگو آن خبری عظیم است که شما از آن رویگردان‌اید». 

تناسب ندارد که قرآن نخست از قیامت سخن بگوید و ناگاه بی‌مقدمه به کسانی که 
قیامت را نپذیرفته‌اند و پیامبر را به رسالت قبول ندارند. بفرماید علی الا حبری عظیم 
است که شما از آن رویگردان‌اید. علاوه بر این حضرت آمیر ام در دعای روز 
دوشنبه» می‌گوید من به نباً عظیم ایمان دارم: «امدئه الذی هدانی للاسلام و اکرمنی 
بالایان و بصرنی فی الدین و شرفنی باليقین و عرفنی احق الذی عنه یژفکون و النباً 
العظیم الذی هم فیه ختلفون» - سپاس و ستایش خداوندی را که مرا به اسلام رهنمون 
گردید و به ایمان گرامی داشت و مرا در دین بینش عطا فرمود و شرافت یقین به من 
ارزانی داشت و حقیقتی را که [سایرین] از آن منحرف می‌شوند. و خبر عظیمی که در 
آن اختلاف دارند. به من شناسانید» (صحیفهٌ علویّه با ترجمهٌ محلاتی». ص ۰۲۳). 
معلوم می‌شود که راویان جعال. از اقوال حضرت امیراتطل بی خبر بوده‌اند. 

اشکال دیگر حدیث آن است که ماما در جواب سائل که پرسیده بود: فدایت 
شوم شیعیان از شما تفسیر آیة ۱ و ۲ سور «نبأً» را می‌پرسند. فرموده: این موضوع به 
اعتیار من است اگر بخواهم. جواب می‌گویم و اگر نخواهم. نمی‌گویم!! اگر امام حتی 
برای شیعیانش حقایق قرآن را نگوید. پس به که خواهد گفت؟ با مطالبی که در صفحة 


۳۳۲ و ۳۳۳ آورده‌ايم تطلان این روایت و روایت ۳ باب ۷ نیز ثابت نی شود: 


۷- باب ما فرض الّه عروجلّ و رسولهتا: من الکون مع الائمةا: 


این باب از هفت حدیث تشکیل يافته که آقای بهبودی هیچ یک جُز حدیث دوم را 
کیللر قت اش ای یه او وم و ورف را هرن و ۳و 
همطراز موثّق و حدیث دوّم را صحیح دانسته است. 

وات احادیث این باب اکثراً بی‌اعتبارند از جمله «سعد بن طریف» که غالی و 


ناووسی مذهب اشتت. (حسین بن سعید) از غلاه است. «معلی بن محمّد) و ((محمّدل بن 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۹۹ 


جمهور» کذاب‌اند و «جابر جعفی» قابل اعتماد نیست . «موسی بن سعدان» - که 
نمونه‌ای از اکاذیبش. حدیث اوّل باب ۱۰۰ کافی است - به قول نجاشی و عضائری و 
علامةٌ حلی غالی و ضعیف است. نمونه‌ای دیگر از خرافات او آن است که می‌گوید 
امام صادق فرموده تربت امام حسین را به کام فرزندانتان بگذاریدا! در حالی که قطعاً 
امام دستور خلاف بهداشت نمی‌دهد. 

این کذاب از ضعیفی دیگر نقل می‌کند موسوم به «عبدالّه بن قاسم الحضرمی 
الکوفی» که غضائری و نجاشی او را ضعیف و غالی معرفی کرده‌اند و نجاشی فرموده 


خیری در مرویّات او دیست. وی از غلااه روایت می کند و به منقولات او اعتنا 


۲ 


نمی‌شود. 

دیگر از ژوات احادیث این باب «حسن بن زیاد» است که ممقانی و دیگران او را 
مجهول خوانده‌اند و معلوم نیست چه اعتفاداتی داشته است. در وسائل الشیعه به نقل 
از مجالس شیخ صدوق (در باب زيارة قبرالرْضاء خبر 25) از او روایت شده که امام نهم 
فرمود هر کس پدرم را زیارت کند و از باران یا سرما و گرما صدمه‌ای به او برسد. 
دا یکرشن. را بر آنشن دوزخ حرام می‌سازد!! حال این حدیث «ابن زیاد» مجهول را 
بپذیریم یا ای قرآن کریم را که فرموده: 


( کل آتري با کب ره » «لطور / ۲۱) 
«هر فردی در گرو عمل خویش است؛». 

و فرموده: 

وَمُن یعمل مثقال ذرَة شرّا یر » «للره ۱ ) 


«هر که مثقال ذره‌ای بدی کند. آن را می‌بیند». 


اب یی در کف ۱۳۸ و ۸۵ و امس در صفخه ۱۸۳ وان کرد صهه ۱ و۲۹ مرف شهاک 


۲- وسائل الشیعه ج ۱۰ (باب الاستشفاء بترية الحسین), ص ۴۱۰. حدیث ۸ 


ِ مرن عازن بان عفر 


در حدیث اوّل و دوّم اين باب که توسّط دو تن از قائلین به تحریف قرآن یعنی 
«برید العجلی» و «ابن آبی‌نصر » روایت شده به امام باقر و حضرت رضا افترا بسته اند 
که آن دو بزرگوار فرموده‌اند مقصود از «صادقین» در ی ۱۲۰ سورة توبه ماییم. تردید 
نیست که آن دو بزرگوار از مصادیق «صادقین»اند اما انحصار «صادقین» به مه محل 
اشکال است و با قرآن کریم سازگار نیست. 

خدا در قرآن فرموده: هر که به حدا و روز بازپسین و فرشتگان و کتب آسمانی و 
پیامبران ایمان آورد و با اینکه مال خویش را دوست می‌دارد. از آن به خویشاوندان و 
یتیمان و بینوایان و درراه‌ماندگان و خواهندگان و در آزادی اسراء بدهد و نماز بیا دارد 
و زکات بپردازد و اگر عهدی بست بدان وفا کند و در گرفتاری و جنگ و سختی 
شکیبا باشد از صادقین است (البقره / ۱۷۷) و در مقطع آیه فرموده: 

اولتبك این ) «لبقره | 0۱۷۷ 

و نیز فرموده: «همانا مومنان آنان‌اند که به خدا و فرستاده‌اش ایمان آوردند و دیگر 
شک نیاوره و با مال و جان خویش در راه خدا جهاد کردند. اینان راستگویان‌اند» 
(الحجرات /۱۵) و فرموده: پیتوایانین, که از دیاو و دارایی خویتن رانله شدند و باری 
کسب خشنودی خدا هجرت گزیدند و دین خدا و فرستاده‌اش را یاری کردند. آنان 
راستگویان‌اند» (الحشر /۸) و در مقطع هر دو آیه فرموده: 

(أوتبلک هم الصَدفون ‏ (بششر ۱ ۸) 

در سورة توبه آیٌ ۶۳ کسانی را که در غزوهٌ «تبوک» حاضر شده‌اند از صادقین 
شمرده درحالی که اين افراد امام معصوم نبوده‌اند. در سورة احزاب ای ۲۳ و ۲۶ 
فرموده کسانی که در غزوظ «بدر» و «حد» شهید شدند از صادقین‌اند و در این 
غزوات امامی شهید نشده و در ید ۳۵ همین سوره شماری از اصحاب پیامبر را از 
مرد و زن از صادقین و صادقات شمرده است و هکذا آیات دیگر. حتی حق‌تعالی 


کسانی را که دارای ایمان واقعی هستند. صلدّیق شمرده و فرموده: 


۱- ر.ک. صفحه ۲۲۳ و صفحه ۲۵ ۴. 
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م ی یر 2 ٩‏ * 07 ایض ‌ِ وف 9 2 
۶ والذین امنوا باه ول اولتيك هم الصدّیقون والشهداء عند ریم 
صد 
2 و و و و 
هم اجرهم ونوهم 5 رادید / 65 


«کسانی که به خدا و پیامبرانش ایمان آوردند. آنان صلیقین و گواهان نزد 

پرورد گارشان هستند و اجر خود را و نور خود را دارند». 

حال ما اگر بخواهيم روایت کلینی را قبول کنیم باید این همه آیات قرآن را انکار 
کنیم. 

پس ملاحظه می‌کنید که روایت کلینی با این همه از آیات قرآن ناسازگار است. 
مطلبی که در احادیث سوم به بعد بر آن تأکید شده دوستی حضرت علی 9 و 
یرو از آن حضترسته است کموافعا مووه قبول مامت وی متاسفانه آمیوژه کنباتیی که 
مدّعی تیم اند. قبول ندارند! زیرا اینان دهها مذهب آورده‌اند امّا علی امتلا مذهبی 
نیاورد. علی 2 جعفری و اسماعیلی و صوفی و عارف و فلسفی و شیخی و اخباری 
و ... نبود بلکه کاملاً تابع اسلام بود و فقط به اصول و فروعی که خدا معیّن فرموده 
بود. اعتقاد داشت ولی اینان علی الا را از اصول اسلام قرار داده‌اند! علی 1 هیچ 
بدعتی نیاورد ولی اینان صدها بدعت به نام پیروی از علی. به اسلام افزوده‌اند از قبیل 
شهادت ثالثه عزاداریهای نامشروع و ... و ... و ... 

در حدیث ششم می‌گوید رسول خداعلٌ فرموده: از خدا خواسته‌ام که بین عترتم و 
کتاب خدا جدایی نیندازد تا اينکه در روز جزاء در حوض کوثر بر من وارد شوند. 
نگارنده گوید: اما گروهی از دشمنان دانا و دوستان نادان تحت پوشش حب اهل بیت 
مطالب بسیاری برخلاف قرآن به آن بزرگواران نسبت داده و از قول ایشان نقل 
کرده‌اند. بدان حد که اگر کسی انتساب این اخبار را به آن عزیزان باور کند. می‌پندارد 
راه عترت غیر از راه قرآن کریم بوده و میان آن دو جدایی است. کتاب کلینی مملو از 
اینگونه اخبار است! 

حدیث چهارم مدعی است که خداوند به پیامبر فرموده: «جری فیهم روحک ) روح 


تو در أمّه جاری شده» که این همان مذهب باطل تناسخ استت. خر این خذیت ائمه را 
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خزانه‌داران علم الهی شمرده که بطلان آن را در صفحات قبل آورده‌ايم . در آخر این 
حدیث می‌گوید جبرئیل ا2 اسماء دوستان و پیروان ایشان را با نام پدرانشان برای 
من آورده است. این ادعا ضد قرآن و دروغ است. زیرا پیامبر منافقین را نمی‌شناعت 
(التوبه / ۱۰۱) و مآمور بود بگوید: 
1 
« وا آذری ما یفعل‌یی ولا یکت لأحقاف / 8) 


«نمی‌دانم با من و با شما چه خواهد شد». 


و قرآن فر موده: 
مد را فقو مب 2 ۳ 
7وما تذری تفس ماذا تکسب غدا 6 رطقمان ۱ ۳۴) 


(هیچ کس نمی‌داند که فردا چه خواهد کرد؛. 
آری» جز خدا هیچ کس از عاقبت بندگان و ما فی‌الضمیر ایشان آگاه نیست. 


۷۸- باب آن اهل الذکر الذین آمر ال الخلق بسوالهم هم الانمه اعاا 


این باب مشتمل بر نه حدیث است که آقای بهبودی هیچ یک جز حدیث ۸و ٩‏ را 
صحیح ندانسته است. مجلسی حدیث ۱ و ۲ و ۳ را ضعیف و "٩‏ را حسن موق و ۶ و 
۵ و ۷و ۸و ٩‏ را صحیح شمرده است. 

بدان که در این باب روات کلینی با چند آیه از آیات شریفه قرآن بازی کرده‌اند: 

۱- «فَتتلوا أهل آلذکران کش لا تعلَمُورت 6(النحل / ۸۳ - الأنبیاء / 

1 

«اگر نمی‌دانید از اهل کتاب بپرسید». 

۰و لت ولقزیت وسوف تون لیف 6۲۲1 
«و همانا این [قرآن] برای تو و برای قومت هر آینه مای پند و یاد [خدا] است و به 


زودی پرسیده و بازخواست خواهید شد». 


۱- ر. ک. صفحه ۶۰ و نیز باب ۶٩‏ کتاب حاضر و صفحه ۳۹۸. 
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دکانداران مذهبی با تمام توان کوشیده‌اند که از آیات فوق سوءاستفاده کنند وعوام 
را بفریبند! از این رو پیش از پرداختن به احادیث این باب ناگزيريم پیرامون آیات 
مذکور توضیحاتی بیان کنیم: 

الف) در قرآن کریم غیر از آیاتی که لفظ «ذکر» در آنها به معنای «یادم و 
«یادآوری‌کردن» و نظایر ۱ قرآن و کتب اسان از جمله «تورات» 
نیز «ذکر» اطلاق شده است. فی‌المثل در آیة ۸۵ سور آل عمران واأیةٌ " و سورهٌ حجر 
و آیة 44 سور نحل و آیة ۵۰ سوره آنبیاء و آیةٌ ۵۱ سور؛ قلم و ... منظور از «ذکر» 
قرآن کریم است. اما در آیاتی از جمله آیة دوّم سورة آنبیاء - به اتفاق شیعه و ستی - 
مقصود از «ذکر» آیات ۰ است. در آية ۰ فرموده: 

( ولقد انیت مومی وهرون آلفرقان وضیاء ودک للمکقیرت 6 

(الأبیاء | ۴۸) 

برای اهل تقوی, به موسی و هارون فرقان (جداکننده حق از باطل) و نور و ذکر 
(تورات) عطا نمودیم» و باز در یه ۵ همین سوره فرموده: 

(ولقّد کتبتا نی آلبور من بَعدٍ الگر رت الارَض یرها عبادی 

آلصلخورت 4 (الأّبیء | 0۰۵ 

«و به تحقیق که پس از تورات در زبور[نیز] ِ« و مقرر داشتیم که زمین را 


۱- لازم است بگوییم که برخی از متعصبین گفته‌اند در آیه ۱۰۵ سوره انبیاء منظور از «ذکر» «تورات» 
نیست بلکه چون قران بر کتب آسمانی. تقدّم رتبی و شرفی دارد لذا فرموده «کتبنا فی الزبور من بعد 
الذکر» یعنی در زبور که به لحاظ رتبت و شرافت پس از قرآن قرار دارد.نوشتیم! امّا سوره انبیاء به 
ذکر احوال ۱۶ تن از انبیاء - علیهم الصلاة و السّلام - اختصاص دارد و سیاق کلام در اين سوره با 
معنایی که گفتیم تناسب بیشتری دارد. علاوه بر این در همین سوره در آیه ۴۸ نیز به تورات ذکر 
اطلاق شده و دلیلی ندارد که معنای متناسب و آشکار آیه ۱۰۵ را کنار بگذاريم و معنایی دیگر 


برایش بتراشیم! 


۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


ب) قرآن علاوه بر اينکه فرموده پیامبرش را در میان «أمیین» یعنی قومی ناآشنا با 
کتاب و کتابت و ناآگاه از کتب آسمانی. مبعوث نموده (الجمعه / ۲) تصریح کرده که 
قوم پیامبر قبل از بعشت آن حضرت. اطلاعی از اخبار انبیاء نداشته‌اند» از این رو پس 
از بیان احوال حضرت نوح ات ی 

( یلک ین ابا لب فوجی؟ الیل ما گت نها ام ولا ملق ین 

مد 

بل هُذا 6 (هود / ۴۹) 

«اين از اخبار غیب است که به تو وحی می‌کنیم. پیش از اين نه تو [چیزی از] آنرا 

می‌دانستی و نه قومت». 

با توجه به مطالب فوق» پرواضح است که در سور؛ نحل و انبیاء که هر دو مکی 
هستند. منکرین می‌گفتند: 

(عل مدا مه بش ) (الأنبیاء ۱ ۳) 

«آیا این شخحص جز بشری مانند شماست؟». 

و توقع داشتند که ملائکه مستقیماً بر آنان نازل شوند و مسائل دین را به ایشان 
بگویند (النحل / ۳۳) و می‌گفتند: 


( مَال ها الرسول ال مر یوت ان ولا آنزل یه 
مات فبکورعت معدر یر «لفرقان ۸ ۷) 


هر فیک فیک افو س‌فاوز شیره نام ترا مطالیه گنل ماه هي کف کیبخا آزند: شعال ور 
مقام بیان احوال شماری از انبیاء می‌فرماید ما در طول تاریخ. از طریق کتب آسمانی - از جمله 
تورات و پس از آن در زبور - بر این حقیقت تأکید کرده‌ايم که سعادت اخروی و ابدی از آن موّمنان 
نیکوکردار است. در این سوره هدف گوینده وجهت سخن و روح کلام تناسبی با ذکرمراتب کتب 
نسبت به یکدیگر و رجحان یک کتاب بر سایر کتب ندارد. 
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یی تمه تفستا دیا است: که کضر راک تمر و و دوربارارها رای وود را او 

قوشته‌ای.[ اشکار] فرود نمی ای کا همراه او مشداردهتته پاش 

قرآن در مقابل این بهانه‌ها می‌فرماید: انسان برای اينکه اسوه و مقتدای سایر انسانها 
باشد. از غیر انسان مناسبتر و مقبولتر است. سنت و روش الهی نیز همواره چنین بوده 
که بشری از نوع سایر انسانها را به رسالت برگزیده و او را به میان آدمیان فرستاده و 
هیچگاه چنین نبوده که پیامبرن افرادی باشند که محتاج غذا نباشند و يا نمیرند. 
طبرسی در مجمع‌البیان (ذیل یه ۷ سورة انبیاء) می‌گوید: همنوع به همنوع مایلتر و 
مأنوستر است و سخن یکدیگر را بهتر می‌فهمند و نسبت به هم نخوت و تکیّر 
نمی‌ورزند. 

به همین سبب قرآن می‌فرماید: اگر در زمین به جای آدمیان» فرشتگان می‌زیستند ما 
نیز فرشته‌ای از نوع خودشان به عنوان فرستاده. گسیل می‌داشتیم (الاسراء / 4۵) از این 
رو ما همواره پیامبران را مردانی قرار داده‌ايم که همنوع انسان بوده‌اند و اگر به موضوع 
علم ندارید و تردید دارید. از اهل کتب آسمانی پیش از پیامبر بپرسید. زیرا به قول 


طبرسی: «مشرکین مکه قول یهود و نصاری را - که به شدّت با پیامبر دشمنی ورزیده 


* برادر مفضال ما جناب «مصطفی حسینی طباطبائی» - آیده اه تعالی - چه نیکو فرموده که اکنون نیز 
گروهی از مردم همان توقعاتی را دارند که مشرکین عرب از پیامبر داشتند ودر میان شیعیان علاوه بر 
پیامبر به ائمّه نیز تسری داده‌اند (از قبیل آنچه در صفحه ۱۰۲ و ۱۰۷ ذکر کرده‌ایم) با اين تفاوت که کفار 
و مشرکین عرب چون بالعیان می‌دیدند که آن بزرگواران اینگونه صفات را فاقدند. ایمان نمی‌آورند. امّا 
آکتون آفراد: کشا تفت مخط بقریشی :اسان اورنگ اشامو سم رانا سای خفات: وانحوالنن که 
مشرکین می‌پسندیدند. تصویر می‌کنند! و از نصوص شرع را موافق آن نبینند با توجیه و تأویل یا به 
کمک روایات - گرچه صحیح نباشند - مطابق مقصود خویش تفسیر می‌کنند! اللهم نعوذ بک من العصبیت 
فاغفرلنا و ارمنا و اهدنا الصراط الستقیم. 
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و او را تکذیب می‌کردند - در مواردی که از کتب آسمانی خود چیزی می‌گفتند. باور 
۳ 

کرده و می‌پذپرفتند». 

اما از آنجا که مقلدین کلینی و مجلسی این معنای واضح و صریح از آیه را که با 
آیات قبل و بعد نیز کاملاً متناسب است. با اهواء و علائق خویش موافق نیافته‌اند» به 
اشکال تراشی و انواع بهانه‌ها متشبّث شده‌اند. تا این معنی را نپذیرند: 

تخست آنکه بدون دلیل اذْعا کرده‌اند مشرکین مکُه می‌دانستند که انبیاء پیشین 
همگی بشر بوده‌اند. در نتیجه نیازی نبود که قرآن به آنان بگوید برای حصول علم و 
اطمینان. از اهل کتاب سوال کنید تا بدانید که انبیاء پیشین نیز جز انسانها ومردانی که 
به ایشان وحی شده است. نبوده‌اند. بلکه مشرکین می‌گفتند: خدایی که قدرت مطلقه و 
نامحدود دارد و می‌تواند دلهای ما را به هر صورت که می‌خواهد هدایت کند. اگر 
می‌خواست. ما و پدرانمان جیزی چز او را عبادت نکرده و جز به اعلام او جیزی را 

بُطلان اين ادذعا پرواضح است. زیرا چنانکه گفتیم, علاوه بر أَیةٌ هفتم سورهُ مکی 
فرقان " در همین سوره نحل در آیات قبل از 1 »13 خدا به صورت تقریعی و با 
استفهام انکاری می‌فرماید: 


۱- و ذلک آنهم کانوا یصدقون الیهود والتصاری فیا کانوابخبرون به من کتبهم لانبم کانوا یکذبون النبی 
لشدة عداوتبم له - لازم است بدانیم معنایی که از آیه سوّال از اهل ذکر» گفته‌ايم, اکثریت مفسرین. 
آعم ها و ۰ نیز گفته‌اند و - گروه نویسندگان «تفسیر نمونه» و صاحب تفسیر «المیزان» 
مانند مفسُرین متقدّم از قبیل شیخ طوسی و شیخ طبرسی و فیض کاشانی و ... ظاهر آیه را همین 
معنی دانسته‌اند. 

۲- بدان که مروج الخرافات «مجلسی» در این موضوع بیشتر از کلینی کوشیده و در «بحارالانوار» (جلد 
۲۳) علاوه بر اخبار کلینی, روایات دیگری نیز کنار هم چیده است! 


۲ تین یه ورب اه و ابا و ۲ سور وی ۱۱۵ منوره ق. که هی کی زار 


مر مر 


ِ 


مکُه نازل شد‌اند. مثلاً در آیه ٩۳‏ سوره اسراء می‌فرماید: ( وَمَا مت آلنّاس آن ونوا (ذ جاء 
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و و ص )۲ رم ٍِ 


(هل بظرون رل" آن تأهم المیکَه او یا مر ربتک کدی فَل 
لین من له (انحل / ۳۳) 
«آیا همچنانکه پیشنیان ایشان چنین کردند. اینان نیز [برای پذیرش نبوّت تو] انتظار 
دارند فرشتگان [اشکارا] نزدشان بیایند یا اينکه فرمان پروردگارت [برای عذاب] 
بیاید؟». 
و در سورة انبیا نیز بلافاصله پس از یه منظور می‌فرماید: 
«وما جعلَهُم جسدا ‏ یأکلونَ لام ما ائوا خلدین ‏ 
(الأنبیاء | ۸) 

«آنان (پیامبران) را پیکری که خوراک نخورند [و از آن بی‌نیاز باشند] قرار ندادیم و 

آنان جاوید نبودند). 

این کلام به وضوح تمام مشعر این معنی است که برای مشرکین مک پذیرش 
نبوّت انسانی همنوع و همسان خودشان» مشکل و محل تردید بود. پس این ادعا که 
مشرکان تردید نذاشتتد که اییاه شخ همگین نشور بوده‌انده. کامل بی‌دلیل بلکه خحلاف 
حقایق تاریخ و ضد قرآن است. 

این سخن ما نه بدان معناست که مشرکین بهانه‌های دیگر نمی‌آوردند و اشکال آنان 
منحصر به این مسأله بوده است بلکه می‌گویيم آیة 4۳ سوره نحل و ۷ آنبیاء. جوابی 
است بر استبعاد و استعجاب آنان از بشر عاذی‌بودن پیامبر اکرم و اشکالات دیگر 
مشرکین جوابهای دیگر گرفته که در سایر آیات قرآن آمده است. 

آری. ِ اشکالات دیگری نیز مطرح می‌کردند. از آن جمله می‌گفتند: 


( سَیقول الذین آشرکوا لو شاء له ما ما رک ولا انا ولا حَرَمتا من سنء 
0 من قبلهم 6 (الانعام / ۱۴۸) 


4 آن قالوا ِِ روا > ین از «نرول:هدایته. نها بهیزی که مردم را از 
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«مشرکان خواهند گفت: اگر خدا می‌خواست ما و پدرانمان شرک نمی‌ورزيديم و 
چیزی را [بدون اعلام حق] حرام نمی‌شمردیم» پیشینیان ایشان نیز همین گونه 
[پیامبران گذشته را] تکذیب کردند». 


و نون کفتتل؛ 


«مشرکان گفتند اگر خدا می‌خواست ما و پدرانمان چیزی جز او را عبادت نکرده و 

جز [به اعلام] ار چیزی را حرام نمی‌شمردیم» پیشنیان ایشان نیز همین گونه رفتار 

کردند). 

در پاسخ به این اشکال خدا فرموده که اين کلام صرفاً پندار و فاقد دلیل است که 
پیشینیان نیز گفته‌اند. چنانکه در تفسیر «تابشی از قرآن» نیز گفته‌ام اشکال دوّم 
مشرکین این بود که مدعی بودند خدا خود خواسته و اراد او بر این تعلق یافته که ما 
و پدرانمان غیرخدا را نیز بخوانيم و بپرستیم و چیزهایی را بی‌اعلام او تحریم کنیم. 
حال که خدا به قدرت قاهره‌اش ما را موخد نساخته و شرک ما و اینکه برحی چیزها 
را حرام بشماريم اراده کرده است. طبعا ارسال پیامبر در مخالفت با این امور باطل 
است!! جواب این شبهه در ادامة آیه آمده که می‌فرماید أولاً شما جز با اتکاء به حدس 
و گمان این سخن را نمی‌گویید و الا اگر دلیلی دارید. عرضه کنید (فتخرجوه لنا) ثانیً 
پیامبران نیز نیازمده‌اند که کسی را به ایمان و توحید مجبور و ناگزیر سازند بلکه فقط 
برای ابلاغ دعوت الهی ارسال شده‌اند (فهل علی الرسل الا البلاغ البین) در واقع خدا در 
مورد بندگان ارادهُ شرک نفرموده بلکه برای تمام امم پیامبرانی فرستاده و از عبادت 
غیر خود منع نموده» در حالی که اگر می‌خواست همة شما را به جبر همان طور که 
می‌خواست هدایت می‌کرد (الانعام / ۱4۹ النحل / ٩‏ الشعراء / ۶) اما خداوند نه تنها 


شرک بندگان را اراده نفرموده. بلکه برای تمام آَمّت‌ها پیامبرانی فرستاده و آنان را به 
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عبادت خود دعوت و از عبادت غیرخود منع نموده. گروهی [با تبعیبت از فطرت 
خویش و به توفیق الهی] هدایت شدند و دسته‌ای سزاوار ضلالت گردیدند (النحل / 
۲ در حالی که اگر خدا شرک و ضلالت آنها را اراده فرموده بود. همگی مشرک 
می‌شدند و اگر ایمان و هدایت آنها را به جبر اراده فرموده بو همگی هدایت 
می‌شدند. اما واضح است که چنین نیست. بلکه برای امم مختلف پیامبرانی ارسال 
فرمود تا دین خدا را آشکارا ابلاغ نمایند و کسانی که دعوتشان را پذیرفتند. پاداش 
می‌يابند و گروهی که عصیان کردند عذاب ما را چشیدند. شما نیز در زمین سیر و 
سیاحت کنید تا از عاقبت تکذیب‌کنندگان آگاه شوید. (التحل /۳۸) نگارنده گوید اگر 
خدا به اراد تکوینی خویش کفر و شرک بندگان را اراده فرموده, جبر لازم می‌آمد که 
قبح و بطلانش بدیهی است و اگر به اراد تشریعی از بندگان شرک و کفر خواسته 
بود می‌بایست در کتب آسمانی این خواسته را ابلاغ می‌فرمود. حال آنکه چنین نشده 
بلکه به همة آمّت‌ها فرموده: 

1 تا 

«حدای را پرستش کنید و از طاغوت ( معبود و مطاعی غیر از خدا) اجتناب کنید). 

چنانکه ملاحظه می‌شود آيةٌ 6۳ سورة نحل و ۷ آنبیاء جواب شبهةٌ فوق نیست. 
بلکه جواب شبهه‌ای است که قبلاً گفتیم. امّا خرافیّون خواسته‌اند آیات منظور را 
بی‌دلیل. پاسخ شبههٌ دوّم جلوه دهند. 

دوّم آنکه برای فریب عوام گفته‌اند: خداوند ما را از داوری اهل کتاب نهی فرموده 
پس چگونه ممکن است که در این موضوع ما را به ایشان ارجاع دهد؟ می‌گویيم 
اةعای شما مصداق «کلمةٌ حق یراد بها باطل» است. آری» خداوند ما را از ارجاع 
داوری به اهل کتاب نهی فرموده ولی این آیه و آیات نظیر آن به موضوع داوری 
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ولا ایغ ۶۲ سورة تحل و ایة ۷ سورة آنبیای مربوط به داوری اهل کتاب نیست؛ 
بلکه اٍذن سژال از آنهاست و نیازی به توضیح نیست که سوال غیر از طلب داوری 


ات 
انیا آیةُ منظور» تنها موردی نیست که به مسلمین اجازة پرسش از اهل کتاب داده 


شده بلکه در موارد متعدّد این اجازه صادر گردیده است. از آن جمله فرموده: 


قد 
( سل بق اسرّویل کم ءاتینهم ین ءاية ية بیتة 6 (البقره / ۲۱۱) 
«از بنی‌اسرائیل بپرس که چقدر آیات ۹ و تاته‌هاغ اکن اسان فا 
کردیم). 


شیخ طبرسی در مجمم‌البیان گفته است. یعنی ای پیامبر از بنی‌اسرائیل که اولاد 
حضرت یعقوب ال می‌باشند (مقصود علمای یهود است که قومشان پیرامون مدینه 
می‌زیست) بپرس و منظور از این سوال تشدید و تقویت دلیل علیه خودشان است. 
ات ان رش ی دک کی ان غلمای ی شرس 


خحداوند فر موده: 
( فان کنت ق شلف ما أنزلنا ال الیلک یلک فستل آآذیر- یِقرءُون آلکتّب من 
قبلات 4 (یونس / )٩۴‏ 


[آسمانی] پیش از تو را می‌خوانند». 
و فرموده: 
وم و ۳ رز :9 

ولد ءاتیتا موی سم ات یر قستل بین سرتویل اذ جاءهم 6 
(الاسراء / ۱۰۱) 

«و به تحقیق که ما به موسی تّه نشانهُ آشکار (معجزه) عطاکردیم» پس از بنی‌اسرائیل 

بپرس هنگامی که او نزد ایشان آمد». 

طبرسی در مجم‌البیان نوشته از آن رو خدا به پیامبر فرموده از بنی‌اسرائیل بپرس تا 


حجٍّت بر آنان هر چه تمامتر باشد. 
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و فرموده: 
( وانهء لفی ژبر الاولین چچ أَولم یکن شم ءايةٌ آن یعلمهء متا ی 
اسرتویل 6 رالشعراء / 6۱۹۷-۱۹۶ 


«و به راستی که [وصف و یاد] آن در کتب پیشینیان هست. آیا این برایشان نشانه و 


] 


دلیل نیست که دانشمندان بنی‌اسرائیل آن را می‌دانند». 

خدا در اين آیات علم علمای بنی‌اسرائیل را نشانة صحّت مطالب قرآن شمرده 
است و اگر مردم تحقیق نکرده و کتب بنی‌اسرائیل را بررسی نکنند یا از علمای بهود 
نپرسند. چگونه بفهمند که علمای بنی‌اسرائیل موضوع مذکور را می‌دانستند؟ 

ملاحظه می‌فرمایید که در اين مورد قرآن داوری یهود را نخواسته اما چنانکه کامل 
معمول است. در مناظرات گاهی از کسی که احتمال جانبداری وی از مدّعی منتفی 
است» گواهی خواسته می‌شود و يا از مقبولات و معتقدات خصم اتخاذ دلیل شده و 
علیه او استفاده می‌شود. اين از مژترترین روشهای مباحثه و مناظره و موجب اطمینان 
بیشتر است. چنانکه مقتضاي آیات ٩۳‏ سوره آل عمران و ۳ مائده و ۱۵۷ اعراف نیز 
مراجعه به تورات و انجیل موجود در زمان پیامبر بوده است و این امر به هیچ وجه به 
طلب دازری از انوا مربوط تیبت بلکة نوخ اتشاد یل ست, 

سوم آنکه گفته‌اند: مشرکین که پیامبرقل را به نبوت قبول نداشتند و بر دین اهل 
کتاب نیز نبودند. طبعاً قول آنها را نیز نمی‌پذیرفتند. در نتیجه لزومی نداشت که قرآن 
آنان را به اهل کتاب ارجاع دهد. 

ولا صرف قبول‌نکردن مخاطب سبب نمی‌شود که بیّنه و دلیل درست لاأقل یک 
بار - اقامه و ارائه نشود. این کار برای اتمام حجّت ضروری است. خدا حتی ارائةٌ حق 
را به فرعون و امثال او نهی نفرموده است. 

الا چنانکه گفتیم این ادذعا به وضوح برخلاف کتب تاریخ و تفسیر است. چنانکه 
در سطور پیش گذشت. به قول «طبرسی» به سبب اینکه مشرکین از خصومت و 
عداوت بهود با پیامبر اکرم ی آگاه بودند. اگر آنان چیزی از کتاب خود می‌گفتند. 
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مورد پذیرش ایشان قرار می‌گرفت و حتی چنانکه در مجمع‌البیان و سایر کتب تفسیر 
توا فسوی کم کر ی ای ار و کر ی اف 
بود و رسول خدا را بسیار آزار می‌کرد همراه عقبه بن آبی معیط, نزد علمای مدینه 
فرستادند وبه آن دو گفتند: ماجرای محمد را بر ایشان بیان نموده و برای دفع او از 
آنها چاره‌جویی کنید زیرا آنها از احوال انبیاء خبر دارند ولی ما چیزی نمی‌دانیم. اين 
خود بیانگر آن است که مشرکین مکّه در مواردی سخنان اهل کتاب را می‌پذیرفتند. 

همچنین در تواریخ از جمله «تاریخ طبری» و تاریخ ات کی وزجن کب نیشن از 
قبیل مجمع‌البیان (ذیل آیة ۵۱ سورة نساء) آمده است: ابوسفیان به کعب بن آشرف که 
از بزرگان یهود مدینه بود. گفت: تو مردی هستی که کتاب مطالعه می‌کنی و می‌دانی و 
ما بی‌سوادیم و نمی‌دانیم [بگو] طريقهٌ کدام یک از ما به هدایت و حق نزدیکتر است؛ 
ما پا محمّد؟... [کعب] گفت: سوگند به خدا شما از آنچه محمد بدان معتقد است؛ 
هدایت: یافته‌تریدا" 

چنانکه در قرآن آمده یکی از بهانه‌های مشرکین برای نپذیرفتن توحید این بود که 
می گفتند: 
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۳9 صه 
۶ أجعَل الاهة الها وحدّا ان هَذا لیم غجاب (2) وانطلق الما 
آن آمشواً واضبروا عل بِك# ان هد یم یراد 2۵ ما سیعتا پتذا نی 
ملة لا خرة ٍن هد ال اخیلق 4 (ص / ۷-۵) 
(آیا معبودها را به معبودی یگانه[منحصر] گردانیده» همانا این بسیار شگفت است .. 


ما این [سخن] را در آحرین کیش نیز نشنیده‌ایم. این جز دروغی برساخته نیست». 


- حتی «مجلسی» خرافی, این ماجرا را در کتابش موسوم به «حياة القلوب» ذکر کرده است. در این 
یم که به اصلاح و تصحیح این اوراق مشغولم به کتاب مذکور دسترسی ندارم تا شماره صفحه را نیز 
در و 

۲- قال ابوسفیان لکعب: انک امرو تقراً الکتاب و تعلم ونحن آمیون لانعلم فآینا آهدی طريقا و آقرب 
لی امحق نحن آم حمد؟ ... فقال: آنتم والّه آهدی سبیلا ما علیه محمد!! 
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چنانکه طبرسی نوشته است منظور از «اللة الاخرة» نصرانیّت است. مفهوم ضمنی 
کلام, مشبرکین آن اسث که لاأقل اگرشر آیین نضرانیّت.- که آخرین کیش انست- 
توحید سابقه می‌داشت. قبول یگانه پرستی بر ما آسانتر بود. 

چهارم آنکه برای فریب عوام شیطنت دیگری کرده‌اند " و گفته‌اند خدا در آیة ۱۰ 
و ۱۱ سورء طلاق پیامبر را ذکر نامیده و فرموده: 

«قذ یل له لیم دک نج سول یتلوا علیکر ات له لح رح 

ین ماما یلوا آلص لت من الطاعت لل الئور 4 (لطلاق / 0۱-۱۰ 

پس وقتی رسول خدایً «ذکر» باشد. خاندان پیامبر نیز «اهل الذکر» خواهند بود!! 

می‌گوییم: اولاً وجه اعرابی این آیه مورد مناقشه است و از آنجا که بیّنه با مدعی 
است» نخست باید ثابت کنید که کلمة رسولاً تابع لفظ ذکراً است و معمول فعلی 
محذوف نیست. زیرا در قرآن کریم بارها به قرآن و کتب آسمانی ذکر اطلاق شده و 
بارها و بارها برای کتب آسمانی انزال و تنزیل استعمال شده و یک بار نفرموده «کتاب 
را ارسال کردیم)؛ همچنین یک بار نفرموده «انبیاء را برای بشر نازل کردیم) رن 
که بارها وبارها فرموده «انبیاء را بعث و ارسال کردیم». بدیهی است که دو آیةٌ سور 
طلاق نیز باید با توجه به مطالب فوق و در نظرداشتن سایر آیات قرآن فهمیده شود. 

ثانیاً دا در کتابش قرائنی قرار داده که به سادگی می‌توان فهمید وجهی که بنابر 
آن» کلمهٌ لا مفعول فعلی محذوف از قبیل «آرسلنا» پا «بعثنا» شمرده می‌شود با 
آیات دیگر قرآن موافقتر و متناسبتر و به همین سبب قویترین وجه است و بدین 
ترتیب ترجیح توجیهی دیگر بر این وجه. محتاج اقامة دلیل است. 


خداوند فر موده: 


« أرسَلتا فیکم رسولاً نکم یتلوا علیکم ءایینا » (لبقره | 6۵۱ 


*#- گویی به یاد نداشته‌اند که خداوند فرموده: ان کید الشیطان کان ضعیفا. 
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«ما در میان شما فرستاده‌ای از خودتان اعزام کرده‌ايم که آیات ما را برای شما 

تلاوت می‌کند). 

و آیات بسیار دیگر از جمله آی ۱1۶ سورة آل عمران و یه ۵4 قصص و آیة ۲ 
سورهٌ جمعه. و همچنین فرموده: 

( صت لته یل ِشخرج الا من الم ال لور > «برمیم/» 

«کتابی بر تو فرو فرستادیم تا [با آن] مردم را از تاریکیها به سوی نور برون آوری». 

و فرموده: 

( ولد أرسَلتا و ایس آخرج قوَمّكَ مرن للم رل 

آلئور » (ابراهیم / ۵) 

«هر آینه موسی را با آیات خود فرستادیم [و به او فرمودیم با آين آیات] قومت را از 


تاریکیها به سوی نور برون آور). 


و فرموده: 
ص ۳ ار فد ۳ ده موه اد ص ار ۳ 
( هو آلذٍی یترل عل عبده ءابت بیس لیخرجکر ین الظلمتِ الق 
بو ِ نم ک 2 
آلثور » راحدید / 8) 


اوست [خدایی] که بر بنده‌اش آیات روشن و آشکار فرو فرستاد تا شما را از 

تاریکیها به سوی نور برون آورد». 

ملاحظه می‌فرمایید که در قرآن کریم آنچه مردم را از «ظلمات» به سوی «نور) 
می‌آورد خداوند و کتاب و آیات اوست و آن که آیات الهی را بر مردم «تلاوت» و 


(تبیین ) می کند رسول و فرستاده اوست" و به وضوح تمام اپن دو یک موجود نیستند 


۱- چنانکه فرموده: ۶ وأنَلَا لك الذکر لثبین لاس ما رل الم 4 و اين قرآن را بر تونازل 
کردیم تا آنجه را بر مردم نازل شده برایشان بیان کنی» (التحل / ۳۴ چنانکه ملاحظه می‌ شود در این 
آیه «ذکر» پیامبر نیست بلکه چیزی است که در درجه اول بر پیامبر و در مرتبه بعدی بر مردم نازل 
کدف ای منامت شا کته نو او که ار اش من این وت مکر مکی انتت ره فد سوه 


طلاق بفرماید که رسول خدا همان «ذکر» است؟! 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۵۵ 


بلکه دو موتجوداند :.پسن:نه هه" ذلیل می‌گویید که در سورهُ طلاق لفظ «رسولاً) تابع 
کلمه «ذکرا» است؟ 
آن شخص پیامبر اکرم است در این صورت نیز اطلاق «ذکر» به رسول خدای از باب 
استعمال مصدر به جای صفت به منظور مبالغه است چنانکه فی‌المثل به جای آنکه 
بگوییم: «زید عادل حدا) می‌گویيم: «زید عدل» که «عدل» در این مورد برای مبالغه در 
معنای «عادل» به کار رفته تا مخاطب دریابد که منظور متکلم» شدلّت و زیادت 
عادل‌بودن (زبد) است. به همین ترتیب در سوره طلاق نیز منظور مبالغه در مد کرنودن 
پیامبر است یعنی در واقع همجنانکه زید «عدل» نیست بلکه بسیار «عادل» است. پیامبر 
نیز «ذکر» نیست بلکه به راستی «مذ کُر» است. 

دیگر آنکه در آیات ۶۳ نحل و ۷ آنبیاء برحلاف سورهُ طلاق «ذکر» به تنهایی و 
بدون هیچگونه قرینه و صفتی استعمال شده به چه دلیل می‌گویید که در اين آیات نیز 

ششم آنکه گیرم بدون دلیل پذيرفتيم که منظور از ذکر در سورة طلاق. پیامبر است. 
خال»بگو بین: که حکو نه. ممکن: است: عداوند. فتعال: دن .مکه. مفتر کت بفرماند. آگر 
منظور از «ذکر» کتب آسمانی نیست بلکه مقصود «پیامبر» لا است!! تا آنها دریابند که 
معنای «اهل الذکر» اهل بیت پیامبر است نه پیروان کتب آسمانی؟!! 

هفتم چنانکه گفتیم هر دو سور؛ نحل و انبیاء در مکّه نازل شده‌اند و در مکه اصلا 
بحث وصایت و ولایت به هیچ وجه من الوجوه مطرح نبود و حضرت علی الا نیز 
ازدواج نکرده و نوجوان بود و کسی آن حضرت را جز به عنوان پسر عمو و یکی از 
آیه در زمان نزول چنین می‌شد که: ای مکیان انبیاء مردانی همسان سایر انسانها 


۱- همچنین رجوع فرمایید به آنچه درباره تفاوت نور و سراج در صفحه ۲۸۸ به بعد نوشته‌ایم. 
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بوده‌اند که به ایشان وحی می‌شده و آنان افرادی نبوده‌اند که به غذا محتاج نباشند و یا 
نمیرند و این پیامبر نیز استثنائی بر این قاعده نیست. اگر این حقیقت را باور ندارید از 
پسر عموی نوجوانش که در منزل او بزرگ شده بپرسیدا!! و يا از فرزندانش که هنوز 
ولادت نیافته‌اند بپرسید!!! آیا کسانی که سخن پیامبر را نمی‌پذیرفتند. کلام پسر 
عمویش را می‌پذیرفتند؟! 

هشتم آنکه به آئمه از جمله امام باقر و امام رضا - علیهما السلام - افتراء بسته‌اند 
که آن بزرگواران فرموده‌اند اگر منظور از «اهل الذکر» پیروان کتب آسمانی پیش از 
قرآن باشد و کتاب خدا مخاطبین خود را به ایشان ارجاع کرده باشد در این صورت 
آنان سائلین را به دین خود دعوت می‌کنند و این کاری نیست که مورد رضای اسلام 
باشدا 

می‌گوییم چنانکه اغلب مردم می‌دانند بهود برخلاف نصاری تمایلی به دعوت مردم 
به دین خود نداشته و ندارند. چنانکه سالها در عربستان زیستند ولی عربها را به کیش 
خویش دعوت نکردند. اما فرض می‌کنیم که بهود نیز مانند نصاری مردم را به آیین 
خود دعوت می‌کردند لیکن با توجه به اینکه حطاب آیه در درجة اول به مشرکین «أم 
القری» (مکْه) است طبعاً مایة نگرانی نمی‌شد زیرا بهودیّت و نصرانّت لاقل از مشرک 
خالص و بی‌کتاب بودن, بدتر نبود. 

علاوه بر اين قرآن که بارها از بهود و نصاری انتقاد کرده. نفرموده که حق و باطل 
را از اهل کتاب بپرسید, تا آنان ما را به دین خود دعوت کنند بلکه در مقام محاجه 
فرموده راجع به اينکه آیا پیمبران گذشته انسانی مانند سایر انسانها بوده‌اند یا ملک از 
اهل کتاب سوال کنید و اين پرسش و نظایر آن موجب گمراهی نمی‌شود. 

نهم آنکه بر فرض پذيرفتيم حقایق دین را از اهل بیت پیامبر - یعنی امه نی 
عشر - باید پرسید و فهم درست دین منوط به پرسش از ایشان است» پس چرا قرآن 
مری تا بدین حد مهم را واضح و آشکار بیان نفرموده تا هیچ ابهامی نمانئد و حجت بر 


همه تمام شود؟ 
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ی دوم که با آن بازی کرده‌اند - چنانکه گذشت - اي 46 سور مبارکة زخحرف 
است. باید به یاد داشته باشیم که سورهٌ زخرف مکی است و خدا در آیات قبل فرموده 
هر که از یاد خدای رحمان غفلت ورزد بر او شیاطانی برگماريم که همنشین وی باشد 
و این شیاطین آنان را از راه خدا بازمی‌دارند در حالی که ایشان می‌پندارند. هدایت 
یافته‌اند لیکن در عذاب آحروی شریک شیاطین خواهند بود و تو ای پیامبر نمی‌توانی 
خق را به حق ناشنوایان بشنوانی و راه هدایت را به کوردلان و کسانی که آشکارا 
گمراه‌اند. نشان ی ۳ ۳۳ می‌گيریم» شییتنک آیه ع ی 96 من فر ما یله 

0 آو لت" نك علی صرّط مت ۰ مُستقیم (چ) واند. گر 

ولقوّمك ۰ تسوت توت ) (لزحرف / ۴۴-۳۳) 

(پس آنچه را که به تو وحی شده است محکم بگیر که همانا تو بر راه راست و 

استوار هدایتی و همانا این [قرآن] برای تو و برای قومت هر آیته مایهٌ پند.و باد 

[خدا ]| است و به زودی پرسیده و بازخواست خواهید شد». 

یعنی در واقع عدم قبول کفار ارتباطی به تو و خویشاوندان و قوم تو ندارد و به 
زودی از همگی دربار؛ قرآن بانحواست خواهد شد و آنان که ایمان نیاورده و قرآن را 
نپذیرفته‌اند مجازات شده و کسانی که آن را پذیرفته‌اند پاداش خواهند گرفت و 


۶ 


چنانکه به وضوح ملاحظه می‌شود مرجع ضمیر «هاء» در آیةٌ 66 کلم «الذی» در آية 
۳ و منظور از آن نعمت وحی و قرآن است امّا ژوات جاهل يا مغرض کلینی مطلب 
به این روشنی را نفهمیده‌اند و می‌گویند قوم تو یعنی فقط امامان و حتی مقصود از 
ذکر در این آیه را به معنی رسول نیز دانسته‌اند. 

اولا در سطور قبل اثبات شد که پیامبر ذکر نیست بلکه «مذ کر است. ثانیاً این دسته 
از روایات مخالف‌اند با روایاتی که کلینی از قول أئمّه نقل کرده که فرموده‌اند «ذکر» 
قرآن است و ما اهل قرآنیم (از جمله حدیث ۵ باب ۷۸ و حدیث ۱۰ باب ۱۲۲). ثالثً 


می‌پرسیم آیا فقط أنمّه مسوول‌اند؟! آیا دیگران مسوول نیستند؟ پس چرا خحدا فرموده 
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علاوه بو آنبانم مخاطبین ایشان نیز همگی مسوول‌اند (الاعراف ۳ در این صورت 
آیا ممکن است که امام بفرماید مراد از «مسژول» ما هستیم؟! رابعاً اگر گفته شود 
منظور از مسژول‌بودن اهل ذک آن است که ایشان مرجع سوال مردم دربارة حقائق 
شریعت‌اند. می‌گویيم چنانکه در سطور فوق دیدیم ی 4۳ سورة ز حرف مصدر است 
به حرف عطف «فاء» و کاملاً وابسته و مربوط به یه قبلی است و معنایی که اذعا 
کرده‌اید با سیاق آیات و آية 4۳ تناسب ندارد. خصوصاً که در مکّه قوم پیامبر شامل 

کلیتی در باب ۸ سرگردان است و روات او در بیان مراد از «ذکر» اختلاف دارند. 
از این رو می‌پرسیم تکلیف ما را روشن کن که آیا از نظر روات تو «ذکر» پیامبر ی 
است يا قرآن؟ فی‌المثل در روایت چهارم باب مذکور می‌گوید امام صادق فرمود «ذکر» 
نمی‌دانم آیا کلینی هنگامی که این دو روایت را کنار هم می‌نوشته به خود بوده است 
يا خیر ؟ زیرا گمان ندارم که عاقلی در این مسأله تردید کند که «قرآن» و «پیامبر» دو 
کسی بگوید مراد از «ذکر» پیامبر است در واقع گفته «ذکر» قرآن نیست و اگر بگوید 


«ذ کر) قرآن و واقع گفته «ذکر» پیامبر 5 تم 


تیا یه آیه ۲ شوره ات ایا وان نکاان و بر هه یلد کان در ان یخی سوه ل نگ شی مررد 

سوالبودن به مه - علیهم السلام - منحصر نیست. 

۱- هر دو روایت را «حسین بن سعید» نقل کرده است! به بهود نگفته‌اند که درغگو کم‌حاظفه است. 
جالب است که مجلسی نی زهر دو روایت را صحیح شمرده است! 

۲- در بحار الانوار (ج ۳ باب ٩‏ صفحه ۱۷۲ به بعد) تحت این عنوان که مراد از «اهل الذ کر» اهل 
بت پیامبر است ۶۵ روایت نقل شده و در باب مذکور نیز همین اشکال مشهود است یعنی معلوم 
تسیک که کی ان ابا راو ها هار ۱ ۱۱۱۱ و ۲ موای از 


«ذکر» قرآن و بنا به احادیث ۰۲۵ ۸۵۰ ۶۲ ۶۴ مراد از «ذکر» پیامبر است!! 
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پیش از پرداختن به احادیث باب ۷۸ مفید است قول یک باز مشاهیر مراجع شیعه 
یعنی آیه‌الّه ابوالقاسم خویی را دربارة حدیث چهارم باب مذکور نقل کنیم که درباره 
احادیث مشابه نیز صادق است. وی پس از ذکر حدیث چهارم می‌گوید: اگر مقصود از 
«ذکر» در یه مبارکه [سوره زخرف] رسول دای باشد. در این صورت مخاطب [آیه] 
و مراد از ضمیر [ک] در «لک و لقومک» کیست؟ و چگونه ممکن است بپذيريم که 
چنین کلامی از معصوم صادر شده است؟" 

# تعا رن | زاو ان «معلی بن محمد» کذاب و «حسن وشات است که هر دو 
قبلاً معرّفی شده‌اند. 

#تفل یی ۲ ستد ان در مایت ضیتعفت آنیست: 

# لت زاف ان فانین یت اون «معلّی بن محمّد» و «حسن فا اس 
این حدیث را در همین کتاب (صفحه ۲۲۲ به بعد) بررسی کرده‌ايم. بدانجا مراجعه 
شود. 

# حدیث ۶- کلام آقای خویی دربار؛ این حدیث را در سطور گذشته آورده‌ایم. 
مجلسی نیز می‌گوید احتمالا در این روایت یکی از دو آیة (سژال از اهل ذکر و آیة 
سورهٌ زخرف) توسط نساخ از قلم افتاده و يا یکی به جای دیگری ذکر شده است. 

# حدیث ۵- در این حدیث مسوول‌بودن را به أثْمّه منحصر دانسته که این قول با 
قرآن موافق نیست زیرا سورة ز حرف مکی است و در آن زمان آأئمّه موجود نبودند تا 
به عنوان مرجع سوال به مردم معرفی شوند. 

# حدیث *- یکی از روات آن «منصور بن یونس» است که فرد قابل اعتمادی 


نیست . قبلاً دربارة این حدیث سخن گفته‌ايم. به صفحةٌ ۲۲۳ مراجعه شود. 


2 لوگان التراه بالافر قیال به التا رید رشول اقافیی المغاط و وم ال انم الضمیر فن فرزد 
تعالی: «لک و قلومک» و کیف یمکن الالتزام بصدور مثل هذا الکلام عن المعصوم؟ (معجم رجال 
الحدیت و تفصیل طبقات الرواة. ابوالقاسم الخوئی, ج ۱. ص ۳۶). 

رهال کی عاف کا ی ۱۳۹/۲ 


2۲۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


# حدیث ۷- یکی از روات ان «صفوان بن یحیی» است که پیش از این معرفی 
و 

# حدیث ۸- این حدیث را در همین کتاب (صفحة ۲۲۶) بررسی کرده‌ايم. بدانجا 
مراجعه شود. 

# حدیث -٩‏ «آبونصر بزنطی» که معتقد به تحریف قرآن است اذعا کرده که امام 
رضا فرموده که جواب گفتن به سائل بر ما واجب نیست و به ی ۵۰ سورة شريفة 
قصص استناد فرموده است. می‌گویيم محال است که امام رضالثتلا چنین سخنی 
بگوید زیرا در یه 4٩‏ سورة قصص فرموده ای پیامبرقل بگو اگر راست می‌گویید 
کتابی هدایت‌کننده‌تر از تورات و قرآن بیاورید تا من از آن پیروی کنم» سپس در آیة 
۰ فرموده: اگر نیذیرفتند و [پيشنهادات را] پاسخ ندادند. بدان که از اهواء و هوسهای 
خود پیروی می‌کنند و کیست گمراهتر از کسی که از هوس خویش پیروی کند. 

این سخن در مورد کسی درست است که لاقل یک بار به او جواب گفته شود امّا 
او از هوای نفس خویش پیروی کند و جواب را نپذیرد لیکن کسی را که به او جواب 
گفته نشود. نمی‌توان مورد سرزنش و نکوهش قرار داد. به همین سبب خداوند علیم 
با اينکه از سراثر کفار آگاه بود امای با این حال انبیاء را فرستاد وحق را به آنها اعلام 
فرمود. آنگاه پس از اینکه بر آنان اتمام حجّت شد و عملاً حق را نپذیرفتند فرمود: 

(«زن آآذیرت کفروا سَوآء هم دادرهم آم لم تدذزهم لا ویو » 

(لبقره | ع) 
«کفرورزان را یکسان است که ایشان را بیم‌دهی يا بیم‌ندهی, ایمان نمی‌آورند». 


۱- ر.ک. صفحه ۲۶۶ کتاب حاضر. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۵۳۱ 


٩‏ ۷- باب آن من وصفه الّه تعالی فی کتابه بالعلم هم الانمَةعاة 


این باب دارای دو حدیث است که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته است. 
اما مجلسی حدیث نخست را مجهول و حدیث دوم را که یکی از روات آن «حسین 
بن سعید» غالی است» صحیح شمرده است! 

حدیث اوّل را عبدالمومن بن القاسم الأنصاری روایت کرده که از حدیث سوّم باب 
۳ معلوم می‌شود برخلاف شیعه. جبری مسلک بوده است و به دروغ عقيدهٌ جبر را به 
امام صادق اقا نسبت داده است! تعجّب است که کلینی حتی از نقل مرویّات افراد 
مفتری نیز ابایی ندارد! ناقل دیگر این روایت عبداله بن مغیره نام دارد که فردی 
مجهول است و اگر او را مجهول ندانیم به قول «کشی» از غلاه واقفی مذهب بوده که 
بعداً ادعای تشیع کرده و معتقد است امام غیب می‌داند و از ضمیر انسان باخبر است . 
ما قبلاً در صفحٌ ۱۰۵ کتاب حاضر قول شیخ طبرسی را دربارةٌ کسی که به 


عالم‌الغیب‌بودن پیغمبر و امام معتقد باشد. آورده‌ایم. 


قرآن می‌فر ماید: 
« هل پشتوی آلنین یعون والنزین لا یلمُونَ نما دک اولوا لالب 


(لزمر / )٩‏ 
«آیا کسانی که می‌دانند با آنان که نمی‌دانند برابرند؟ همانا خردمندان که متذکر 


قیفر تا: 

امّا در هر دو حدیث این باب به حضرت باقرالعلوم ال افتراء بسته‌اند که فرموده 
«کسانی که می‌دانند» مایم و «آنان که نمی‌دانند» دشمنان ما و «اولوالالباب» شیعیان ما 
هستند! کلینی با این دو حدیث خواسته ثابت کند در قرآن هر جا کسی به علم متصف 


شده؛ مراد مه می‌باشند!! 


اشومال ی ین ۱۳۹۵ 


2۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


اقا این اقا تالف قرا مرف هی یه اففه آسته زیر او شورمرفر که از 
شده و در آن وقت آئمّه نبودند تا خدا از ایشان به صفت علم یاد کند. ثانیاً خدا 
بسیاری از کسانی را که امام نبوده‌اند (معلم» و در نتیجه عالم دانسته است از حمله در 
1 ۱ و ۲۳۹ سور بقره. علاوه بر این بعضی از اهل کتاب و بنی‌اسرائیل را «عالم» 
محسوب نموده (ال عمران / ۱٩‏ و 11 النساء / ۱7۲ الشعراء ۱۹۷) و حتی برخی اژ 
منکرین را عالم به پرخی از ایات الهی شمرده و فرموده: 


3 
2 


«وذا علم من ءایستا شیا آنغنذها هوژوا ‏ «بمائیه | )٩‏ 

«و چون از آیات ما چیزی بداند. آن را به استهزاء می‌گیرد». 

و هچنین در سوره‌های مکی فرموده: مثالهای ما را جز علماء درنمی‌یابند» 
(العنکبوت / ۳؛) و فرموده: فقط علماء از خدا خشیت دارند» (فاطر / ۲۸) آیا در مکه 
قدن ژماتی. که تمه ولادنت: تیافته بودند »و کشی, آنها ارات شتاعت یکی جهن 
پیامبر و علی ات9 مثالهای خدا را در نمی‌یافت و کسی از خدای متعال خشیت 
ناس ؟۱ 

ملاحظه فرمایید که در قرآن صفت علم منحصر به أئمّه نیست. 

در این دو حدیث اذعا شده که «آولواالالباب» شیعیان ما هستند! می‌گوییم در اين 
صورت چرا کلینی روایت کرده که امام حسین ات فرموده: شیعیان ما «شبه مردم»اند؟ 
(اشباه الناس).۱ 

دیگر آنکه خدا در همین سورة زمر - که در مکه نازل شده - در آیات ۱۸ و ۲۱ 
فرموده: آولوالالباب کسانی هستند که هر سخنی را می‌شنوند و بهترینش را پیروی 
می‌کنند و بارش باران و رویش گیاهان گوناگون که مدتی شاداب‌اند و سپس زرد و 
خشک می‌شوند مای تذکّر آنهاست. آیا فقط شیعیان این صفات را دارند؟ آیا در زمان 
که خدا این آیات را نازل فرموده» اصلاً شیعه وجود داشت و کسی آنها را می‌شناعت؟ 


آیا منظور از «أولواالألباب» در آيةٌ ۵۶ سوره مکی «غافر» نیز شیعیان بوده‌اند؟ خداوند 


۱- روایت مذکور حدیث ۳۳۹ روضه کافی است که ما آن را در صفحه ۲۹۳ کتاب حاضر آورده‌ايم. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۵2۳ 


در سورة آل عمران (ایةٌ ۱۹۰ به بعد) فرموده کسانی که در خلقت آسمان و زمین و 
آمد و شد شب و روز اندیشه می‌کنند «آولوا الألباب» هستند. آیا از نظر روات کلینی 
کسی چز شیعیان در آفرینش آسمان و زمین نمی‌اندیشد؟! آیا ممکن است امام چنین 


سخنی بگوید؟! 


۰- باب آن الرزاسخین فی العلم هم الانمَة ات 


در این باب کلینی سه روایت آورده که آقای بهبودی هیچ یک از آنها را نپذیرفته و 
در (صحیح الکافی» نیاورده است. مجلسی دربارةٌ حدیث اول سکوت کرده و دو 
حدیت بعدی را ضعیف شمرده است. 

حدیث اول را «حسین بن سعید» غالی نقل کرده و حدیث دوم از (ابراهیم شن 
اسحاق» است که او را می‌شناسیم . «عبداله بن حماد» نیز از مطعون است و بسیاری از 
احادینش وضع خوبی ندارد. حدیث سوم در نهایت ضعف است و روات اول تا 
چهارم آن همگی از جاعلین حدیث و ضعفاء و کذابین محسوب می‌شوند که در 
صفات پیشین معرفی شده‌اند. 

در اين باب ادعا شده که امام فرموده مراد از «راسخان در دانش» (الراسخون فی 
العلم) در سورة «آل عمران» ماییم!! از آنجا که این آیه برای فریب عوام. بسیار مورد 
سوءاستفاده قرار می‌گیرد. لذا مشابه آنچه در مقدّمهٌ تفسیر «تابشی از قرآن» گفته‌ايم. به 
عرض می‌رسانيم که امید است برای بیداری مردم مفید افتد. ان شاء الّه تعالی: 

بدان که قرآن کریم به یک اعتبار تمام آیات خود را محکم گفته است (هود / ۱) 
یعنی کتابی که آیاتش براساس حکمت وعلم کامل نازل شده و صحیح المعانی است 
و در آن هیچ نقص و تردیدی راه ندارد و مایهُ هدایت بشر است. امّا به اعتباری دیگر 
تمام آیات خود را متشابه گفته است (الزمر / ۲۳) یعنی کتابی که تمام آیات آن به 


۱- وی در صفحه ۰ معرفی شده است. 


2۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


لحاظ استحکام و درستی. همآهنگ و متشابه و متناظر و متناسب و مکمّل و میّد 
یکدیگر بوده و احتلاف و تناقض ندارند. 

در سورءٌ آل عمران نیز به اعتباری دیگر برخی از آیات محکم و برخی دیگر 
متشابه محسوب شده‌اند. بدین اعتبار «محکمات» آیاتی را گویند که علاوه بر معنی و 
منطوق و مفهوم و دلالت. نتایج و جزئیات و کیفیّات آن واضح و روشن است. اما 
«متشابهات» غالباً آیاتی مربوط به عوالم دیگر و جهان غیب و عالم ملکوت و امور 
مربوط به ایند جهان است که گرچه مانند آیات «محکم». معانی و دلالت آنها روشن 
و کاملاً مفهوم است ولی مصداق خارجی و نحوهُ دقیق تحقّق و کیفیّت و جزئیّات و 
علّت وقوع و اجزاء تشکیل‌دهندة آنها از حیطةٌ دانش بشر خارج است و نسبت به آن, 
امکان حصول علم تفصیلی و روشن و متمایز و جزء به جزء را ندارد و فقط خداست 
که تأویل و نحوه دقیق و ظهور آنها را می‌داند. 

مخفی نماند که در مورد معنای محکم و متشابه و تمایز آنها از یکدیگر اقوال 
بسیار گفته‌اند . امّا بهتر است بدانیم نظر خود قرآن چیست و پروردگار جهان» چه 
جیزی را ممیّز و فارق (محکم) از «متشابه» قرار داده است. همان ممیّز الهی برای ما 
کافی است. قرآن کریم ممیْز «متشابه» از «محکم» را چنین بیان کرده که «تأویل آن را 
[حدی] چز خدا نمی‌داند «ما یعلم تًویله الا الا پس هر آیه که وجود خارجی آن 
کاملاً معلوم نباشد و نحوهُ دقیق تحّق آن را کسی جز خداوند علّام نداند. متشابه 
است. گرچه اینگونه آیات نیز به لحاظ معنی و مفهوم واضحاند. 

قبل از آنکه آيةٌ ۷ سور آل عمران و ترجمهٌ آن را بياوريم لازم است دربارة لفظ 
تأویل نیز مسائلی را بدانیم. به نظر ما آية 6 سوره یوسف به خوبی مقصود از «متشابه» 
و «تأویل» ان می‌سازد. 


2۱ برای اْلاع از اين اقوال رجوع کنید به مقدمه تفسیر «تابشی از قرآن» (فصل ٩‏ و ۲۰). 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۵۲۵ 


« رد قال یوس لابیه بت یی ریت أَحَد عفر کوگبا والشمس وَالْقَمَر 
ریم ی شجدیرت » (یوسف / ۴) 

«یوسف به پدرش گفت: ای پدر همانا من [در رژیا] یازده ستاره و مهر و ماه را 

دیدم که برایم [کرنش و] سجده کردند). 

بدیهی است که معنا و مفهوم این آیه را نه تنها حضرت یوسف ات و پدرش 
فهمیدند بلکه هرکس دیگر نیز بشنود. بی‌ابهام می‌فهمد و حتّی اين را هم اجمالا 
می‌فهمد که این رژیا نتیجهُ خوبی برای بیننده دارد و خیری در انتظار اوست. اما 
۱ 0 ۱ 
نداشت تا اينکه سالها بعد. حضرت یوسف 2 زعیم مصر شد و برادران و پدر و 
مادرش به مصر آمده و در برابر او کرنش و به برتری او اعتراف کردند ودر این هنگام 
مفاد آیه بر همگان معلوم شد و در این زمان حضرت یوسف گفت: 

تب ها تأویل ژغیی من بل » (پوسف /۱۰۰) 

ای پدر این تأویل [و تحقق] رژیای پیشین من است». 

همچنین خداوند به کسانی که در اين دنیا به لهو و لعب مشغول‌اند و قیامت را از 


یاد می‌بر ند» فر موده: 


هل ینظرون 1 تأیه یوم يأتي تأویلهء یقول الذیت نسوه من قبل قد 
جاءت سل ریتا بلح » (لأعراف / ۵۳) 


«آیا جز تحمّق و تأویل آن را انتظار دارند؟ روزی که تأویل آن بیاید [و رستاخیز 
برپاشود] کسانی که از پیش آن را از یاد برده بودند» خواهند گفت: به راستی که 


فرستادگان پروردگارمان به 9 آمدند». 


و فر موده: 
( بل دبا بما مر جیطو بعلمه ولمَا یام چم تأویه: « (یونس / ۳۹) 


بلکه چیزی را که بدان دانش [کافی] ندارند و هنوز تأویل [و تحمَق] آن نیامده 


دروغ شمردند). 


2۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


واضح است که «تاویل) از سنج معنی و مفهوم نیست» زیرا معنی و مفهوم 
«نمی‌آید» بلکه فهمیده و دریافته می‌شود و یا نمی‌شود امْا قطعاً آمد و شد ندارد. 
اینک می‌توانیم آیة ۷سورة آل عمران را مورد تأمّل و تدبر قرار دهیم که فرموده: 


و مه وو #۵ صرر و هم مهو صد 


( هو الذی آنزّل عليك الکتب منه ءایت محکمت هن ام الکتب وخ 
صد 


به کل ین ند ریتا ) (آل عمران / ۷) 

«اوست [خدایی] که این کتاب را بر تو فرو فرستادیم. برحی از آیات آن محکم‌اند 

که آنها اصل [و اساس] کتاب‌اند و برخی دیگر متشابه‌اند. اما آنان که در دلهایشان 

گرایش به باطل هست برای فتنه جوپی آنچه را که متشابه است پی‌جویی نموده و 

تأویل آن را جستجو می‌کنند در حالی که تأویل آن را نمی‌داند مگر خدا و راسخان 

ثابتان در دانش می‌گویند ما [به همه آن چه محکم. چه متشابه] ایمان آوردیم تمام 

آن از نزد پروردگار ماست». 

چنانکه ملاحظه می‌شود در این آیه صنعت «تقابل» مشهود است. معنی «آیات 
محکم» د رمقابل «آیات متشابه» و «باطل‌گرایان» (الذین فی قلوبهم زیغ) در مقابل 
«راسخان در دانش» (الراسخون فی العلم) قرار گرفته‌اند. باید بدانيم که مقصود از اين 

از گفتار پیشین معلوم شد که چون آیات قرآن تماما واضح الدلاله و فصیح المعانی 
می‌باشند. بدین اعتبار همه «محکم»اند و چون در سلامت و زیبایی و صحّت و 
بجکیفاته بودن تماما به بکدیکر شیه می‌باشیده پلداین اعتیار همه ستشانه‌اند. پیش 
مقصود از این تقابل آن است که آیات قرآن برای مخاطب بر دو نوع است: 

۱- آیات «محکم» که اصل و اساس قرآن را تشکیل می‌دهند و اکثر آیات الهی از 
این نوع است. این آیات هم کامل فهمیده می‌شوند و هم واضح و قطعی هستند و از 


مبانی اسلام شمرده می‌شوند و سایر آبات باید در پرنو این آبات فهمیده و تعبیر 
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شوند. موف «المیزان» نیزذیل یه ۷ سورة آل عمران گفته است: قرآن شریف یک 
دسته از آیاتش «محکمات» بوده و قسمت دیگر متشابهات می‌باشد, آن متشابهاتی که 
با رجوع به «محکمات» تشابه‌شان رفع شده و مراد از آنها معلوم می‌گردد. و همچنین 
می‌گوید: در آیٌ شریفه که محکمات را به «آم‌الکتاب» توصیف کرده برای آن است که 
اين دسته از آیات مرجع آیات دیگر یعنی «متشامهات» می‌باشند پس بعض از کتاب 
(متشابهات) به پاره کر از آن (محکات) رجوع می‌کند. 

۲- نوع مقابل آن. شماری از آیات است که کیفیّت و کمیّت و نحوه وقوع و تحقّق 
آن در خارج. بر کسی جُز خدا معلوم نیست. لیکن به هر حال تابع «محکمات» بوده و 
شاخه‌های آن محسوب می‌شوند. اما اين نه بدان معنا است که مفهوم و دلالت آنها 
کاملاً مجهول و غیرقابل درک است و مثلاً نمی‌توان آن را فهمید و یا ترجمه کرد. 

بندگان خدا و مخاطبان آیات الهی نیز در اين آیه به دو دسته تقسیم شدهاند: 

۱- کسانی که کژی و انحراف از حق دارند و از اهواء خویش پیروی می‌کنند و در 
دلشان میل به باطل هست و به کوچکترین بهانه‌ای به انحراف از دین میل می‌کنند. 

۲- کسانی که ایمان دارند و نسبت به حقائق انصاف به خرج داده و در برابر حق 
به راستی تسلیم شده‌اند و بهانه‌جویی نمی‌کنند و در ایمان ثبات‌قدم و استحکام دارند 
و اگر مطلبی جزئی و فرعی بر اینان کاملاً روشن و جزء به جزء معلوم نباشد. اصول 
مسلّم و محکم و خلل‌ناپذیر ایمان را که دریافته‌اند. از نف نمی‌دهند و چون مسلّمات 
و محکمات و اصل و اساس اسلام را فهمیده‌اند. در نتیجه علم اجمالی یافته‌اند که 
امور جزئی و متشابه نیز حق و صحیح‌اند - گرچه علم تفصیلی و جزء به جزء به آنها 
ندارند - به عبارت دیگر به بهانة نادانسته‌های خود. دانسته‌های قطعی خویش را کنار 
نمی گذارند. 

به قول مفستر گرانقدر و برادر ارجمند جناب سیّد «مصطفی حسینی طباطبائی» در 
این آیه» سخن از کسانی است که حقانیّت و اصل و اساس قرآن و مبانی اسلام را که 


کامله واضح است» رها می‌کنند و مداوم در پی تاویل و حستجوی جزئیّات 
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متشابهات‌اند و اگر در یکی از مواره علّت و کیفیّت آن بر اینان آشکار نشود همان را 
مستمسک بی‌ایماتی خویش قرار می‌دهند و در اصل ایمانشان خلل وارد شده و یا 
می‌کوشند ایمان سایرین را نابجا قلمداد کرده و آنها را متزلزل سازند! این گونه افراد از 
صدر اسلام تاکنون بوده‌اند و بهانه‌هایشان تغییر نکرده است. برعکس منطق اهل ایمان 
که دائماً در شوون مختلف و متحول دنیا مصادیق و قرائن و دلائل جدید یافته و رو 
به تکمیل و تزاید می‌رود. فی‌المثل از هزاران دلیل و نشانه که به وضوح وجود خدایی 
علیم و حکیم را ثابت می‌کند. غفلت يا تغافل می‌کنند و اگر در یک يا چند مورد. 
حکمت چیزی بر عقل ناقصشان و نباشد - با اینکه نافی «محکمات» متعلدّد و 
آشکار نیست و باید آن را به محدودیّت فکر و آگاهی ما در برابر حکمت عظمای 
الهی واگذاريم - همان را بهانهٌ بی‌ایمانی خویش قرار می‌دهند! 

اما گروه دوم یعنی مومنان و به قول قرآن «أولوا الألباب» و «راسخین در علم» چون 
محکمات الهی را در کتاب تشریع (قرآن) و کتاب تکوین (طبیعت) فهمیده‌اند و در 
موارد بی‌شمار تقدیر حکيمانةٌ خدا را دیده‌اند» موارد جزئی و متشابه را پذیرفته‌اند و 
اگر تأویل آنها هم اینک بر آنان روشن نیست. امّا این موضوع نگرانشان نمی‌سازد و 
آنها را به تبع «محکمات» و در سای آنهه می‌پذیرند و عدم علم تفصیلی به آنها را 
بهانة مردود شمردن «محکمات» قرار نمی‌دهند و می‌گویند این امور متشابه نیز قطعاً 
علل و عواملی دارد که گرچه بر ما کاملاً روشن نیست ولی قطعاً خدای علیم حکیم 
حکمت و سبب آن را می‌داند و ما به هر دو نوع آیات ایمان داریم. به عنوان مثال 
دربارةٌ آخرت برای ما این اندازه معلوم است که انسانها پس از مرگ محشور شده و 
هر کس بنا به استحقاقی که در زمان حیات دنیوی خویش کسب کرده به بهشت یعنی 
جایگاه نعمتهای مادّی و معنوی منتقل می‌شود ویا به جهنم یعنی جایگاه رنج و عذاب 
ظاهری و باطنی انتقال می‌یابد ولی در عین حال هم اینک کیفیّت دقیق عالم دیگر و 


اجزاء تشکیل‌دهندة ان مان ظهورش و .. بر ما معلوم نیست درست مانند خحداوند 
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که وجودش قطعی است امّا حقیقت ذاتش مکتوم است. آیا خردمند. عدم علم به ذات 
الهی را دلیل انکار اصل وجود خدا می‌شمارد؟! 

دا تفای ات وس ی ها ی ون یز 
محض آنکه فرد خیرخواهی برای اثبات مطلب خویش به آیات قرآن استناد کند. فوراً 
او را بازمی‌دارند و می‌گویند قرآن متشابهات دارد و هر کس آنها را نمی‌فهمد و فقط 
«راسخون فی العلم» آن را می‌فهمند و آنها نیز منحصراند به ۶ نفرا! به نظر ما حلد اکثر 
عداوت با قرآن و اسلام همین است و جز شادمانی یهود ونصاری آثر دیگری بر آن 
مترتب نیست. مغرضین به بهانةٌ اينکه قرآن متشابهات دارد. در مورد هر آیه‌ای که 
بخواهند اذّعا می‌کنند که از متشابهات است پا ممکن است از متشابهات باشد و در 
نتیجه با همین خدعه امکان استناد و استدلال به قرآن را از گوینده سلب می‌کنند و 
می‌گویند معنی واقعی آیه را امام می‌داند. این کار غلط و این انحراف بزرگ در سایة 
اینگونه روایات ضعاف «کافی» و نظایر آن رواج یافته و موجب انزوای قرآن و 
محرومیّت مردم از کتاب خدا شده است. 

اما دلیل آنها علیل و کید آنها ضعیف است. زیرا اینک که ما آیات متشابه را تعریف 
و تعیین کرده‌ايم برای بیداری آنان که طالب حقیقت‌اند می‌گوییم: 

ولا خدا فرموده «تأویل» آیات را کسی جُز خدا نمی‌داند اما نفرموده: «ما یعلم 
معناه الا الّه » معنای آن را جز خدا نمی‌داند» پس چرا شما به دروغ ادعا می‌کنید که 
معنی و مفهوم آن را نمی‌توان دانست؟! در حالی که می‌دانیم تأویل آیات غیر از معنای 
آبات اه معا تمام آیات قرآن روشن و برای همگان قابل فهم است و می‌توان آن 
را برای غیرعرب زبان ترجمه و به او تفهیم کرد. حتی برخی از علمای حوز علميُّ قم 
اقدام به ترجمٌ کل قرآن کرده‌انده پس عملاً اعتراف کرده‌اند که تمام آیات متشابه 


ای هعب و قاسف ات که فلماق ما که جر اندکن یه های انکه خر تست ارشاد و هدایت 
مردم باشند و یکوشند مردم را هر چه بیشتر با قران آشنا و از آن بهره‌مند سازند. بیشتر به کار 
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قرآن فصیح و سلیس و قابل درک است و لا نباید کتاب خدا را ترجمه می‌کردند! 
موْلّف تفسیر «المیزان» نیز ذیل آیة ۷ سورة آل عمران گفته است: کسی که در آیات 
قرآن نظر کرده و آنها را مورد دقت قرار دهد خواهد فهمید که حتی برای نمونه یک 
آیه هم پیدا نخواهد کرد که در دلالت به مدلول خود کوتاهی داشته باشد و انسان را 
در فهم مراد به گمراهی بیندازد بلکه پی می‌برد که تمام آیات آن در افادةُ معنی 
هیچگونه قصوری ندارند. 

البّه ما نیز قبول داریم که تأویل متشابهات را نمی‌دانيم اما به کسب علم تفصیلی 
دربارة آنها نیز مامور نیستیم ولی چرا معنی و مفهوم آن را ندانیم؟ 

ثانیاً مگر آیات متشابه به زبان عربی و زبان قوم پیامبر نازل نشده و خدا بارها قرآن 
را کتاب مبین و آیات ان را «بیّنات» نشمرده و آن را «نور» ندانسته است؟ در این 
صورت چگونه ممکن است معنای شماری از آیات آن قابل درک نباشد اما حدا چنین 
کتابی را کتاب مبین و نور بشمارد و ما را در صورت عدم تدیّر در آن ویا ایمان 
نیاوردن به آن نکوهش فرماید؟! چگونه می‌توان به چیزی نامفهوم ایمان آورد و یا در 
آن تدیّر کرد؟! 

ثالثاً اگر معنای آیات متشابه قابل درک نباشد. در این صورت نزول آنها لغو 
می‌شود و بقیناً خدای علیم حکم کار لغو نمی‌کند. در حالی که دلائل مفهوم‌بودن آیات 
مانهرساناست ان ان سمل ی مها له مک وا هن سور کف موی 

«ولقَذ یشرت القرءان لک «لقمر | ۱۷) 

«ما قرآن را برای [پندگرفتن] ویاد کردن [خدا] آسان ساختیم». 

این آیات اطلاق دارد و تمام قرآن را که متشابهات جزئی از آن است. شامل 
می‌شود. اگر آیات متشابه آسان نبود. می‌فرمود: «لقد یسرنا بعض القرآن» ما مقداری از 
قرآن 4 اسان ساختیم» ۹ نفرموده. 

رابعاً خدا فرموده: 


( فلا دیون آنفزدارت 4 اف 
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(آیا در قرآن تدیّر و انديشه نمی کنند». 


و فرموده: 
( کت آنرلته الیل مرك لَیدبروَا #ایجی ولد کر آولوا لالب > 
ری ۳۹۸( 


«اين کتابی مبارک است که به سوی تو فرو فرستادیم تا در آن اندیشه کنند و 

خردمندان پند گیرند». 

این آیات نیز اطلاق دارد و تمام قرآن از جمله متشابهات را شامل می‌شود. پس 
باید در آیات متشابه نیز تدبر و اندیشه کرد و آنها را فهمید. 

خامساً آیاتی که قرآن را «نور و کتاب مبین و هدی للناس» شمرده نافی غیرقابل درک 
توف ششانهات اهربا کر ابانت متشابه مفهوم و قابل درک نباشد مایٌ هدایت 
مردم نخواهد بود. 

سادسأً اشکال دیگر آن است که اگر مسلمین فریب مغالطة نامفهوم‌بودن متشابهات 
را بخورند و بپندارند که عدم علم به تأویل متشابهات به معنای عدم علم به معنای 
آنهاست در این صورت به قول مفستر خیرخواه حاج میرزا یوسف شعار - رحمه اله 


«لأنعام / ۱۰۳) 
«دیدگان او را در نمی‌یابند و او دیدگان را درمی‌یابد و او لطیف و آگاه است». 
و امثال آن استدلال کرد چه آنها نیز از حربهٌ متشابهات سوءاستفاده کرده مطابق 
مذهب دلخواه خویش آن را تعبیر و توجیه می‌کنند و همین طور مذاهب مختلف: هر 
یک بنا به سلیقهٌ خویش معنایی را بنا به منقولات و مقبولات مذهبشان به آیات الهی 


نسبت می‌دهند. حتی اشخاصی که آشنایی کافی با قرآن ندارند چون به آیه‌ای مواجه 
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شوند که در نظر اوّل معنایش را درنيابند آن را از متشابهات محسوب نموده و یا امکان 
استدلال به آن راء از سایرین سلب می‌کنند! 

مشکل دیگر آن است که روات کلینی اذعا کرده‌اند: تأویل آیات را علاوه بر خحدای 
متعال. آئمّه - که از ایشان با عنوان «راسخون فی العلم» یاد شده - نیز می‌دانند. اين 
امر ممکن نیست مگر آنکه حرف «واو» را که قبل از «الراسخون فی العلم» آمده است؛ 
حرف عطف بدانیم نه «واو استیناف». همین مسأله اثبات می‌کند که جاعلین حدیث از 
قرآن بی‌خبر بوده‌اند. زیرا: 

ولا اگر «واو» مذکور حرف عطف باشد. در این صورت معنای آیه چنین می‌شود 
که: تأویل آیات را کسی نمی‌داند مگر خدا و راسخان در علم که می‌گویند: ما به قرآن 
ایمان آوردیم و همة آن از نزد پروردگار ماست!!! در حالی که نمی‌توان گفت خدا 
ایمان آورده و می‌گوید تمام آن از پروردگار ماست!! خحدای تعالی که پروردگار ندارد 
و ایمان نمی‌آورد. اگر بخواهيم با این افتضاح مواجه نشویم و در عین حال «واو» را 
حرف عطف بگیریم. در این صورت ناچاريم بدون دلیل کافی» پس از کلمةّ «العلم» 
ضمیر «هم» را در تقدیر بگیریم که باز هم معنای مفید و معقولی حاصل نمی‌شود. زیرا 
اگر «الراسخون فی العلم» تأویل متشابهات را مانند خدا می‌دانند و در همان حال 
می‌گویند که به همه آنها ایمان آورده‌ايم. همه آنها [چه محکم و چه متشابه] از نزد 
پرورد گار ماست». این اعتراف که فضیلتی نیست. درست مانند وقتی که بندگان خدا - 
اعمّ از ممن وکافر - در قیامت از تأویل آیات باخبر شده و به آن ایمان می‌آورند ولی 
هیچ فائده‌ای برایشان ندارد و امتیاز و فضیلت محسوب نمی‌شود. امّا آشکار است که 
آبه می‌خواهد فضیلتی را برای گروه دوّم اثبات نماید. اين تفسیر چنانکه خواهیم دید 


۳ ۳۹ و و ۱ 


ول رشان موی کویف طاقر ریق علم یه با ریارر ری ات آفیی یی توا 
اگر کی «واو»:ذر؛ جوا راستون فی الملم» رانواو عاطقه بکیزد و بخواهد به این سب زاستخین دز 
علم را هم دانایان به تأویل کتاب محسوب دارد... خلاف ظاهری را مرتکب شده. 
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بان لفظ «أَمّا» که در آیه موجود است بی خلاف «أمّای تفصیلیّه» است که اهل نحو 
به خوبی می‌دانند حدأقل باید مکرر و جفت باشد که البته ممکن است بنا به قرائنی 
«أمّای » دوم ذکر نشود اما قطعاً مقدر است. در اين آیه قبل از گروه نخست یعنی 
«الذین فی قلویهم زیغ» «آمّ) آمده است. اینک از روات کلینی می‌خواهيم که جای 
آمّای دوم را معیّن کنند. تردید نیست جایی نخواهند یافت مگر قبل از گروه دوّم یعنی 
کلم «الراسخون». بدین ترتیب بطلان معطوف‌بودن «راسخون» به لفظ جلاله آشکار 
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علمای نحو غالباً به هنگام بحث از آمای تفصیلیّه» به اين آیه اشاره می‌کنند» از 
جمله «ابن هشام) صاحب کتاب مشهور «مغنی اللبیب» که از معتبرترین نحات است 
در بحث از «مّای تفصیلیه» گفته است: «گاهی جفت و جزء دوّم» «أَمّا» به سبب دلالت 
جزء اوّل ذکر نمی‌شود ... و گاهی جمله‌ای جایگزین جزء دوّم شده و به جای آن ذکر 
می‌شود مانند یه ۷ سور آل عمران] که صورت واقعی آن چنین است: أمّا آنان که در 
دلهایشان میل به باطل هست برای فتنه‌جویی. آنچه را که متشابه است پی‌جویی نموده 
و تأویل آن را جستجو می‌کنند و [أَمّا غیر از ایشان به آنها ایمان می‌آورند و فتنه‌جویی 
نمی‌کنند و آن ایات را به پرورد گارشان واگذار می‌کنند] و جملةٌ «راسخان و ثابتان در 
دانش می‌گویند ما به آن ایمان آوردیم. همه قرآن از نزد پروردگار ماست» جایگزین 
جملةٌ فوق گردیده و گویی آیه می‌فرماید و آما راسخان در دانش می‌گویند ... الخ. 
ثالثاً روات کلینی می‌گویند: «راسخون فی العلم» منحصرند به پیامبر و أنمّه أما اين 


ادعا نیز غلط و مخالف قرآن است. زیرا کتاب خداء علمای یهود را که به قرآن ایمان 


۱ 


می اوه «راسخون فی العلم» نامیده و فرموده: 


20 مرحوم حاج یوسف شعار(ره) در کتاب مستطاب تلبت آیایت مشکله (فصل ۳۰( درباره آیه هفتم 


سوره آل عمران مطالبی بس مفید نگاشته است که مطالعه آن را به برادران ایمانی توصیه می‌کنم. 


۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


( لین ار خون نی اللر ماع ولو بونج لول لت وم رل 
2 ِ 
من قبلك 6 (النساء / ۱۶۲) 


«لیکن راسخان و ثابتان در دانش از ایشان (یهود) و مژمنان به آنچه بر تو نازل شده 

و آنچه پیش از تو نازل گردیده ایمان می‌آورند». 

اگر علمای یهود که به پیامبر ایمان می‌آورند. راسخ در دانش باشند. علمای 
مسلمین به طریق اولی می‌توانند به مقام رسوخ در علم واصل شوند. هر کس در علم 
خود باشد و در آن تخصّص و مهارت بیابد می‌توان او را در آن دانشء راسخ نامید و 
این انحصاری نیست و نمی‌توان قرآن را نسبت به اشخاص معیّن میخکوب و منحصر 
نمود و هر جا صفت نیکو و یا صفت بدی ذکر شده. بگوييم منحصر به اشخاصی 
معیّن است. کسانی که قرآن را ملاح يا قداح افراد مخصوصی جلوه می‌دهند. در واقع 
کناب خحدا را کوک شمرهه‌اند و کناب الهین. را از غمومیت انداعتهاند و به لظر ما 
غاقل تیشتن: 

رابعاً از مدعیان انحصار رسوخ در علم به ۱۶ نفر می‌پرسیم آیا آنان متشابهات را 
برای. ستلمین بیان. کراقه‌اند. با خر ؟ اهر بیان کرقه‌انته. ین ایتک آیات مذکور قابل فهم 
شده فقط باید بگویید که در کجا تبیین فرموده‌اند. اما اگر بیان نکرده‌اند چرا چنین 
نکرده‌اند؟ آیا - نعوذ باه تعالی - خداوند حکیم کاری لغو کرده و آیاتی نازل فرموده 
که جز ۱۶ نفر, کسی نفهمد وایشان نیز به کسی نیاموزندا! پس فائده این آیات چیست 
و جرا در کتاب هدایت. ذکر شده است؟ 

امش رشان میالم من این آیه 2 تفت کرده یی اما اشکتا کز 


۱- اگر کسی بگوید مه در علم راسخ‌اند.کلامش بی‌تردید مورد قبول ماست و ما منکر نیستیم که آن 
بزرگواران راسخ در علم بوده‌اند. امّا سخن ما در مورد حدیثی است که رسوخ در علم را به آن 
ار کارا شخ فرشا خی سنا ند ملاسظه میزاین احضا باق انشا کار تفت واقضها موود فول 


امد تشر ام برد 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۵۳ 


آن بزرگوار اعتناء نمی‌کنند!! معلوم می‌شود متعصبین هرگاه سخن امام مطابق اهواء و 
امیالشان نباشد» از آن یاد نمی‌کنند! 

حضرت علی ام فرموده: «واعلم آن الراسخین فی العلم هم الذین آغناهم" عن اقتحام 
السدد الضروبة دون الغیوب الاقرار" بجملة ما جهلوا تفسیره من الغیب الحجوب: فمدح اه - 
تعالی - اعترافهم بالعجز عن تناول ما م بحیطوا به علیا؛ و سمی ترکهم التعمق فیما ۸ یکلفهم 
البحث عن کنهه رسوخا فاقتصر علی ذلک » بدان که راسخان در دانش آنان‌اند که اقرار 
[و ایمانشان] به آنچه از غیبهای پوشیده. [که تعبیر و تفسیرش را] نمی‌دانند. آنان را از 
ورود به درهای فروبسته امور غیبی. بی‌نباز ساخته. و خداوند نیز اعتراف ایشان را به 
ناتوانی خحویش از حصول آنچه بدان احاطةٌ علمی نیافته‌انده ستوده است وترک تعمّق 
و کنکاش آنان را در اموری که به جستجویش مأمور و مکلف نیستند. رسوخ [در 
علم] نامیده است. پس تو نیز[ای پرسنده] بدن اندازه بسنده کن» (نهج‌البلاغه حطبةه 
۳۹ 


#- «الاقرار» فاعل فعل «(آغنی» است. 


۱- مخفی نماند که حضرت سجاداگ7۳ نیز چنانکه در بند ۴ و ۷ دعای ۴۲ «صحیفه سجادیّه» آمده 
است, به خدای متعال عرض می‌کند: «فاجعلنا ممن یرعاه حق رعایته و یدین لک باعتقاد التسلیم 
لمحکم آیاته. و یفزع و الی الاقرار بمتشابهه و موضحات بیناته ... و اجعلنا ممن یعترف بأنه من 
عندک حتی لایعارضنا الشک فی تصدیقه, ولایختلجنا الزیغ عن قصد طریقه, اللهم صل علی محمد و 
آله, و اجلعنا ممن یعتصم بحبله» و یأوی من المتشابهات الی روز معقله ... و لا یلتمس الهدی فی 
غیره - پس ما را از کسانی قرار ده که آن (قرآن) را چنان که شایسته است. رعایت می‌کنند و با 
تسلیم‌شدن به آیات محکم کتابت. به تو ایمان می‌آورند و دين تو را می‌پذیرند و با اقرار و پذیرش 
آیات متشابه کتابت به آیات بینات که بیانگر و روشنگر آیات دیگرند] پناه می‌برند ... و ما را از 
کسانی قرار ده که اقرار و اعتراف دارند که آن از جانب توست تا در تصدیق و بارو آن, شک و تردید 


به ما روی نیاورد و میل باطل ما را از راه راستش بازندارد. پروردگارا بر محمّد و خاندانش درود 


2۳۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


سادساً؛ چنانکه در صفحد ٩۳‏ متذگر شدیم, روایات این باب مخالف است با بند 
دهم حدیث ۱۲ باب اوّل کافی زیرا در آنجا رسوخ در علم منحصر به مه نیست 
ولی در این باب فقط پیامبر و مه را مصداق «راسخون فی العلم» دانسته,است ورستی 


در حدیث سوّم فراموش کرده که پیامبر را نیز در شمار «راسخون فی العلم» ذکر کند! 
۱- باب ان الائمة قد توا العلم یت فی صدورهم 


کلینی در اين باب پنج حدیث ذکر کرده که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح 
ندانسته است. مجلسی حدیث ۱ و ۲ و ۳ را ضعیف و ۶ را صحیح و ۵ را مجهول 
شمرده است. هیچ یک از احادیث این باب با قرآن کریم موافق تت ررض ان تون 


رو هی کی عد کو رخ فر موده: 


فرست و ما را از کسانی قرار ده که به ریسمان قرآن چنگ زنند و از متشایهات به دستاویز محکم و 
ترش باهش ون ی و هلانت زا او غیر آن نمی جو 0 

نکن ماخطظر مر وتان فها کاملا تا تیه بر تقو ال رشاو قیاق ۱3 
نهج البلاغه. اما به نظر ماء دکانداران مذهبی, چون کلام امام را مطابق اهوای خویش نیافته‌اند. در بند 
۵و ۶ دعای مذکور. جملاتی افزوده‌اند که هر فرد بی‌غرض و آشنا به قرآن, تباین و عدم تناسب این 
دو بند را با بندهای قبل و بعد. به وضوح درمی‌یابد. فی‌المئل در بند ۶ ال پیامبر را خازنان کتاب الهی 
شمرده که در این باره قبلاً سخن گفته‌ايم (صفحه ۶۰ و ۶۱ و صفحه ۳۹۶ به بعد کتاب حاضر) 
همچنین مدّعی است که خاندان پیامبر. علم و دانش به آیات الهی را با تفسیر و توضیح به میرات 
پرده‌اند و ... 

چگونه ممکن است امام از یک سو مدّعی باشد که علم به تمام آیات الهی را به میراث برده است و از 
سوی دیگر از خدا بخواهد که ایمانش را مانند کسانی قرار دهد که از آیات متشابه به آیات محکم 
پناه می‌برند و آنها را در پرتو آیات محکم می‌پذیرند و از خدا بخواهد در پذیرش آیات متشابه, که 
تأویل و نحوه تحقّق آنها کاملاً معلوم نیست. دچار تردید نشود؟ چگونه ممکن است خازن و 
میراث‌دار علم الهی به آیات قرآن, دچار شک و شبهه شود؟ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۵۳۷ 


7 
(ونا کت تتلوا من قتل من کتس ولا عطهء یتمیباک لد راب 
ما بل هو ءَایت پیت نی صدور ی ۳ آلولم ) 
(عنکبوت / ۴۹-۴۸) 
«پیش از این (نزول قرآن) نوشته و کتابی نمی‌خواندی و به دست خویش 
نمی‌نوشتی [که اگر جز این بود] اهل باطل شک و تردید می‌کردند. بلکه آن (< 

قرآن» آیاتی روشن و آشکار است در سینه‌های کسانی که از دانش برخوردارند». 

ما کلینی از گروهی روات ضعیف يا غیرمعلوم الحال نقل کرده که امام باقر و امام 

صادق - علیهما السلام - فرموده‌اند آیات قرآن فقط در سین ماست! این سخن 

برحلاف واقعیّت مشهود و برخلاف قرآن است. زیرا این آیات در مکّه نازل شده و در 
آن زمان أَئمّه موجود نبودند تا اين آیات در سینه‌هایشان باشد بلکه منظور مومنانی 

است که در آن زمان آیات قرآن را حفظ می‌کردند و در سینه‌هایشان محفوظ بود. 

علاوه بر اين قرآن برای عده‌ای مخصوص نازل نشده و بالعیان می‌بينيم بسیاری از 

دانشمندان و مفسترین به آیات قرآن کریم علاقهٌ وافر دارند وآن را از حفظ دارند و به 
اصطلاح آیات الهی در سینه‌هایشان محفوظ است. به راستی فائده این اخبار حلاف 


قرآن چیست؟ آیا قصد داشته‌اند با این اخبار أئمّه را بی‌خبر از قرآن جلوه دهند؟ 


۲- باب ۳ أَن من اصطفاه 1 من عباده و آورهم کتابه هم الائمة ال 


در این باب ۶ حدیث ذکر شده که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته است. 
مجلسی دربارةٌ حدیث اوّل سکوت کرده و حدیث ۲ و ۳ را ضعیف و حدیث ‏ را 


صحیح شمرده است! 
راوی حدیت ۱و ۲ و ۳ یکی از ضعفاء موسوم به «معلی بن محمد» است که قبلا 


7 ۱ بو ات 
او را معرقفی کرده‌ايم . راوی چهارم حد بت اول (محمد بن جمهور) انیت وی > 


۱-ر. ک. صفحه ۰ و ۴۰۶ و ۴۲۶ کتاب حاضر. 


2۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


چنانکه گفته‌ايم - کذاب و فاسدالحدیث بود و با اشعارش فسق و فجور را ترویج 
می کرد! 
خدای تعالی فرموده: 
( ود أوحیتا ال من الکتب هو الق مُصَتّقا لما بین یدیه ان له 
ظ 


2 7 ۳ لو رح ۳9۹ ۳ 2 قاری دا صِ رز ص اوح ۳ - 
بعباده. خبیر بصبر زج ثم آورئنا الکتب آلذین اصطفیتا من عبادنا 


دیلک هو الَفضْل آلکبیر > (فاطر / ۲۲-۳۱) 

«و آنچه از کتاب [آسمانی] به تو وحی کرده‌ايم حق و درست و تصدیق‌کننده 

[ کتابهای] پیش از آن اشت: همادا جداوند به بندگانتن. آگاه.ی بیناست:سسن این 

کتاب را برای کسانی از بندگانمان که ایشان را برگزيده‌ايم به میراث نهادیم که 

برخی از ايشان بر خویش ستم کنند و بعضی میانه‌رو باشند و برخی به ادن و توفیق 

حق» پیشتازند به سوی خیرات که این همان رحمت و بخشش بزرگ است». 

مراد از ارث نهادن کتاب برای بندگان برگزیده» اصحاب پیامبر و امّت آن حضرت 
است. زیرا قرآن خود فرموده: 

کرد مد خرجت للناس » (آل عمران / ۱۱۰) 

«شما بهترین امّت‌اید که برای [دیگر] مردمان ظهور کرده‌اید. 

چنانکه ملاحظه می‌شود خدا در سورة مکی «فاطر» فرموده که ما قرآن را برای 
مردمی که آنها را برای آحرین کتاب آسمانی برگزیده‌ايم به میراث نهاده‌ايم امّا آنان 
همگی یکسان نیستند. بلکه برخی با عمل‌نکردن به کتاب. در واقع به خود ستم 
می‌کنند و بعضی دیگر میانه‌رو هستند و البته فضل بزرگ الهی از آن کسانی است که 
به سوی امور خیر می‌شتابند. و آیه ربطی به مسألة امامت و لزوم شناخت امام ندارد. 

# حدیث ۱ و ۲ و ۳- اما روات کذاب کلینی می‌گویند امام فرموده کسی که امام 
را نشناسد به خود ستم کرده و مصداق ظالم به نفس است. درحالی که آیه دربارة 
کتاب خدا و التزام یا عدم التزام به آن است و ربطی به امامت ندارد. علاوه بر این 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۵۳۹ 


احادیث این باب مخالف اخبار باب ۵۷ کافی است که می‌گوید ابتداء باید خدا امری 
را اعلام فرماید سپس بر مردم است که بپذیرند و اگر کسی چیزی را نداند یا نشناسد 
بر او مسوولیّتی نیست. امادر اين باب مدّعی است کسی که امام را نشناسد به خود 
ظلم کرده درحالی که از امامت الهیّه وامام در قرآن خبری نیست. در این صورت 
چگونه ممکن است کسی امام معرفی نشده را نشناسد و ظالم به نفس محسوب شود؟ 

علاوه بر این مجلسی نیز حدیثی از حضرت باقرالعلوما نقل کرده که مخالف 
روایات این باب است و در آنجا «ظالم به نفس» رابه کسانی که امام را نشناسند 
منحصر ندانسته و در عین حال «سابق بالخیرات» را نیز به مه منحصر نشمرده بلکه 
فرموده: ازما کسی «ظالم به نفس» است که هم عمل صالح به جای آورد وهم کار 
ناشایسته مرتکب شود و «مقتصد» کسی است که متعیّد مجتهد باشد و سایق 
بالخیرات» حضرات علی و حسن و حسین - علیهم السلام - هستند و هر که از 
خاندان پیامبر که به توفیق الهی شهید شود. 

مشکل دیگر این باب آن است که روایت دوّم و سوم با هم موافق نیستند زیرا در 
حدیث دوم قي کون کسانین از اولاد فاطمه که دست به شمشیر ببرند و مردم را به 
مخالفت [با حکومت] دعوت کنند. از شمول این آیه خارجاند و «سابق بالخیرات» 
نیستند . اما در روایت سوم همه اولاد فاطمه - علیها الستلام - را مشمول آیه دانسته 
است که اولاد امام حسن نو أنمَةٍ زیدیّه را نیز شامل می‌شود به همین سبب محشّی 
کافی ناگزیر شده بدون ذکر دلیل بگوید در حدیث سوم باید منظور از اولاد فاطمه را 
منحصر به کسانی بدانیم که برای دعوت مردم به مخالفت [با حکومت] دست به 
شمشیر نبرده‌انده تابا حدیث دوّم مخالف نباشد؟! 

مشکل دیگر آن است که در احادیث مذکور امامت را به اولاد حضرت زهرا 922 


منحصر دانسته و از یاد برده که حضرت امیر ال از اولاد فاطمه ال نیست. 


۱- پیداست که اين روایت را مخالفین و رقبای مه زیدیّه - رحمهم ال - جعل کرده‌اند. 
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از اینها مهمتر آن است که احادیث مذکور با قرآن کریم موافق نیست زیرا قرآن از 
همة مردم توقع دارد که «سابق بالخیرات» باشند و این امر را ممکن دانسته است و به 
همین سبب خطاب به مژمنین فرموده: 

سص رز ها و صر رز ِ 

فاسَتقوا الحیت 4 (البقره / ۱۴۸ - للائده | ۴۸) 

«پس به سوی کارهای نیک بشتابید). 

در حالی که اگر سبقت در خیرات به آئمّه منحصر می‌بود خحدای متعال به سایر 
بندگان» چنین خطاب نمی‌فرمود. 


ٍّ حدیت ان حدبث را در صفحه ۰ بررسی کرده‌ايم. بدانجا مراجعه شود. 


۳- باب آن الانمَة فی کتاب ال امامان: امام یدعو الی الّه و امام یدعو 
!لی الثار 


کلینی در این باب دو حدیث آورده که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته 
اما مجلسی حدیث اوّل را صحیح و حدیث دوّم را ضعیف همطراز موتّق شمرده 
آتب تاه 

# حدیث ۱- این حدیث را در صفحة ۲٩۱‏ بررسی کرده‌ايم و در اینجا تکرار 
تین کت 

# حدیث ۲- یکی او وان ان «طلحه بن زید» است که توئیق نشده و افراد 
فاسدالعقیده‌ای جون «منصور بن تو کشت اب لشفت بت عمیره» از او نقل می‌کنند. متن 
این روایت که می‌گوید امام بر دو قسم است أنْمَ ایمان و أئمَةُ کف مویّد نظر ماست 


و می‌رساند که در قرآن امامت مومنین منحصر به دوازده نفر نیست. 


۱-برای آشنایی با او رجوع کنید به رجال کشی, چاپ کربلاء صفحه ۳۹۸. 
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۴- باب آن القرآن بهدی للامام 


بدان که قرآن کریم هادی تمام ممنین و متقین و حتی هادی خود رسول اکرم 
5 است. جنانکه خدا به او فرموده: 

( قل .. وان آهتدیت فیما ُوی ال رز : ی شبا +0۵ 

ی( 

پس هدایت همه از قرآن کریم است و هنگامی که به کتاب خدا مراجعه می‌کنیم 
می‌بينيم که خدا چُز به پیامبر مردم را به کسی دیگر ارجاع نفرموده و مرکز توجه 
قرآن خداشناسی است نه امام‌شناسی و این مطلب روشن است. 

ما کلینی در این باب دو حدیث آورده که بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته امّا 

# حدیث ۱- در این روایت» طبق معمول با یکی از آیات قرآن بازی کرده‌اند. اية 
موردنظر چنین است: 

7 ورس رم !۳ ۳7 ان ای صده عم ح رص کر راون مهو 

ِ ولکل جعلتا موی مِمّا ترك الوّلدان والاقربونتت والذین عقدّت 

یم کم فاتوهم : تصیبم > (لنساء | ۳۲۳ 

«و برای هر کس از آنچه پدر و مادر و خویشان و کسانی که دستهای شما [با ایشان 

پیمان ] بسته است؛ وا گذاشته‌اند. برای هر یک [از زن و مردأ] وارئانی قرار داده‌ایم. 


پس سهم و نصیبشان را بدهید). 


وه ۶و م 


۹ در قدیم کسی 
با دیگری پیمان می‌بست که در - جنگ و صلح با هم همراه و پیوسته باشند و برای 
ایوخر کار دشست. گن قسشت بکدیگر نهاده و برای چنین عقد و پیمانی. صیغه‌ای 


شیر آنزیب که الفاط اخترا خن تفس یی از ان#رلن ای ۲۲ شفرود نساب 
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آورده‌ایم. با این عقد. هر یک از طرفین در صورت فقدان وراث نسبی و سببی. از 
یکیدگر ارث می‌بردند. 

اما «حسن بن محبوب» که پیش از این با او آشنا شده‌ايم (صفح؛ ۲۸۰ به بعد) 
اذعا کرده که امام رضا اف مود سود از( والتین عَقَدَت یْمَسکم > آئمه 
هستند که خدای - عزوجل - پیمان شما را [با ایشان] بسته است! 

می‌پرسیم: ولا چرا خدای متعال اسامی أنمّه را در قرآن نیاورده و آنها را به همة 
مردم معرفی نفرموده است؟ آیا قرآن واضحتر و رساتر از اين نمی‌توانست مس 
امامت منصوصه را مطرح نماید؟ 

تانا آبه خطاب به مومین معاصر پیامی شنت و آنها کهبا آنمه یمان تسته و دش 
در دست ایشان نگذاشته بودند. پس چگونه می‌فهمیدند که مقصود قرآن چه کسانی 
هنستتتن؟ 

ثلثاً حود پیامبر و أمّه نیز مخاطب این آیه هستند. اینک بگویید نسبت به آن 
بزرگواران» مصداق ۴ ورین عَْدَتَ یم مشک ؟ کیست؟ 

وابعا اگر این عقد وا خدا سخه است» جرا دو آية شریفه به جای آنکه لفظ «آیبان» 
را مفعول و منصوب قرار دهد. آن را به صورت مرفوع و فاعل آورده است؟! 

# حدیث ۲- راوی نخست آن یعنی «علاء بن سیابة» مجهول و راوی سوم یعنی 
«براهیم بن عبدالحمید» واقفی است و راوی دوم موسوم است به «موسی بن آکیل 
النمیری» که او را توثیق کرده‌اندا وی مدّعی است که از امام صادق 2 پرسیدم اگر 
مسافر کارد پا خنجری به خود بسته باشد» آیا جائز است که با آن نماز بخواند؟ آن 
حضرت فرمود: باکی نیست که فردی در جنگ. به هنگام نماز با خود شمشیر و سلاح 
داشته باشد و یا بر مسافری که می‌ترسد فراموش کند. کلیدی با خود داشته باشد اما 
در غیر این صورت نماز در چیزی که از آهن باشد جایز نیست. زیرا آهن نجس است 


و بشری بوده که بر اثر گناه به آهن مسخ شده است!! (لاتجوز الصلاة فی شی من 
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امحدید فانه نجس مسوخ). بنابراین تمام ماشينها و تمام کارخانه‌ها و سوزنها و قفلها و 

که 3 آهن ساخته شده‌اند نجس و نایاک‌اند و اگر سوزنی همراه نما زگزار باشد 
نمازش باطل است!! 

درحالی که خداوند در قرآن فرموده: 

( وتا ابید فیه باس شدید ومَتعٌ للناس ولیْعلَمْ له من ینصرهء 

هر بالغیب » (احدید | ۲۵) 

و آهن را فرو فرستادیم که در آن نیرو صلابتی سخت و فوائدی برای مردم هست 

و تا خدا بداند چه کسی او را به نادیده و پیامبرانش را یاری می‌کند). 

آیا ممکن است خداوند متعال در قرآن چیزی نجس را به عنوان نمونه‌ای از 
نعمتهایش ذکر فرماید؟! آیا ممکن است امام صادق الا چنین سخنی فرموده باشد؟ به 
راستی منظور این آقای «نقه» از ذکر این روایت چه بوده است؟ 


۳ همین جناب «موسی» در اینجا مدّعی است که امام صادق ام فرموده در آیة: 


« بِنّ هندّا ان دی للّی هت قوم ویبشر آلموّییین ین یعملُون 
آلصَلحت أن شم جر کبیرا » (لاسراء | ۵) 


«همانا این قرآن به راهی که راست‌تر و استوارتر است رهنمایی می‌کند و ممنانی را 

که کردار نیک می‌کنند بشارت می‌دهد که پاداشی بزرگ دارند». 

منظور آن است که قرآن به امام رهنمایی می‌کند (یهدی الی الامام!! در حالی که 
اگر این آقای «نقه» اندکی عقل می‌داشت می فهمید الفاظ «التی هی» مژنث است وبا 
امام تناسب ندارد و اصولاً در مکّه بحثی از امام و امامت نبود تا قرآن در سورة مکی 
اسراء مردم را به امام راهنمایی کند! 


۱- فروع کافی. ج ۳ (باب اللباس الذی تکره الصلاة فیه) صفحه ۴۰۰ حدیث ۱۳. 
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۵- باب آن النعمة التی ذکرها ال عزوجل فی کتابه الائمةاعلط 


این باب مشتمل است بر چهار حدیث که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح 
ندانسته و مجلسی نیز هر چهار حدیث را ضعیف دانسته است. تعدادی از روات این 
باب بسیار ضعیف‌اند. از قبیل «محمد بن جمهور» و «محمد بن اورمه» و «علی بن 
حسان هاشمی» و «غبدالرحمان بن کثیر هاشمی» که در صفحات پیشین معرفی 
شده‌اند. بقیّه نیز وضع خوبی ندارند از جمله «بسطام بن مره» کهتوئیق نشده و 
«سعدالاسکاف» که ناووسی مذهب است و کارش قصه گویی برای مردم بوده و 
ضعیف شمرده می‌شود. قصَِهُ اوّل وسوّم باب ۱۵۵ نیز از اوست. 

این باب را - چنانکه گفته‌ايم - باید باب «معلی بن محمد» نامید زیرا هر چهار 
حدیث را او نقل کرده است. حدیث دوّم اين باب از قول هیچ امامی نیست و 
موی لت وو ای مد کی تماما ند غفده ارست! تب است: که کی این دای وا 
در کتابی آورده است که به قول خودش به عنوان «الثار الصحيحة عن الصادقین» تألیف 
کرده است!! 

#۶ حدیتث ۱- و 6- معلوم نیست «سعد» ناووسی مذهب که معاصر امام باقر و 
صادق ۰ از «اصبغبن نباتة» نقل کرده که از 
اصحاب امیرالمومنین 18 محسوب می‌شود؟ در این آیه حدیث مدعی است که 
حضرت علی ام فرموده مراد از «نعمت» در آية ۲۸ سور ابراهیم که در مکّه نازل 
شده» ماییم! یه مذ کور چنین است: 


۳۹ 1 این بَدَلواً نعمت الّه کفرا و لوا مهم داز الا جح 


۳ 


۶ 


بسا" قرفست القراژ وچ واه اند ضلوا ن سیبلی فل 
2 توا فِنْ مصیکم ی التّار » (ابراهیم / ۳۰-۲۸) 


«آیا ندیدی کسانی را که نعمت [دین] خدا را به کفر تبدیل کردند و قوم خود را به 


سرای هلاکت که دوزخ است و بد قرارگاهی است. درآوردند و برای [خدا ی يگانة 
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بی‌همتا] همتایانی قرار دادند تا [مردم را] از راه خدا گمراه سازند بگو بهره‌مند شوید 

که سرانجام شما آتش [دوزخ] است». 

چنانکه ملاحظه می‌شود. نعمتی که آن را کفران کرده‌اند و بدین سبب مستحق 
جهنم شده‌اند. نعمت توحید است که آنان چنانکه «طبرسی» گفته است به جای 
پذیرش آن, در عبادت خویش برای خدا نظایر و امثالی قرار دادند. 

در دوران قبل از همجرت که خود پیامبر را قبول نداشتند. ذکر وصی و خليفة او 
مناسب نبود. اما «معلّی» می‌گوید حضرت علی الا فرموده نعمت مذکور در آیه ماییم» 
درحالی که در مکّه کسی وصایت و ولایت علی ات۳ را انکار نکرده بود. حدیث 
چهارم نیز همین اشکال را دارد. 

# حدیث ۲- این حدیث رادر صفحدٌ 1۰7 بررسی کرده‌ايم و در اینجا تکرار 
نمی‌کنيم. 

# حدیث ۳- در این حدیث آية سورهٌ اعراف را که 

( فاذکروواً ءالکء له 6 (الأعراف / ۶۹) 

است عمدأ يا سهواً «واذکروا» ذکر کرده و مدعی است که امام صادق م2 فرموده 
در آیة 14 یا ۷۶ سور؛ اعراف مراد از «نعمتهای خدا» ولایت ماست!! می‌گوییم أولا 
امام هر گز آیه را غلط تلاوت نمی‌کند. انیا سور اعراف مکی است وحضرت هود الا 
به قوم عاد می‌فرماید: 

(واسگرو بعکم خلفاء ین بغد قزم فرح وزادگم نی ال بططه 

قاذکروا ءال5ء ال ملک تشون » (الاعراف / ۶۹) 

«و به یاد آورید که [خدا] پس از قوم نوح. شما را جانشین فرار داد و شما رادر 

خلقت [و تنومندی] افزونی داد پس نعمتهای خداوند را یاد کنید. باشد که رستگار 

شوید». 
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۳ 


سس م صد ج 
الا 


« وَاذکروا لد جَعَلح خلفاء من بَعّدٍ عاد و واکم ق 


و ۳ و ار 
تتخدور. من سهولها قصورا وسنحتون الجبال وگ فاذ کرو 2 


و 


لارٍض 


له ولا توا ی الْرض مفیییرت 6 (الاعراف | ۷۴) 

« به یاد آورید که [خدا| پس از [قوم| عاد شما را جانشین قرار داد و شما را در 

این سرزمین جای داد که در دشتهایش کاخها اختیار می‌کنید و کوهها را برای 

خانه‌ساختن می‌تراشید پس نعمتهای خداوند را یاد کنید و در زمین فسادکاری 

مکنید). 

پس چگونه ممکن است که در اين آیات مکی که هیچ سخنی از ولایت نیست. 
مراد از «آلاء اله» ولایت أَنمّه باشد؟ آیا ممکن است امام چنین کلامی فرموده باشد؟! 
آیا به نظر کلینی علوم آل محمَد همین است که هر آیه از قرآن را که راجع به هر 
کن اا ‏ و ی هر ای که وه ام ان هر و 


۶- باب ان المتوسمین این ذکرهم له تعالی فی کتابه هم الانَة ان 
و السبیل فیهم مقیم 


این باب دارای پنج حدیث است که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته و 
آیه‌ای که در این باب با آن بازی کرده‌اند درباةٌ هلاکت قوم لوط است که خدا 


فر موده: 


۱- ناگفته نماند که مجلسی درباره حدیت چهارم یی نگفته .و هر دور سئد. حلایت پنجم را ضعیف 
دیش اما بتهر| پوکه اس اهر دورمبات یت عهارم طیی آببت درسالن ک هدیت ها رم دو نت 
ندارد بلکه حدیت پنجم دارای دو سند است. مجلسی در باب ۱۶۷ متن کامل ای فا واه 


را مجهول همطراز حسن شمرده است! 
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۳ 


«فأحْدم آلصَيحة مُشرقین (چ؛ فجعَلنا غلها سافلها ومطرتا لیم ججارة 
ین سجّیل (23 نی دك یت لَتوتیین زج انا لبسبیل مُقیم 5 ان 
ف ذالك لاية للمومین 4 (احجر / 6۷۷-۷۳ 
«پس به هنگام طلوع آفتاب صدایی هولناک و کشنده ایشان را درگرفت و آنگاه آن 
[دیار] را زیر و زبر کردیم و بر آنان [بارانی از) کلوخ و سنگ گل فروريختيم و به 
راستی که در این [ماجرا] باری هشیاران نشانه‌هاست و همانا که [آنشهر] بر سرراهی 
ایکا که زین خاش فان ز ] موی خشکای ام امک رنه اس فآ وان در از 
نشانه و عبرت است». 
چنانکه تاکنون ملاحظه کرده‌اید و در ابواب بعدی نیز ملاحظه خواهید کرد یکی از 
اشکالانی, اشکارتی اشامی اکر ابوانن دکافی) این انش که غالبا بزای نطیق ایانت قر آن 
پا مه به آیات مکی استناد شده که در آن زمان حضرت علی نوجوان بود و هیچ 
کس آن بزرگوار را جُز به عنوان پسر عمو و یکی از اصحاب پیامبر ی نمی‌شناخت و 
طبعاً أمّةٍ دیگر نی زولادت نیافته بودند و مسألهٌ وصایت و امامت به هیچ وجه مطرح 
نبود ولی روات کلینی و جاعلین احادیث چون دستشان خالی بوده لذا به روی خود 
نیاورده و بدون توجه به این مس مهم بسیاری از آیات مکی را بدون ذکر آیات قبل 
یناکت نازاب اسان سای ار ادات کافن خیم 
ابراد اوه انش فالتا ی ایس نات دروانهه کلشی من کون که اکمه افرموخوانت: 
«متوسمین» هشیاران و افراد زیرک و بافراست و باریک بین» ماییم! 
ولا هیچ کس منکر نیست که أئمّه - علیهم السلام - هشیار و باریک‌بین و 
نکته‌سنج بوده‌اند و اثبات این حقیقت نیازی به روایت ندارد. انیا جای این پرسش 
است که چگونه آن بزرگواران که از مظاهر عالی اخلاق اسلامی وعلو طبع بوده‌انده 
این اندازه که در «کافی» وکتب مشابه از قبیل «بصاثر الدرجات» و ... مذکور است - از 


۱- این شهر بر کناره مسیر مدینه به شام قرار داشته است. 


2۴۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


خود تعریف و تمجید نمود و در بیان اوصاف خویشتن وقت صرف کرده‌اند وهر جا 
در قرآن صفت خوبی یافت شود آن را به خود احتصاص داده ویا خود را از مصادیق 
آن قلمداد فرموده‌اند؟! مگر قرآن کریم کتابی است که اکثر آیاتش در مدح افراد 
مخصوصی نازل شده؟! ثلثاً مرجع ضمیر مژنث «هاء» در آية ۷٩‏ کلمة «المدینه» در 
آية ۷ است. یعنی در واقع یه کریمه می‌فرماید هنوز ویرانه‌های شهر قوم لوط در 
کنار؟ راهی که محل آمد و شد است. باقی مانده» در این صورت چگونه ممکن است 
امام بفرماید: «والسبیل فینا مقیم» شا راه در ما برجاست» و یا بفرماید: «لایخرج منا 
آپدا » آن راه هرگز از میان ما خارج نمی‌شود» آیا ویرانه‌های شهر لوط در میان مه 
بوده است؟! چگونه می‌توان توقع داشت که مخاطبین پیامبر ی در مکّه زاين آیه چنین 
معنایی را بفهمند؟ رابعاً این تفسیر مخالف واقعیّت است. زیرا می‌بينيم سایر ممنین 
نیز ازدیدن ویرانه‌های شهر لوط ات و نظایر آن عبرت می‌گیرند و اين موضوع 
ری 

بی‌مناسبت نیست که برخی از روات احادیث این باب را معرفی کنیم. یکی از 
ایشان ابوالفضل سلمه بن الخطاب البراوستانی است که روایت دوّم را نقل کرده است. 
نجاشی و غضائری و علامةٌ حلی وابن داود او را ضعیف شمرده‌اند و گفته‌اند به 
روایاتش اعتماد نمی‌شود. چهار روایت باب مفتضح ۱3۵ کافی از اوست. نمونه‌ای از 
مرویّات او حدیثی است که از قول «حنان بن سدیر» واقفی - که توثیق نشده ‏ 
می‌گوید امام صادق ام فرمود: «ای سدیر آیا هر روز مرقد امام حسین الط را زیارت 
می‌کنی؟ گفتم: فدایت شوم. خیر. فرمود: شما چه بی‌وفایید! فرمود: پس هر جمعه 
زیارتش می‌کنید؟ گفت گفتم: نه» فرمود: پس هر ما زیارتش می‌کنید؟ گفت گفتم: نه 
فرمود: پس هر ما زیارتش می‌کنید؟ گفتم: نه. فرمود: پس هر سال زیارتش می‌کنید؟ 
گفتم: شاید چنین باشد. فرمود: ای سدیر شما به امام حسین التلا چه بی‌وفایید! آیا 
نمی‌دانی که خداوند - عزوجل - دو میلیون فرشتهةٌ ژولیده‌موی غبارآلود دارد که 


گریان [مرقد آن حضرت را] زیارت کرده و سستی نمی‌ورزند! ای سدیر چه مانعی 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۵۴۹ 


دارد که مرقد حسین ام را هر جمعه پنج بار و هر روز یک بار زیارت کنید؟!! گفتم: 
فدایت شوم میان ما و مرقد آن حضرت فرسنگهای بسیار فاصله است. به من فرمود: 
به پشت بام خانه‌ات برو و به راست و چپ رو کن سپس سر به سوی آسمان بلند کن 
سپس به سمت قبر قصد می‌کنی و می‌گویی: السلام علیک یا آبا عبداله السلام علیک 
و رحمة الّه و برکاته» باری تو ثواب زیارت که زیارت حج تمتع و عمره است نوشته 
خواهد شد!! سدیر می‌گوید: در ماه بیش از بیست بار اين کار کرده‌ام !! اینگونه 
روایات است که مردم را گرور گرور بر سر قبرها گرد آورده و وقت و سرمایة 
هنگفتی صرف این گونه اعمال می‌شود که در کتاب خدا و سنت رسول خدایلٌ سابقه 
ندارد و آن حضرت هیچگاه به اصحاب خود چنین چیزی نفرمود. ولی متأسفانه مردم 
این امور را از شریعت اسلام می‌پندارند . از جملة اکاذیب او روایت ٩۲‏ باب مفتضح 


۵ کافی و ی در ایة: 


۶وو م 


2 ومن أَعرَض عّن ذکری فان ۳ مفیفد 0 وخشرهء یوم لََيمَة 


عم » (طه | ۱۲۴) 


۱- قال لی آبوعبدالهالا: يا سدیر تزور قبرا سین اتل: فی کل بوم؟ قلت جعلت فداک لا قال: فا 
آجفاکم! قال: فتزورونه فی کل حعة قال قلت: لاء قال: فتزورونه فی کل شهر؟ قلت: لا۰ قال 
فتزورونه فی کل سنة؟ قلت: قدیکون ذلک. قال: یا سدیر ما آجفاکم للحسین ات۱3 اما علمت آن له 
- عزوجل - آلفی آلف ملک شعث غبر یبکون و یزورون لایفترون و ما علیک يا سدیر آن تزور 
قبراحسین:#» فی کل جمعة مس مرات و فی کل یوم مرة؟ قلت: جعلت فداک آن بیننا و بینه فراسخ 
کثیره فقال لی: اصعد فوق سطحک ثم تلتفت يمنة و یسرة ثم ترفع و رسک اٍلی السیاء ثم انحو نحو 
القبر و تقول: «السلام علیک يا آباعبداللُه السلام علیک و ره اه و برکاته" تکتب لک زورة و 
الزورق حجة و عمره. قال سدیر: فربیا فقلت فعلت فی الشهر آکثر من عشرین مرّة. (فروع کافی. ج 
۴ ص ۰۵٩‏ حدیت . 

۲- در این مورد مطالعه کتاب زیارت و زیارتنامه بسیار مفید است. 


۵۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


«هر که از یاد من روی گرداند پس زندگانی تنگ خواهد داشت و او را روز 

رستاخیز کور محشور سازیم). 

مراد از «یاد من» ولایت امیرالممنین الا است! و او نسبت به ولایت علی ال در 
دنیا کوردل و در قیامت کور چشم خواهد بود! و فرمود در أي: 

( قال لتق میا فکییا وگلا الیرم تین رطه / 09۶ 

«[خداوند] گوید: این چنین آیات ما برای تو آمد و آنها را از یاد بردی و بدینسان 

امروز فراموش می‌شوی)». 

منطو از (ابات:م اتمه ایتاتو کف شواهل شمان که ابمه راتوها ردق 
امروز در آتش جهنم رها می‌شوی! و فرمود در آي: 

( وکَك ری مَن رف ولج بوینْ بعایت ریّه- وَلعداب الاخرة ََد 
وب 4 (طه / ۱۲۷) 

«و بدین گونه کیفر دهیم کسی را که اسراف کرده و به آیات پروردگار ایمان نیاورده 

و البته عذاب آحرت سخت‌تر و پاینده‌تر است». 

مقضوق آن. ات که هر کسن دی ولات ام المرمتین تشر کا بوورد وذیگر. وا 
شریک او سازد و ئمّه را رها کند و از آثار ایشان پیروی نکند! و در آية: 

7 

« من کارت رید حَرّت الأاخرة ترذ نی خر 4 (لشوری / ۲۰) 

«هر که کشت آخرت را خواهد. ما نیز در کشت او بیفزاییم». 

منظور معرفت امیرالمومنین و مه است و مراد از «ما در کشت او بیفزاییم» آن 
است که او از دولت أئمّه بهره‌مند می‌شود! و در آية 

وم نی آلاخرة من تصیب) (الشوری / ۲۰) 

«و در آخرت بهره و نصیبی نخواهد داشت». 

مقصود آن است که از دولت حق با امام قائم بهره‌ای نخواهد داشت! 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۵۵۱ 


خواننده محترم آیا ممکن است هیچ عاقلی - تا چه رسد به امام بزرگوار حضرت 
صادق ات3 بگوید که خداوند علیم حکیم آیات ذکر شده را که همگی مکی" هستند. 
نازل فرموده تا مخاطبین آنها. معانی مذکور در این روایات را از آن دریابند؟ 

این روایت را هر دو «محمّدباقر» صحیح ندانسته‌اند و مجلسی به ضعف آن تصریح 
کرده و «هاشم معروف الحسنی» نیز آن را بی‌اعتبار شمرده است. 

بت نکر از روات احادیث باب ۸۲ (محمد بن أسلم) است که روایت پنجم را 
نقل کرده که نجاشی و علامهٌ حلی او را غالی فاسدالحدیث شمرده‌اند. چنین کسی 
حدیثش را از «ابراهیم بن أبُوب» نقل کرده که مهمل است! 

روایت سوم از «حماد بن عیسی» نقل شده که قبلاً نیز گفته‌ايم (ص ۱۹۲) فقط 
پیست حدیث از روایاتش مورد اعتماد و تأیید خودش بوده است. دربارة حدیث 


چهارم رجوع کنید به حدیت سوّم باب ۱۹۷۰ 


۷- باب عرض الاعمال علی النبیع و الائمَة ات 


این باب دارای شش حدیت است که آقای بهبودی هیچ از آنها را صحیح ندانسته 
است. مجلسی احادیث ۱ و ۲ و ۵ را ضعیف و ۳را حسن موق و ؛ را مجهول دانسته 
نت 

در این باب روات کلینی اذعا دارند که اعمال همه بندگان خود اعم از زشتکاران و 
نیکوکاران بر پیغمبر و آئمّه عرضه و ارائه می‌شود و آنان از کارهای زشت و زیبا و 
خوب و بد مردم باخبراند. امّا چنانکه در فصل «علم غیب و معجزه و کرامت در 
قرآن» (صفحدٌ ۱۰۰ کتاب حاضر) و فصول دیگر این کتاب گفته‌ايم پیغمبر و امام 
هیچگاه اذعا نکرده‌اند که ما از اعمال مردم باخبر و از احوال آنان آگاهيم. اخبار اين 
باب مخالف قرآن و مخالف اقوال آئمه از جمله حضرت علی ات است که فقط خدا 


۱- الموضوعات فی الا ثار و الأخباره صفحه ۲۳۲ و ۲۳۳. 


۵۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


را شاهد بر مردم دانسته و فرموده: «لاشهید" غیره ولاوکیل دونه؛ جز خدا هیچ کس 
شاهد [بر اعمال مردم] و کسی که کار به او واگذار شود نیست» (نهجالبلاغه نامة .)۲٩‏ 
حداوند ستارالعیوب احدی از بندگانش را شاهد و ناظر اعمال دیگران قرار نداده 
است. امّا شهادت دادن انبیاء و شهداء در قیامت به معنای شاهد و ناظربودن ايشان بر 
معا موم نی با نان درو ما وراه یی اوقت افش 
بوده‌اند گواهی می‌دهند نه اينکه ایشان ناظر و شاهد تمام اعمال آشکار و نهان هم 
افراد مت خویش باشند و الا لازم می‌آید علاوه بر پیغمبر و اما شهداء و صدیقین و 
صالحین نیز شاهد و ناظر اعمال مردم باشند» زیرا آنان نیز در قيامت گواهی خواهند 
داد! 

در چهار حدیث این باب به ای ۱۰۵ سور توبه استناد شده در حالی که آشنایان با 
قرآن می‌دانند که سورة مذکور در سال نهم هجری و در وقایع غزوة تبوک یعنی قبل از 
حجةالوداع و واقعة غدیر خم و حتی قبل از ماجرای مباهله نازل گردیده است. از این 
رو اصلاً مسألهٌ امامت وامام برای مردم به هیچ وجه شناخته نبود. حال چگونه ممکن 
است قرآن به مردم بگوید: آیها الناس. أئمّه - که هنوز برای احدی شناخته نیستند - 
شاهد عمل شما خواهد بود! 

احادیث ۱ و 1 را قبلاً بررسی کرده‌ايم (صفحة ۱3۷ و ۱۳۲۳ کتاب حاضر) و در 
اینجا تکرار نمی‌کنيم. حدیث دوم را نیز همچون حدیث اوّل «حسین بن سعید» غالی 
روایت نموده و دارای همان اشکالاتی است که در بررسی حدیث نخست گفته‌ايم. 
حدیث سوم را «عثمان بن عیسی» نقل کرده که در خیانت به امام کاظم اگ9 با «بطائنی» 


شریک بوده است. «سماعه» نیز واقفی انیت : حدیت چهارم به لحاظ سند مجهول و به 


لحاظ متن دارای اشکالات حدیت اول و ششم است. حدیث پنجم هر چند تهمتی 
است به حضرت باقرالعلوم ات اما آلفاظ آیه را درست نقل کرده درحال که در حدیث 


۲ باب مفتضح ۱۱۵ کافی. به امام صادق اه تهمت زده‌اند که قراءت همین آیه را به 


#- در نهج‌البلاغه فیض الاسلام «شاهد» ذکر شده است. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۵۵۳ 


شکل دیگری دانسته است! البّه باید به خواننده هشدار دهیم تا فریب دکانداران 
مذهبی و توجیهات من عندی آنها را نخورد و توجه داشته باشد که درمورد اینگونه 
روایات آنها نمی‌توانند بدون هیچ دلیل و قرینه‌ای به دروغ اعا کنند که منظور تفسیر 
ایه بوده است. زیرا در این صورت لاقل امام الا همچون حدیث ۵ باب ۸۷ - و 
بسیاری از احادیث نظیر آن - آیه را عیناً نقل می‌فرمود. سپس می‌گفت مراد فلان 
است. امّا در اینجا اولاً امام ضمیر منث «هی» استعمال فرموده که مرجع آن «آیه» 
است نه «تفسیر» و الا ضمیر مذکُر به کار می‌برد. 

انیا گوینده که آیه را تفسیر نکرده بود تا امام بفرماید: «لیس هکذا < چنین نیست» 
بلکه فرد مذکور آیه را تلاوت کرده بود. ما در روایت مذکور امام فرموده در آیه 
(مومنون» نیست بلکه «مأمونون» است و مراد از لفظ «مأمونون» ما هستیم. یعنی امام 
لفظ «مآمونون» را تفسیر کرده است. 

مخفی نماند حدیث مذکور را نیز همچون حدیث پنجم باب ۸۷ «احمد بن مهران» 
برای کلینی نقل کرده است. او نیز بدون آنکه بیندیشد هر دو روایت را در کتاب 


خویش ثبت کرده است! 


۸- باب آن الطریق التی حث علی الاستقامة علیها ولاية علی ات 


در این باب دو حدیث آمده که در باب مفتضح ۱۱۵ کافی به عنوان حدیث ۳۹ و 
۰ تکرار شده است. هر دو «محمدباقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند و مجلسی به 
ضعف هر دو تصریح کرده است. 

یکی از روات حدیث اول «یونس بن یعقوب» است که هر چه توانسته به خدا و 
پیامبر و امام دروغ بسته است ودیگری «احمد بن مهران» نام دارد که از ضعفا است. 
این دو را قبلاً معرفی کرده‌ايم (ص ۳۳۸ و ۱۳۱ و ۲۵۹). روایت دوم را دوکذاب 


معروف یعنی «معلی بن محمد» و «محمد بن جمهور) نقل کرده‌اند. 


2۵۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


دز ان باب با آیة ٩‏ سنوره خر که دز مکه نازل شده بازی کرده‌اند. آیة مذ کور و 


آیة ۷ جنین است: 
3 


« ولو ستََمُوا علی لطريقة لسَیتهم ماه غُذقا ( لِتفیتق فیه ون 

برض عن ذکرریه بملکه عَدَاب صعد| » رب / 0۱۷-۱۶ 

«گر [جن و انس] بر اين راه [راست و استوار] پایداری کنند. هر آینه ایشان را با 

ابی فراوان سیراب سازیم تا آنان را در اين [نعمت] بيازماييم و هر که از یاد 

پرورد گارش روی برتابد او را به عذابی سخت درآورد». 

ما روات کذاب می‌گویند امام فرموده مراد از «الطریقه» ایمان به ولایت علی الا 
است و اوصیایی که یکی بعد از دیگری از فرزندان او هستند. 

در حالی که در مکه هیچ سخنی از وصایت و خلافت در میان نبود. دیگر آنکه چرا 
ان «أستَقَموا عی لطريقَة » و نامیاز یی و 
اولاده المعصومین؟ آیا - نعوذباله - خدا هم تقیّه کرده و طوری مطلب خود را بیان 
فرموده که جز جند کذاب از قبیل «یونس بن یعقوب» و «محمد بن جمهور» و ا 
مثالهما مقصود ازآیه را نفهمیده‌اند؟! 


۹- باب آن الائمة معدن العلم و شجرة النبوة و مختلف الملائکة 


در این باب سه حدیث مذکور است که هر دو «محمد باقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند و مجلسی حدیث ۱ و ۲ را ضعیف و ۳ را مرسل و مجهول شمرده است. 

نقال حدیث اوّل «ابوالجارود زیاد بن منذر» است که مذهب‌ساز بود و مذهب 
جارودیه (سرحوبیه) را او بنیان گذاشت شت. امام صادق ات او را لعن کرد و فرمود او 
کورباطن است. 

و 
درخت نبوت‌ايم و محل رسالت‌ايم و ملائکه با ما رفت و آمد دارند و ما سر خدا و 
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امانت خدا و حرم بزرگتر خدایيم و ما چنین و چنانيم. باید گفت: اولاً حدای متعال 
فرموده: ِ 
( فلا تزکوا آنفسکم هوأَعر بمن اي ) (لنجم | ۱۳۲ 
«خود را پاک نشمارید [و نستایید] خدا به [احوال] هر که پرهیزکاری کرده داناتر 


است). 

حضرت علی ال نیز فرموده: «نهی الّه ... من تزكية الرء نفسه» خداوند از اينکه انسان 
خود را پاک شمارد [و بستاید] نهی فرموده است» (نهج البلاغه نامه ۲۸) و فرموده: 
«فلاتثنوا علی بحمیل ثناء؛ مرا به مدح و تمجید زیبا؛ ثناگویی نکنید (نهج‌البلاغه. حطبهة 
۲) و هنگامی که از آن حضرت خواستند که از خود سخن بگوید فرمود: «مهانا له 
عن التزیةه خداوند ما را از حودستایی نهی فرموده است»." 

شیعه و ستی روایت کرده‌اند که پیامبر فرموده: «ذا لقیتم الداحین احثوا فی وجوههم 
التراب» هرگاه به ستایندگان برخوردید به صورتشان خاک تباشین ) تا جه رسد به 
اینکه مومن خودستایی نموده و از خود تعریف و تمجید کندا 

در این صورت چگونه ممکن است ائمّه اين اندازه - که در ابواب کافی می‌بينيم - 


از خود تعریف و تمجید کنند؟! 


۰ - باب آن الائْمَةاء2* ورثه العلم, یرث بعضهم بعضا العلم 


در اين باب کلینی هفت" روایت آورده که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح 
ندانسته است. مجلسی حدیث ۱ و ۳و ۵ را صحیح و ۲ را حسن و ۶ را ضعیف 


همطراز موثق و ۰ را مرفوع شمرده و دربارهةٌ حدیث ۸سکوت کرده انیت 


۱- خدا در سوره نساء آیه ۴۹ نیز از کسانی که «تزکیه نفس» می‌کنند بالحن انتقادی یاد فرموده است. 


۳- یا فرموده: (احثوا نی و جوه الداحین التراب» ر.ک. وسائل الشیعه. ج ۳ ص ۱۳۲۲ حدیث !. 
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روایت اوّل و سوم را «یحیی الحلبی» نقل کرده که حالش نامعلوم است و توئیق 
تسده استت: 

روایت دوّم را «حریز» نقل کرده که نامش مشترک است بین چند نفر خبیث و عغیر 
آن. یکی از ایشان دارای پیروانی بوده که به فرمان او کسانی را که می‌خحواست ترور 
می‌کردند. حضرت صادق ات او را به حضور نمی‌پذیرفت. وی در نزاعی با پیروان 
فرقةٌ خوارج کشته شد. نمونه‌ای از مرویّات او حدیث هشتم باب ۱۵۰ کافی است که 
می‌گوید: امام چون به دنیا آید کف دست بر زمین گذارد و شهادتین بخواند و جنب 
نمی‌شود و از پشت سر می‌بیند!! 

نگارنده گوید چگونه ممکن است علی ال که قبل از بعثت پیامبر ولادت یافته. 
پس از تولد شهادتین گفته باشد؟! اگر امام جنب نمی‌شود برای چه همسر گرفته و 
چگونه دارای اولاد شده است؟ چرا - چنانکه قبلاً نیز گفته‌ايم - حضرت علی الا 
مقداد را فرستاد تا از پیامبر حکم طهارت از وذی و مذی را بپرسد ؟ چرا پیامبر اکرم 
غسل می‌فرمود؟ اگر امام ال تست سوم فد محر تخقییت علی اعثا مانع کار «ابن 
ملجم» نشد؟ زیرا در این صورت واجب بود که مانع کار حرام وی شود! اگر امام 
خمیازه نمی‌کشد و بول و غائط او بوی مشک می‌دهد و زمین مامور است که بول و 
غائط امام را فرو برد و پنهان کند. پس چرا قرآن به پیامبران فرموده به مردم بگویند ما 
بشری همچون شماییم؟ 

باید دعا کنیم که غیرمسلمین از اين اخبار مطلع نشوند وگرنه می‌گویند اگر «کافی» 
بهترین کتاب امامیّه است ساير کتب ایشان چگونه خواهد بود؟! 

روایت چهارم را «ابوعلی الأْشعری» نقل کرده که جبری مسلک بوده و روایاتش 


وضع خوبی ندارد. به عنوان مثال. اذعا کرده که امام صادق ام فرموده نیازی به 


۱- چون روایت سوم بار دریگ به عنوان روایت هفتم همین باب تکرار شده است لذا احادیث این باب را 
هفت عدد ذکر کردیم. 
۲- ر. ک. صفحه ۴۱ همین کتاب. 
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دعوت مردم به تشیْم نیست اگر خدا خیر بنده‌ای را بخواهد به فرشته‌ای می‌فرماید که 
گردنش را بگیرد و او را خواه و ناخواه به [َتشیع] داخل سازد!! 

وی مدّعی است که امام صادق ام فرموده هر که در نمازهای یومیّه سورهُ 
و۱۵ رتیه او که مت فای تم دا ی از از کرارانستی هشن 
از قول امام صادق الا ادعا کرده هر که پس از هر نماز واجب سور «توحید» را 
بخواند. خدا خیر دنیا و آخرت را برای او گرد آورد و او و پدر و مادر و خواهران و 
درا رات سود 

دیگر از اباطیل او آن است که می‌گوید امام صادق فرموده نام خدا هفتاد بار در 
سور انعام ذکر شده است. در حالی که در سورة مذکور ۸۷ بار کلمهٌ «اللّه» استعمال 
شده است . پس چگونه ممکن است امام ال بفرماید اسم خدا در هفتاد موضع آمده 
است؟ بدیهی است که دکٌانداران مذهبی نمی‌توانند ادْعا کنند که منظور از عدد «هفتاد» 
کثرت است زیرا رد بسیاری از سور قرآن کریم اسم «لّه» به کثرت و فراوانی استعمال 
شده و این خصوصیّت به سور انعام منحصر نیست. در حالی که در این روایت امام 
فقط از سورة انعام نام برده است و قصد بیان یکی از ویژگیهای سور انعام را داشته 
ات 

نمونه‌ای دیگر از خرافات او حدیثی است مرفوع که آن را به رسول خدال نسبت 
داده و می‌گوید آن حضرت به علی ات فرمود: ای علی هر که مرا در حیاتم يا پس از 
مماتم و یا تو را و دو پسرت را در حیات يا پس از ممات زیارت کند. ضمانت 


می‌کنم که او را روز رستاخیز از بیمها و سختیهای قیامت برهانم و او را هم درجة 


۱- اصول کافی, ج ۲. ص ۲۱۳. حدیث ۳. 

۲- اصول کافی, ج ۲ (باب فضل القرآن), ص ۶۲۲ حدیث ۱۰ و ۱۱ و ۱۲. 
۳- اصول کافی. ج ۲ (باب فضل القرآن) ص ۶۲۲ حدیث ۱۰ و ۱۱ و ۱۲. 
۴- اصول کافی, ج ۲ (باب فضل القرآن), ص ۶۲۲ حدیث ۱۰ و ۱۱ و ۱۲. 
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خود گردانم ! آیا دربارژ عثمان که با جناق حضرت علیا بود و بارها به عنوان 
خویشاوند به دیدار علی ات رفته نیز این حدیث را صادق می‌دانید؟ 

کلینی با نقل روایات این باب قصد دارد که بگوید علم آئمّه ارئی است و این 
مطلب برخلاف عقل و شرع است. امیرالمومنین مک وا فرموده: «علمنی رسول الّه) 
رسول خدا به من آموخحت» و نفرموده: «ورئت العلم » دانش را به ارث برده‌ام». در 
دهها حدیث مه از قول پدرانشان خبری نقل کرده و فرموده‌اند: «حدثنی (آخبرنی) آبی 
عن آبائه» پدرم به نقل از نیاکانش به من گفته است». از جمله حدیث ۲ سلسلة الذهب» 
- که می‌گویند امام رضاالتل: در نیشابور بیان فرموده - بالفظ «حدثنی آبی موسی بن 
جعفر ...» نقل شده است. در کتاب «مسند زید»لته نیز برادر امام باقر ات تمام 
روایات را با نقل قول پدر از پدر ذکر می‌کند و حدیث را از امام سجادالتگل به پیامبر 
می‌رساند. 

اگر کلینی و مشایخ او قائل‌اند که علم أئمّه ارئی بوده. پس چرا کلینی در حدیث 
دوّم باب ۱۷۵ کافی می‌گوید حضرت باقرامطل به مکتبخانه می‌رفت؟ سایر علما از 
جمله «کشی» نیز حدیث مذکور را ذکر کرده‌اند (رجال کشی» ص 411-1۳). 

آشکار است که حصول علم یا به وحی است يا به کسب و تعلّم و چون خلاف 
نیست که به امام وحی نمی‌شود پس ناگزیر علم ایشان به تعلّم بوده است. علاوه بر 
این روایات این باب مخالف است با حدیث پنجم باب ۸ «کافی» که کلینی از قول امام 
باقراك# نقل کرده که عالم با مرگش آنچه می‌داند. با خود می‌برد (یموت العالم فیذهب 
بمایعلم) یعنی کسی علم را به ارث نمی‌گذارد یعنی هر دانشمندی چون وفات یابد 
تمام محفوظات ذهنی و علمی او قبض می‌شود و باقی نمی‌ماند مگر آنکه محفوات 
ذهنی و علمی او قبض می‌شود و باقی نمی‌ماند مگر آنکه محفوظات و معلومات خود 
را مکتوب کرده باشد و الا اگر علم به ارث منتقل می‌شد چرا می‌گویند مه کتاب 


۱- فروع کافی. ج ۴ (باب فضل الزیارات و وابها» ص ۵۷۹ حدیث ۲. 
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مخصوص و جامعه و جفر و مصحف و ... داشته‌اند که از پدران خویش گرفته بودند؟ 
در واقم کلینی و رواتش مانند شماری از صوفیان کم‌سواد و بی‌تدیّر یا حبله‌گر و عوام 
فریب که می‌گویند سلسلهٌ ارشاد از مرشد به فرزندش به ارث می‌رسد اذدْعا کرده‌اند 
که علوم امام به فرزندش به ارث می‌رسد! وانگهی علم موروئی اگر صحیح می‌بود در 
این صورت اکثر أمّه فرزندان متعدّد داشته‌انده پس چرا می‌گویید که علم - جز به 


۱- باب آن الائمة ورئوا علم النبی و جمیع الانبیاء و الاوصیاء الذین 
من قبلهم 
کلینی در این باب هفت روایت ثبت کرده که همه آنها مخالف قرآن است و راویان 
آنها از غلاه و ضعفا به شمار می‌روند. آقای بهبودی هیچ یک از هفت روایت این باب 
نیز دارای اشکالات باب قبل است. 
# حدیث ۱- این حدیث را «علی بن ابراهیم» نقل کرده که قائل به تحریف قرآن 
است! و مدّعی است که امام رضاالتلا فرموده: اگر فردی را بپینیی می‌دانيم که او در 


واقع مژمن است يا منافق! که اين اذعا مخالف قرآن است. زیرا خدا به پیامپرش 


فر موده: 
ون لاس من بعجبث قَولهء ق الْحَیَة الدنیا یهد له عَلن ما نی 
قلبه وهو لد الخصام 4 (لبقره | ۲۰۳) 


او از مردم کسی هست که سخنش را در زندگی این جهان می‌پسندی و او [حتی ] 
خدا را برآنچه در دل دارد گواه می‌گیرد در حالی که [در واقع او] سخت‌ترین 
دشمن [حق] است». 


و فرموده: 
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صد صد 


و ر مرو ی صد ع و ر را اد ار کج صرو ر و رم 
#ویمن حول مرت الاغراب متفقون وین أهل المديتة مردواً علی 
ص نرم و و تِ ۳ تِ 
لباق ۷ تحلمُهر خن مهم 6 (التوبه / ۱۰۱) 


«بادیه‌نشینان پیرامون شما بعضی منافق‌اند و برحی از اهالی مدینه نیز بر نفاق خو 

گرفته‌اند تو [ای پیامبر] آنها را نمی‌شناسی ما آنها را می‌شناسیم». 

آیا امام ممکن است خلاف قرآن بگوید؟ همچنین مدّعی است که امام فرموده: 
«نحن الخصوصون فی کتاب الّه» در کتاب خدا ما افراد مخصوص‌ایم» با اینکه خدا 


بارها در قرآن فرموده: «یا آیها الناس» پا «بیان للناس» و «هدی للناس» و 


۳7 
سم 


(ومَا سل 1 شتا زد للتاس 6 تا ۱۲۸ 

«و تو را (ای پیامبر) نفرستاده‌ايم مگر برای هم مردم». 

و نفرموده «ْلائْمّة». آیا هدف این جاعلین از این اکاذیب آن است که قرآن را کتابی 
مخصوص یک عدّه جلوه دهند و مردم را از قرآن دور کنند؟! 

در این حدیث آیه‌ای از قرآن را به این صورت نقل می‌کند و می‌گوید ما کسانی 
هستیم که خدا دینش را برای ما تشریع کرده و در کتابش گفته است: «نحن الذین شرع 
له لنادینه فقال فی کتابه: «شرع لکم یا آل حمد من الدین ما وصی به نوحا ... آن آقیموا الدین یا 
آل محمد و لانتفرقوا فیه و کونوا علی جماعة کبر علی الشر کین من آشرک بولاية علی ما تدعوهم 
الیه من ولاية علی ان الّه یا حمد بهدی اٍلیه من ینیب»11. 

ای خواننده با انصاف مصحف شریف را باز کن و آية سیزدهم سورة «شوری» را 
که در مکّه نازل شده بنگر و با آنچه در کافی آمده مقایسه کن. در آن زمان حضرت 
علی الا هنوز ازدواج نکرده بود و مسأله وصایت و امامت به هیچ وجه مطرح نبود تا 
مشرکین مکه کسی را در ولایت و خلافت علی ات با او شریک بشمارند یا نشمارند. 
اصولاً احتلاف پیامبر با مکْیان بر سر مسألهٌ «توحید» بود نه «امامت». 

من اطمینان دارم که اين کذابین نه به خدا ایمان داشته‌اند و نه به قيامت و لا اين 


همه به خحدا و امام دروغ نمی بستند. نگارنده به هنگام بررسی باب ۸۰ (باب آن 
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الراسخین فی العلم هم الاْمَة) از خود می‌پرسیدم چرا اين راویان کذاب این قدر اصرار 
دارند که منتحصراً أئمّه را مصداق «راسخون فی العلم» قلمداد کنند. اکنون فهمیدم که 
اصرار آنها از آن روست که قصد دارند هر دورغی را به قرآن نسبت دهند و اگر کسی 
سوّال یا اشکال کند. دهانش را به این بهانه ببندند که اینها تأویل آیات است و فقط 
امام می‌داند و شما نمی‌دانید! اما - چنانکه در باب مذکور گفته‌ايم - غفلت يا تغافل 
کرده اند که تأویل آیات حتی در اختبار (راسخون فی العلم» نیست» وانگهی اف ۳۳ 
ربطی به معنی و ترجم آیات ندارد و اگر کسی بخواهد با قرآن بازی کند. می‌توان و 


ارث در قرآن 


پیش از پرداختن به روایت بعدی مفید است مطالبی را در مورد فعاله ار ور 
قرآن ذکر کنیم. البّه در کتاب حاضر قبلاً دربار؛ این موضوع سخن گفته شده ( ۱۵6 و 
۵ اما ناگزيريم بار دیگر یادآور شویم که أولاً صرف‌نظر از معنای فقهی «ٍرث» که 
در آیاتی از جمله ی ۲۳۳ سورة بقره و آیات سورة نساء مطرح است و همچنین 
صرف نظر از آیاتی که زمین و آسمان را از آن خداوند می‌شمارد و در آنها ماده 
«ورث» استعمال شده است (مانند یه ۱۸۰ آل عمران و ۵۸ قصص و ۰ سورة مریم و 
۰ حدید و ..) ماه مذکور در موارد دیگر نیز به کار رفته است از آن جمله برای 
کسانی که وارد بهشت می‌شوند نیز همین مادّه استعمال شده است (از جمله آیة ۶۳ 
اعراف و ۱۰۵ سورة انبیاء و ۱۱ مومنون و ٩۳‏ سورة مریم و .... نمونة دیگر استعمال 
ماد «ورت» در مواردی است که نسلی. سرزمین و اموال و خانه‌های نسل پیش از 
خود را در اختیار می‌گیرد (مانند ی ۱۲۸ و ۱۳۷ سور اعراف و ۲۷ احزاب و ۲۸ 
دخان و ۵٩‏ شعراء و ..). 

تانب در مواردی که تعالیم و کتاب پیامبری در میان امّتی باقی می‌ماند. تعبیر «ایراث 


< به ارث‌دادن» استعمال می‌شود. یعنی فاعل «به ارث‌دادن» خداست و وراث افراد 
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أَمت‌اند نه فقط افرادی که بنا به قوانین ارث وارث محسوب می‌شوند. (مانند ی ۱2۹ 
سوره اعراف و ۳۲ فاطر و ٩۳‏ غافر و ۱۶ شوری). 

الثاً اگر وارث. پیامبر باشد طبعاً ارث نیز نعمت نبوت و کتاب و علوم شریعت 
خواهد بود. (مانند ی ۵ و 7 سور مریم و ۱٩‏ نمل که توضیح آن در صفحةٌ ۱۵۵ 
گذشت) از این رو اگر «به ارث دادن» به این معنی منظور باشد در این صورت به نحو 
غیرمستقیم «وارث» نبی" قلمداد شده است و این موضوع با آئمّه که نبوّت ندارند. قابل 
تظیتی تیسنگه ای طیعا انمهدمدغی, لصو ند که بای مد کر اور پیامی ع ارنته 
برده‌ایم. 

مخفی نماند که ارت بردن نبوات در قرآن در موردی استعمال شده که هم وارث 
نبی بوده و هم مورّث. از این رو اين تعبیر در مورد حضرت سلیمان و حضرت یحیی 

# حدیث ۲- «علی بن الحکم» احمق که گفته است قرآن هفده هزار آیه داشته از 
قول «عبدالرحمان بن کیر» کذّاب نقل می‌کند که رسول خدایٌ فرمود: هیچ پیامبری 
داود ام و بسیاری از انبیائی که فرزندانشان نیز حائز مقام نبوات بوده‌اند» وصیٌ" بدان 
دانش انبیاء و مرسلین پیش از خود را به ارث برده است. در حالیکه همه می‌دانند که 
قرآن در چهل سالگی بر پیامبر اکرم یل نازل شد و خدا به آن حضرت فرموده: 

ک مزا مرچ 7 0 م2 

(«ماکنت تدری ما الکتبٍ ولا آلایمن ٩‏ (الشوری / 0۲ 

«[ای پیامبر] تو نمی‌دانستی کتاب [آسمانی] چیست و نه ایمان [را می‌دانستی». 

و فرموده: 

ی پر یه مرا ی مر مه ۳ 2 » 
«وما کت تَرجوا آن یلق الیلک الب الا رحمة من ژبلک 6 
لقصص / ۸۶) 


۱< وی در صفحه ۶ معرفی شنده انتتا: 
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ای پیامبر] تو امید نداشتی که این کتاب بر تو نازل شود جز اينکه رحمتی از 

پرورد گارت بود». 

از این رو حتی اگر برای پیامبر ارث قائل شویم «ارث» مذکور ارث فقهی نیست 
بلکه با توجه به آنچه در سطور فوق. قبل از بررسی همین حدیث گفته شد می‌توان 
دریافت که جاعل جاهل نفهمیده که ارث‌بردن پیامبر از انبیاء سلف همان نبوزت اوست 
و این میراث حصوصاً از حضرت ختمی مرتبت به علر "ال که فاقد نبوت بوده قابل 
انتقال نیست تا بعداً به اولاد آن حضرت به ارث برسد. در نتیجه امام باقر الا از آن به 
عنوان «مرائنا < میراث ما» یاد نخواهد فرمود. 

دیگر آنکه جاعل حدیث نتوانسته به خوبی جعل کند زیرا در آغاز حدیث گفته: 
(قال رسول الّه» در این صورت در ميانةُ حدیث می‌بایست بگوید: «اٍنی ورئت - همانا 
من به ارث برده‌ام» در حالی که گفته است: «!ٍن محمدا ورث < همانا محمّد ارث برده 
است»! تعجّب است از کسانی که مدعی علم و اجتهاداند و در اصول و فروع از کلینی 
کم‌سواد و روات جاهل او پیروی می‌کنند! 

#ت یت و تنل ان در نهایت ضعف است. «مفل بن عمر» و «عبداللّه بن 
القاسم» و «سلمه بن الخطاب» از ضعفایی هستند که قبلا معرفی کرده‌ايم . «زرعه بن 
محمد» نیز واقفی است که علمای شیعه از آنان به عنوان سگان باران دیده یاد کرده‌اند. 
حدیث چهارم را چنانکه گفتیم مجلسی صحیح دانسته ولی اعتراف کرده که اگر 
مقصود از «ضریس» «ابن عبدالواحد بن المختار» باشد. حدیث مذکور مجهول خواهد 
بود. 

در این دو روایت ادعا شده که پیامبر اکرم از حضرت سلیمان ام ارث برده 
است و ما از پیامبر ارث برده‌ایم! با توجه به آنچه دربارةٌ حدیث دوّم گفته‌ايم بطلان 
این قول آشکار است اما در اینجا اذعای آنها را درست فرض می‌کنیم و می‌پذيريم که 


محمّد 9 از سلیمان امل ارت برده است (معلوم نیست چرا حضرت بحیی و حضرت 


۱- سلمه» در صفحه ۴۷۳ و «عبداله» در صفحه ۴۱۸ و «مفضل» در صفحه ۱۴۱ ِِ« شده‌اند. 
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عیسی از سلیمان ارث نبرده‌اند تا پیامبر نیز از حضرت عیسی ارث ببرد؟ زیرا چنانکه 
گفتیم ارث پیامبر ارث نبوات انتشت) اما محمّد 9 که از سلیمان اعلل اش بر ده خود 
پیامبر بود و نبوّت را به ارث گرفته است. اما مه که نبوّت نداشته‌اند چگونه میراث 
انبیاء ۳ به ارث برده‌اند؟! 

دیگر آنکه امام می‌گوید آنچه از انبیاء ارث برده‌ایم» آن علم موردنظر و کامل نیست 
می‌کنيم میراث انبیاء که به وحی متکی است. به أنمّه به ارث رسیده باشد امّا این علم 
غیرموروثی چگونه حاصل می‌شود؟ آیا شما قائل‌اید که به أنمّه نیز وحی می‌رسد؟ آیا 
علم مه را از وحی بالاتر می‌دانید؟ آیا جاعل جاهل خود فهمیده که چه بافته است؟! 

# ضبن هت راو ان (ابن مسکان» است که به قول (کشی» جز یک روایت از 
امامصادق ال نشنیده اشنت «رحال کشی.ص ۳۳۷ «ابوبصیر) نیز وضع خوبی ندارد و 
قابل اعتماد نیست. 

# حدیث *- را «حسین بن سعید» غالی روایت کرده تاه ناف مت 3 
«عبداله بن سنان» نام دارد که قبلاً معرفی شده است . این حدیث چنانکه اشاره کردیم 
مخالف است با روایات باب ۷۸ معلوم است کلینی به توافق يا تباین احادیث با 
بکلیگر توخه تداشقه آشت؛ 

# حدیث ۷- در این حدیث مجهول اذعا شده که نبی" اکرم2# مانند حضرت 
عیسی ال بر زنده‌کردن مردگان و مانند حضرت سلیمان بر فهم نطق پرندگان قادر 
بود. می‌گوییم قران فرموده: 

3 صِ 
( انما آلایت عند ات 6 (النعام / ۱۰۹ - العنکبوت /۵۰) 


«همانا آیات و معجزات نزدخداست». 


اذن لته «الرعد / ۳۸ - الغافر 0۲۸ 
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«هیچ پیامبری را نرسد که بیاذن حق معجزه و آیتی بیاورد». 

چنانکه ملاحظه می‌شود. آیات و معجزات در اختیار انبیاء نیست بلکه خداوند 
حکیم هرگاه مصلحت باشد. معجزه را در تأیید پیامبر نازل و ظاهر می‌فرماید و این 
امر همیشه به خواست پیامبر نیست (الأنعام / ۳۵) از اين رو چنانکه قبلاً نیز گفته‌ايم 
(ص 4۸) دلیلی نداريم که حضرت عیسی نطق پرندگان را می‌فهمید و يا حضرت 
موسی می‌توانسته مردگان را زنده کند و هکذا... 

در ان حدیث افترای دیگری به أئمّه بسته شده که مربوط است به دو آي قرآن که 
ارتباطی به هم ندارند و محال است که امام از اين موضوع مطلع نباشد. جاعل حدیث 
می‌گوید امام فرموده کتابی که در ی ۷۵ سورة نمل مذکور است ما به ارث برده‌ایم! 
در حالی که پرواضح است که لفظ «کتاب» در آي مذکور به معنای علمی اٍلهی و لوح 
محفوظ است. چنانکه در آية قبل فرموده: 

« وان رب لَیعَم ما تک صدوژهم وَمَا یعلنون ؟ «لتمل ۱ ۷۴) 

«همانا پروردگارت آنچه را که سینه‌هایشان نهان می‌دارد و آنچه را که آشکار 

می‌سازند. می‌داند». 

سپس فرموده: 

۶ ومَا من عایبةق آلسَماء والازض الا نف کت مین ) رامل 0۲۵ 

(و هیچ چیز ناپیدا دی اسهان ورفی پیست: مکر انکه در کتابی روشن [مذکور] 

است». 

شیخ طبرسی نیز در مجمع‌البیان معنای آیه را به همین صورت گفته است. طبعاً 
کتاب مذکور در آیهٌ بالا غیر از «کتاب» در یه ۳۲ فاطر است. به همین سبب راوی 
حدیث. ی دوّم را ناقص نقل کرده است زیرا می‌دانسته اگر ادام آیه را ذکر کند. به 
وضوح معلوم می‌شود که اگر آیه را منتحصر به أَمّه بدانیم و بگوییم منظور از «عباد» 
أنمّه هستند. آیة مذکور توهین به أمّه خواهد بود!! ما یه مذکور را در اینجا می‌آوریم: 
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صد 


را کت ان آصطفیتا من عبَادنّا فمنهم ظالمٌ لکفیه ومم 


, ۳ 0 2 ص و و صد 7 ِ 
مُتَصد وم سایق بالحَیَتِ باذن اه لاک هو الفضل الکبیر » 
(لفاطر / ۳۲) 
«آنگاه این کتاب را به کسانی از بندگان مان که برگزیده بو باه تیاه دق تر خی 


۱ 


7 


3 


از ایشان به خود ستم می‌کنند و برخی دیگر میانه‌روی کنند و برحی دیگر به توفیق 

حق به سوی [کارهای] خیر می‌شتابند و این همان فضل و رحمت سترگ الهی 

است). 

از راوی جاهل می‌پرسیم بگو کدام یک از أمّه ظالم به نفس و کدام یک میانه‌رو 
بوده‌اند؟!! معلوم تست که جرا کلیشی این ریت زا در. کایتن اوودم اسست, ایا 
می‌خواسته به امام کاظم ال اظهار ارادت کند؟! 

دیگر آنکه «ایراث» در ی ۳۲ سور فاطر به معنایی است که در بند انی فصل 
«ارث در قرآن» گفته‌ايم یت نمی‌توان اتیخضیار افیا یلا ان داش زا 


۲- باب آن الانْمَة3 عندهم جمیع الکتب التی نزلت من عنداله 
عزوجل و آنهم یعرفونها علی اختلاف آلسنتها 
در این باب دو حدیت آمده که هر دو «محمّدباقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند و 
# حدیث ۱- مدعی است که آأَئمّه تورات و انجیل و کتب سایر انبیاء را به ارث 
برده‌اند! بطلان این قول در بررسی احادیث باب قبل بیان شد. همچنین می‌گوید: همانا 
خدا در زمین حجتی نمی گذارد که چون از او سوال شد بگوید نمی‌دانم! با اينکه 
نمی‌دانم صبر کنید تا وحی نازل شود. در قرآن بارها فرموده «ما آدری» و ان آدری - 


نمی‌دانم» و خدا بارها فرموده: «ما آدرک» و «ما یدریک» و «لاتدری < نمی‌دانی». 
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# حدیث ۲- سند آن در نهایت ضعف است. کلینی از روایات این باب نتیجه 
می‌گیرد که امام زبانهای گوناگون می‌داند. در حالی که پیغمبر زبان عبرانی یهودیان 
مدینه را نمی‌دانست و چنانکه در قرآن اشاره شده یهودیان مدینه به آن حضرت 
می‌گفتند: «راعنا» و او نمی‌دانست که از این کلام قصد بدگویی دارند تا آنکه خدا 
برای آنکه مومنین این کلمه را به کار نبرند و یهود نیز نتوانند از این لفظ سوءاستفاده 
کنند. نهی نمود و فرمود: 

( ییا ای عءامئوا لا تقولوا زعتا وقولوا آنشرتا ‏ (بقره | 6۱۰۴ 

«ای کسانی که ایمان آورده‌اید «راعنا» مگویید [و به جای آن] بگویید انظرنا؛. 

همچنین نامه‌هایی که رسول خدایلا برای دعوت به اسلام. به سران کشورها 
می‌فرستاد. به زبان عربی بود نه به زبان مخاطبان نامه‌ها. اگر حضرت سلیمان ات9 نطق 


۳- باب آنه لم یجمع القرآن کله الا الائمةات3 و آنهم یعلمون علمه 
کله 


پیش از بررسی احادیث این باب واجب و لازم می‌دانم در اين ایام واپسین حیات 
حقایقی را یادآور شوم. نگارنده سالیان متمادی از عمر خویش را در حوزه‌های علمیّه 
و در محافل روحانیّت و معمّمین گذرانده و تزویر و تعصّب و مغالطه و کتمان حقائق 
از ایشان» فراوان دیده‌ام. به عقیدهُ من ابتلاء به این امراضء سبب می‌شود که هدایت 
ت 

یکی از حقایقی که ضرور است خوانندگان حقّجو بدانند. امّا علماء علاقةٌ چندانی 
به ابراز آن ندارند و می کوشند مردم را از توجه بدان منصرف سازند مسأله «عناوین 
ابواب در کتب حدیت» است که در این سطور اجالا و با ذکر ند مقلمه به بیان آن 
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۱- بدان که کتب اخبار و احادیث بر دو نوع‌اند: الف) کتبی که مولّف صرفاً هر چه 
حدیث و خبر به دست آورد صرف‌نظر از صحّت و سقم آنها؛ همگی را به مصداق 
«حاطب اللیل» در کتابش جمع می‌کند و تحقیق و تأمل و قضاوت دربار؛ آنها را بر 
عهد؛ سایرین وا می‌گذارد از قبیل تاریخ طبری و مستدرک الوسائل نوری و امثالهما. 
در اینگونه کتب مولف مسولیت منقولات خود را بر عهده نمی‌گیرد. 

ب) کتبی که مژلف برخلاف کتب نوع اول. صرفاً قصد جمع‌آوری اخبار و 
احادیث را نداشته بلکه به منظور دریافت امور اعتقادی و استنباط احکام شرعی 
تدوین یافته است. کتب آربعه - از جمله «کافی» - از اینگونه کتب به شمار می‌روند و 
چنانکه در مقدامةٌ کتاب نیز گفته‌ایم» کلینی کتابش را به منظور اجابت خواهی یکی از 
دوستانش تألیف کرده و آن را کافی دانسته برای «کسی که خواستار و جویای علم 
دین و عمل به اخبار صحی از [امامان] راستگو و سنتهای ثابته است [بداند که] با عمل 
به آنها به واجبات خدا و سنت پیامبر عمل کرده است»." 

۲- نکتةٌ مهم دیگر آن است که در قرون سالفه که هنوز مانند عصر صفوی و پس 
از ان رسائل توضیح المسائل رواج نیافته بوده علما آراء و فتاوی و قول مختار خود 
را با عنوانی که برای هر دسته از احادیث کتب خویش برمی‌گزیدند. اظهار می‌کردند و 
عناوین ابواب در کتب حدیثی نوع دوم در اغلب موارد صرفاً انتخاب یک عنوان 
بای :یرای ختتالی ار دنت دس رک و راقع ی کش بان مایفایز 
رآی موف و قول مختار او در مورد احادیث هر باب است و نتیجه استنتاج و استنباط 
او از روایات باب را نشان می‌دهد! (فتأمل) 

۳- بدین ترتیب آشکار است چنانچه روایتی بنا به قوانین و قواعد علم‌الرجال و 
دراية احدیث «صحیح» نباشد به هیچ وجه نباید پنداشت که روایت منظور نزد همه 
علماء مردود است! چه بسیار احادیثی که بنا به اصول و موازین علم رجال و درایه 


خواد بو قافن اهامای ود و با ما ای ای کف امک 
مردود و مورد. یسرم ی ما فرار 
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مثلا شیخ صدوق روایات واضح‌لبطلان «سی روزه‌بودن دائم ماه رمضان» را پذیرفته 
است!!! مجلسی نیز در «مرآة العقول» برخی از اخبار ضعیف را صریحاً قبول کرده 
است ! نمونهٌ دیگر یکی از آخوندهای زمان ماه موسوم به «عبدالّه جوادی آملی» است 
- که حکومت کنونی از وی حمایت و تمجید بسیار می‌کند - و فکرش کاملا آلوده به 
افکار یونانی است. این جناب برخلاف موازین علم رجال و درایه روایات «محمّد 
بن سنان» را که از ضعفاء است» مردود نمی‌شماردا! مهمتر از همه آنکه متأسفانه کثبری 
از علمای ما. صرف ضبط اخبار در کتب آربعه - که «کافی» قز صر اهاست 5 
ی 
روایی اعتماد می‌کنند» به عنوان مثال روایات کامل الزیارات «ابن قولویه» را بدین بهانة 
سست که وی به صخت اسانید کتاب خود ملتزم بوده. می‌پذیرند !! در حالی که کتاب 
مذ کور خاوی ابا ضعیفت و حرافی است و یا خنانکه شهید ثانی.درن کتاب. «الدرایه» 
( ۳۰) فرموده. شیخ طوسی در کتب فقهی خویش به برخحی از اخبار ضعیف عمل 
کرده است!! 

در واقع اکر کلینی بابی زا خنین می‌نامد. که «اکر در زمين و دو مرد نباشند هر 
آینه یکی از آنها امام است ؟ (باب 1۶) و یا «أنمّه گواهان خدای‌اند بر خلقش "» (باب 


انیت یت ناب ۵ وف ۶ وی ۱۷۳ وش ۲ بای ۱۷۵ ور اتف ات که 
بسیاری از آحادیث مجهول مورد پذیرش وی بوده است! 

۲- در این مورد رجوع کنید به کتب دراية الحدیت. 

۳- ر. ک. به حاشیه صفحه ۱٩‏ کتاب حاضر و همچنین به تعلیقات کتاب «النقض» تعليقه ۲۱۴ ص 
۳ 

توا افتتاتین با نمونه‌هایی از مطالب این کتاب رجوع کنید به کتاب زیارت و زیارتنامه. 

۴ باب آنه لول یبق فی الارض الا رجلان لکان آحدها احجة. 


**- با آن الاْمّه شهداء ال - عزوجل - علی خلقه. 
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عزد 


۷) و با «نهی از مشرف‌شدن بر مرقد پیامبر و (باب ۵ و ... در واقع اعتقاد 
خود را بیان کرده است. از این رو حتی اگر یک حدیث صحیح در آن ابواب یافته 
نشود. به هیچ وجه نمی‌توان اذعا کرد که خود کلینی یا صدوق - که روایاتی را بدون 
هیچگونه اظهار تردید پا مخالفت در کتابشان آورده‌اند - آن روایات را قبول 
نداشته‌اند. (فتدیر جدا) 

با اینکه این مسأله را به چند آخوند تفهیم کرده‌ام و بسیاری از معمّمین نیز از اين 
موضوع مطلع‌اند اما با این حال این حقیقت را از عوامل کتمان می‌کنند و فی‌المثل اگر 
با این انتقاد مواجه شوند که چرا کلینی اخباری را که موهم تحریف قرآن است بدون 
هیچ انتقاد و مخالفتی در کتابش آورده است؟ مزورانه می‌گریند روایات مذکور 
ضعیف‌اند و نمی‌توان به آنها استناد کرد! می‌گوییم آری این روایات صحیح نیستند 
قلی کر تصالفمن روایات مذکور را رد و ابطال نماید این هنر و فهم درست اوست که 
هیچ ربطی به کلینی یا صدوق يا مجلسی يا ... ندارد و نمی‌توان کار درست او را به 
پای کلینی و یا صدوق نوشت. بلکه شما باید دلیلی متقن اقامه نمایید و اثبات کنید 
کلینی یا صدوق که بدون هیچگونه مخالفتی این روایات را در کتب خود نقل کرده‌اند. 
با آنها مخالف بوده‌اند. زیرا پرواضح است که اگر عالمی دیگر این روایات را مردود و 
باظان شوه لیا ان تست که کل و آنها رازب دوهی اتف انیت 

باید توجه داشت که خصوصاً در کتب روایی - از قبیل کتب آربعه. صرف اعلام 
اينکه روایات فلان باب در کتاب کلینی يا صدوق ضعیف يا مجهول است. موجب 
سلب مسوولیّت از مولّف - که بدون انتقاد و مخالفت روایتی را آورده است - 
نخواهد بود. 

ناگفته نماند که پرای احفاء افتضاحات کلینی تاکنون سعی بسیار کرده‌اند از جمله 
گفته‌اند که برخی از روایات کلینی يا صدوق و .. با یکدیگر قابل جمع نبوده و 


معارض‌اند. و نمی‌توان گفت که آنان به دو عقیدهٌ متعارض معتقد بوده‌اند. پس نتیجه 


*- پاب النهی عن الاشراف علی قبر ای 
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می‌گیریم که آن دو برخی از عقیده متعارض معتقد بوده‌اند. پس نتیجه می‌گیریم که آن 
دو برخی از روایاتی را که خود نقل کرده‌اند. قبول نداشته‌اند! در حالی که این سخن 
جز اذعای بلادلیل نیست زیرا ولا ما مطمئن نیستیم که این دو به تعارض اخبار منقولة 
تونین که تداشگ‌اند :این معا اون وی ول ات که بات ید آن زب 
تعارض اخبار خودشان, توجّه داشته‌اند که البّه دلیلی بر این امر در دست نیست. 

انیا گیرم که اعای شما را پذيرفتيم. اما اين ادعا حد‌اکثر می‌رساند که اين دو با 
اخبار معارض با عناوین مختارشان بر ابواب کتاب خود. موافق نبوده‌اند. اما به هیچ 
وجه مثبت این قضیّه نیست که آنها با روایات غیرصحیحی که موافق و مویّد عنوان 
انتخابی آنها بومه نیز موافق نبوده‌اند. 

تک از غتاز ی که ام له کیش را تشن ار ده وان بات:۰ ٩۳‏ کافی اسها 
وی در این باب شش حدیث آورده که سند اصلی اسلام را متزلزل کند! رّوات این 
باب قصد دارند که بگویند - نعوذبالّه -قرآن را کسی جمع نکرده و به آن علم ندارد 
مگر علی" بن ابی‌طالب 32! در واقع می‌خواهند بگویند قرانی که در میان مسلمین 
است حاوی هم آیات نیست زیرا آن را علی 7 جمع نکرده و قرآنی که آن حضرت 
جمع کرده. اکنون در اختیار مسلمین ینست و نزد أئمّه است! در روایات اوّل می‌گوید 
جز دروغگو کسی نمی‌توان اذعا کند که جز أمّه کسی همة قرآن را جمع کرده است! 
در روایت دوّم تصریح کرده که هیچ کس نمی‌تواند ادعا کند که همه قرآن اعم از 
ظاهر و باطنش نزد اوست مگر امامان!! بدیهی است که دکانداران مذهبی نمی‌توانند 
بگویند منظور تفسیر آیات است زیرا «ظاهر» غیر از تفسیر است در حالی که حدیث 
ادعا کرده حتی ظاهر قرآن نیز به تمامی نزد غیر ائمّه نیست!! مجلسی در شرح حدیث 
ال می‌گوید: این حدیث اعتقادکسانی را که می‌پندارند قرآن همان است که در 


مصاحف مشهور در میان مردم وجود دارد. رد می‌کند ... کلینی و شیخ مفید و گروهی 


۱- ر. ک. صفحه ۶ کتاب حضار. علاوه بر این در ابواب مختلف کتاب حاضر بارها تشنان داده‌ايم که 


کیش تب تفا ریا شاوی تقوو توعد شید ایبق: 
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دیگر بر این قول رفته‌اند که کل قرآن نزد ائمّه است و آنچه در مصاحف [مردم 
موجود است] قسمتی از آن است!... شیخ مفید در رسالة «جواب المسائل السُرویه» 
گفته است آنچه میان دو جلد موجود است همه کلام خدا و تنزیل الهی است ... بقَه 
آنچه خداوند به عنوان قرآن نازل فرموده نزد محافظ شریعت و امانتدار احکام محفوظ 
است ... . بدین سبب است که امام صادق الا فرموده: اما به خدا سوگند اگر قرآن آن 


0 شده قرائت شود تا رن از 9 ذکر 


جلد موجود است اکتفا کنیم ... الخ سپس مجلسی می‌گوید: اين مسأله از طریق 
[اخبار] اهل بیت متواتر است و اکثر اخبار این باب (باب 4۳) بر [وقوع] نقص و تغییر 
در قرآن دلالت دارد!!... الخ." 
از کلینی و مفید و ... می‌پرسیم اگر کل قرآن را فقط امه جمع کرده‌اند و آنچه 
اکنون در میان أمّت اسلام به عنوان قرآن موجود است همه آنچه خدا به عنوان قرآن 
نازل فرموده, نیست و مسلمانان از کل قرآن بهره‌مند نیستند. پس دربارة أَية: 
( و تک عریژ نج ٩‏ یی بل من یی یه ولا ین علهمه تویل 
من حکیم هید ) (فصلت / ۴۲-۳۱) 
«و همانا آن کتابی گرامی و ارجمند است که باطل [و نابجا] از پیش و پس آن راه 


نیابد. نازل شده‌ای از [جانب خداوند] حکیم ستوده است». 


او 
له روحهیا - و جماعة اٍلی آن جمیع القرآن عند الائمهال: و ما فی الصاحف بعضه ... قال شیخنا 
السدید الفید - روح ال روحه - فی «جواب السائل السَرویّه» آن الذی بین الدّفتین من القرآن جیعه 
کلام ال و تنزیله ... و الباقی نما آنزله الّه تعالی قرآنا عند الستحفظ للشریعه الستودع للاحکام .. 
فلذلک قال جعفر بن محمد الصادق(ء: اما والّه لوقری القرآن کا انزل لالفیتمونا فیه مسمین کا 
سمی من کان قبلنا !!.... آنهم آمروا بقراءة ما بین الّفتین ... حتی بقوم القائم ال ... الخ. 

۲- هذا معلوم متواتر من طریق اهل البیت الا و آکثر آخبار هذا الباب نما یدل علی النقص و التغییر. 
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۴ 


و آب 

( نا عنْ تلا الک وان له نون جر )٩/‏ 

«همانا ما اين قرآن را فرو فرستادیم و همانا ما حافظ و نگاهدارآنیم». 

چه می‌گویید؟ 

شیخ طبرسی در مجمع‌البیان دربارة آیْ ٩‏ سورة حجر می‌گوید معنای آیه این است 
ما آن را از زیادت و نقصان و تحریف و تغییر حفظ می‌کنیم. چنانکه در آية ۲ سور 
فصلت گفته شده است و ما آن را تا پایان دنیا آن چنان که هست حفظ می‌کنيم و امّت 
آن را نسل به نسل و عصر به عصر به سایر افراد مت منتقل خواهد کرد تا حجّت بر 
کسانی که دعوت پیامبرق به ایشان می‌رسد اقامه شود. 

خوانندة محترم. انصاف ده! چچگونه می‌توان به آیات فوق ایمان داشت و در عین 
حال گفت: هم قرآن را کسی جز أئمّه جمع نکرده و آنهایند که به هم آن علم 
دارند؟! اللهم اشهد آنی بری ما یقولون. 

بدین ترتیب به سادگی می‌توان دریافت که چرا علمای ما نسبت به این حقایق 
تجاهل نموده وسعی دارند به هر طریق ممکن. ذهن و فکر مردم را از توجه به اين 
حقائق منصرف سازند. زیرا اگر بر مردم معلوم شود که کتب اصلی و اساسی مذهبشان 
توسّط افرادی فاسدالعقیده. که صحیح را از ضعیف تمییز نمی‌داده‌اند. جمع‌آوری 
شده‌بنیان مذهب - که دگان علمای ماست - سست شده و مردم با حقایق آشنا شده 
آتش تفرقه رو به خاموشی می‌نهد و در یک کلام دکانشان بی‌رونق می‌شودا 
چنانکه پیش از اين گفتیم مدّعای باب ٩۳‏ آن است که قرآن موجود در میان 
مسلمین» شامل همة آیات الهی نیست زیرا حضرت علی آن را جمع نکرده و قرآنی 
که آن حضرت جمع‌آوری نموده اکنون در اختیار مسلمین نیست بلکه فقط نزد مه 
است و مسلمین از این موضوع باخبر نشده اند مگر چند کذاب از قبیل «محمّد بن 
سنان» و «سهل بن زیاد» و «علی بن حسا» و «عبدالرحمان بن کثیر»» - که قبلاً با آنها 


آشنا شده‌ايم -و منخل و عمار بن مروان. که آن دو را در اینجا معرفی می‌کنیم: 
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نجاشی «منخل بن جمیل» را ضعیف و فاسدالروایه و «کشی» او را بی‌اعتبار و متهم 
به لو و علامةٌ حلی او را ضعیف و غالی شمرده است. ابن الغضائری نیز فرموده غلاه 
احادیث بسیاری به او نسبت داده‌اند. 

«عمّار بن مروان» مهمل است و غالباً اکاذیب «منخّل» را اشاعه می‌داده و از 
روایاتش معلوم می‌شود که فردی فاسدالعقیده بوده است. چهار حدیث باب مفتضح 
۵ کافی (روایت ۲۵ و ۲۰ و ۲۷ و ۳۱) و حدیث دوّم باب ۱۹۷ از اوست. در سه 
روایت از چهار روایت باب ۱1۵ (یعنی روایت ۲۵ و ۲۰ و ۲۷) آیه‌ای از قرآن را با 
تحریف نقل کرده و از قول «منخل» گفته: «نزل جبرئیل اعتل هذه الاية علی محمدا 
هکذا» جبرئیل ا اين آیه را این چنین بر محمّد نازل کرده است»!! اگر دکانداران 
متعصّب بتوانند در مورد روایت ۳۱ اذعا کنند که منظور تفسیر آیه بوده است. درمورد 
سه روایت مذکور که جملهٌ فوق در هر سه تکرار شده است. نمی‌توانند ادعای تفسیر 
را به میان آورند! 


در حدیث بیست و ششم یه ۲۳ سور بقر را چنین نقل کرده‌اند: 


۲ هش گر که ره کف ی م مه هو سر مت 
۶ وان کتتم فی ریب ما تزلتا علی عبّدتا فاتوا بسورق من مت 6 


(البقره / ۲۳) 

می‌پرسیم أولاً آیاتی را که دربارة علی الا در قرآن آمده به ما نشان دهید. ثانیاً به 
چه دلیل غیرمسلمین فقط به آیات مذکور شک داشته‌اند؟ اگر بگویید که به آیات دیگر 
نیز شک داشته‌اند. در این صورت نیازی به ذکر (فی علی) در آیه نیست. این دو کذاب 
یه ٩۰‏ سورة بقره رائیز چنین نقل کرده‌اند: «بتسم اشتروا به آنفسهم آن یکفروا بعا آنزل ال 
فی علی بغیا» و آیةٌ 4۷ سور نساء را چنین نقل کرده‌اند: «یا آبها الذین آوتوا الکتاب آمنوا 
بیا نزلنا فی علی نورا مبینا»!۱. 

کلام خود را تکرار می‌کنيم و می‌پرسیم أولاً آیاتی را که در قرآن دربارُ علی الا 
نازلشده به ما نشان دهید؟ انیا آیة ٩۰‏ سوره بقره همچون آیا پش از خود و آية 1۷ 
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( أوتتیك آلزین آشتروا الحَبوة الذنیا بالحره 4 رلبره | ۸۶) 

«آنان‌اند که دنیا را به جای آخرت خریدند). 

(یعنی آحرت خود را فدای دنیا کردند) به همین سبب آیة ۰ فرموده: 

۳ به- أنفسَهم > (لبقره | )٩۰‏ 

«خود را به بدچیزی فروختندا. 

با اینکه طبرسی در مجم‌البیان غالباً در تفسیر آیات. احادیث کلینی را به عنوان 
یکی از اقوال تفسیری می‌آورد اما در مورد ی ۲۳ و ٩۰‏ سورة بقره و آیةٌ ۶۷ سورة 
نساء هیچ اشاره‌ای به روایات مذکور نکرده است. وی ذیل آي ٩۰‏ می‌گوید بهود به 
قرآن و دین اسلام کفر ورزیدند. زیرا معقول نیست خداوند خطاب به بهود که به 
نبوّت پیامبر کافر بوده و با او دشمنی داشتند. بفرماید به آنچه دربارة علی نازل کرده‌ایم 
ایمان آورید یا کار بدی کردید که به آیات ما دربارةٌ علی کفر ورزیده‌اید! آیا آنان به 
آیات دیگر ایمان آورده بودند؟ 

این دو کذاب در حدیث ۳۱ باب ۱1۵ آية ۸۷ سوره بقره را که حطاب به بهود 
است به صورت زير نقل کرده‌اند که با توجه به مطالب فوق. کذب کلامشان واضح 
است: «آفکلیا جاءکم حمد" بما لاتهوی آنفسکم بموالاة علی فاستکبرتم ففریقاً من آل حمد 
کذبتم و فریقا تقتلون» اصولاً بهود مخاطب آیه آل محمدٌّد را - که منظور کلینی و امثال 
اوست < نکشتند تا آیه به آنها چنین سخنی بگوید. دربارة اين آیه رجوع کنید به 
تفسیر (مجمع البیان». 

دیگر از اکاذیب «عمار بن مروان» روایت دوم باب ۱۱۷ است که به حضرت 
باقرالعلوم 3 افتراء بسته و می‌گوید آن بزرگوار فرموده اگر ما کسی را ببينيم مومن 
حقیقی و منافق را می‌شناسیم! با توجه به آنچه در بررسی حدیث اوّل باب ٩۱‏ گفته‌ايم 


#- در قز ان به جاین. تضتد» لفط وسول: | مده اسق: 
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در حدیث پنجم عده‌ای کذاب می‌گویند امام پس از تلاوت آية 40 سورهٌ نمل 
فرموده به خدا سوگند. علم هم کتاب را داریم! آیُ مذکور چنین است: 

۶ قال آآزی عندهر علر ین الکتب نا ءاتیل به بل آن ند اي 

طفْ فلا 2 مُسَتَقرّا عدهء قال مدا من فضل ری > «لنمل | ۴۰) 

«آن که نزد وی دانشی از کتاب بود گفت من آن (تخت) را پیش آنکه چشم برهم 

بگذاری برایت می‌آورم. پس چون (سلیمان) تخت را نزد خود برقرار دید گفت این 

از فضل پروردگار من است». 

امام مقصود از کتاب را معلوم نکرده. اگر مقصود قرآن است که در زمان 
سلیمان امتلا قرآن در کار نبود که آصف قسمتی از آن را بداند و امام همه آن را. و اگر 
منظور کتابی دیگر است. مقصود چیست؟ آیا می‌خواهد بگوید او قسمتی از کتاب را 
می‌دانست تخت بلقیس آورد و ما همه کتاب را می‌دانیم می توانیم در آسمان و زمین 
تصرف کنیم؟! آیا می‌توان با روایت چند کذاب به اینگونه مطالب دل بست و به آنها 
معتقد شد؟ 

در فهم یک آية قرآن نباید از ساير آیات لهی غفلت نمود. از اين رو أولاً باید 
اثبات کنید که قطعاً دارنده «علم من الکتاب» بشر بوده است؟!! در حالی که قول اقوی 
آن است که وی بشر نبوده است! زیرا از سوال حضرت سلیمان ام در آیهْ ۳۸ حطاب 
به حاضرین» معلوم می‌شود که بزرگان مجلس او می‌توانستند تخت را - البته با 
سرعتهای مختلف - به دربار سلیمان ام بیاورند و این کار منحصر به یک فرد نبوده 
است. دیگر آنکه فقط یک جنی در خدمت آن حضرت نبود بلکه جنودی از جن در 
خدمت آن حضرت بودند (الثمل / ۱۷ و سباً / ۱۲) و آوردن تخت تنها کار عجیب و 
غیر عاای نبود که برای ان حضرت انجام می‌دادند بلکه اعمال نامعمول و عجیب 
دیگر نیز برای وی انجام می‌دادند (انبیاء / ۸۲ سباً / ۳ ص / ۳۷). علاوه بر این 
چون فرد اوّل در ی ۳۹ جنی بوده به چه دلیل می‌گویید فرد دوّم در آیة ۶۰ از جنیان 
نبوده است؟ و الا اگر فرد دوّم را بشر بدانیم طبعاً حضرت سلیمان نبی الا از او به 
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داشتن «علم من الکتاب» اولی بوده است. در حالی که بنا به یه قرآن. حضرت 
سلیمان لته خود تخت را حاضر نفرمود یعنی «علم من الکتاب» را نداشت بلکه از 
افراد تحت امر خویش خواست که تخت را بیاورند. پس چگونه أئمّه که مقام نبوت را 
فاقدند. علم به کل کتاب دارند؟! آیا روات کلینی می‌خواهند بگویند آئمّه بشر 
نبوده‌اند؟! 

انیا شما که قیاس را در دین نمی‌پذیرید. چرا اینجا قیاس کرده‌اید؟! اگر حضرت 
سلیمان ال کسانی را در خدمت داشته که «علم من الکتاب» داشته‌اند شما چگونه او 
را با غیر انبیاء قیاس می‌کنید؟! علاوه بر این چنانکه در تفسیر تابشی از قرآن نیز گفته 
ایم با توجه به آية ۳۵ سورة صاد معلوم می‌شود که مسخر بودن جنیان برای حضرت 
سلیمان امری استثنایی بوده که برای تعمیم آن به سایر انبیاء و اولیاء دلیلی در دست 

تالا علخ به این آبه اشملال کرهه‌اند بر توت ولایت: تگویتی آنمه بر خهان ور 
حالی که این استدلال صحیح نیست زیرا کار فرد مذکور انتقال شیء از مکانی به مکان 
دیگر در حداقل مدت بوده است و اين کار ربطی به تصرّف در خلقت ندارد و مثبت 
ولایت تکوینی برای غیر خدا نیست. 

رابعاً چگونه ممکن است کسی که ولایت تکوینی داراست. تحت آمر و مطیع کسی 
باشد که فاقد ولایت تکوینی است؟ 

خامساً از کلام حضرت سلیمان 2 که از خدا تشکُر کرد و گفت: 

2 هُذا ین فضل ری ) (لتمل /۴۰) 

این از فضل و رحمت پروردگار من است». 

معلوم می‌شود که آن حضرت. حضور تخت را از خدا دانسته و آن فرد را دخیل 
بل انسشه: نت تا 

سادسأً اگر شما بنا به روایت» قائل‌اید که أنمّه به کل کتاب علم دارند. پس ولایت 


تکوینی به ایشان تفویض شده چرا به اين کلام علی الا توجه نمی‌کنید که فرموده 
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فرد مذکور دعا کرد و از خدا خواست و خدا تخت را حاضر کرد. چنانکه عرض 
می‌کند: «خداوندا از تو به آن اسمی درخواست می‌کنم که آن بنده‌ات که دانشی از 
کتاب داشت از تو با آن اسم درخواست کرد و تو پیش از آنکه (سلیمان) چشم برهم 
نهد. تخت را حاضر فرمودی»." 

# حدیث *- این روایت را در صفحه ۸۱ کتاب حاضر بررسی کرده‌ايم بدانجا 


مراجعه شود. 


۴- باب ما آعطی الانمة222 من اسم اه الاعظم 


در این باب سه حدیث آمده که هر دو «محمد باقر» هیچ یک را صحیح ندانسته و 
مجلسی حدیث ۱و ۲ را مجهول و ۳ را ضعیف شمرده است. 

احادیث این باب را کسانی از قبیل «علی بن الحکم» و محمد بن فضیل» و 
(حسین بن سعید» و «معلی بن محمد» نقل کرده‌اند که در صفحات قبل معرفی 
شده‌اند. یکی از روات این باب «هارون بن الجهم» نام دارد. روایات او اکثراً از 
موهومات است. نمونه‌ای از مرویّات اوء روایت سوم باب ۱۲۶ است که حتی مجلسی 
آن را ضعیف شمرده است. در حدیث مذکور به صورتی واضح‌لبطلان به ی ۵۳ 
رازاب سای کرو کمعان نکاما عم مس گزید و باب بت سوه 
حجرات استناد کرده که مربوط به زمان حیات پیامبر ی است و طبعاً امام این موضوع 
زا هدر ان طیکر ان می‌داند. جالب است که «هارون» روایت دوّم این باب را از قول 
کسی می‌گوید که او را معرفی نکرده است! 

متن احادیث این باب خرافی و نامعقول است و می‌گوید اسم اعظم الهی هفتاد و 
سه حرف دارد. در روایت دوم ادْعا کرده که حضرت عیسی تلا دو حرف و حضرت 


موسی اه چهار حرف و حضرت ابراهیم الا هشت حرف و حضرت نوح امثلا پانزده 


- آسآلک باسمک الذی سألک به عبدک الذی کان عنده علم من الکتاب فآتیته بالعرش قبل آن یرتد 
الیه طرفه. (الصحيفة العلویّة. دعاژه فی الیوم امخامس عشر من الشهر). 
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حرف و حضرت آدم اما بیست و پنج حرف آن را دارا بود و پیامبر اکرم ع هفتاد و 
دو حرف از حروف اسم اعظم را دارا بود! در روایت اوّل و سوم گفته شده که «آصف 
بن برخیا» یک حرف از حروف اسم اعظم را دارا بود! می‌پرسیم: 

ولا بنا به حدیث دوم داشتن حروف اسم اعظم از حضرت آدم‌ام تا حضرت 
عیسی ال سیر نزولی داشته یعنی هر پیغمبری نسبت به پیغمبر قبلی تعداد کمتری از 
حروف اسم اعظم را داشته است و لابدٌ این به مقتضای حکمت الهی بوده است. پس 
چگونه ناگاه در زمان پیامبر اکرم ی برخلاف سابی, ناگاه سیر صعودی یافته است؟! 

انیاً بنا به حدیث دوم انبیاء دارای اسم اعظم بوده‌انده پس چگونه «آصف بن 
برخیا» که پیامبر نبوده. دارای حرفی از اسم اعظم شده است؟ آیا او هم پیامبر بوده 
است؟! و اگر پیامبر نبوده. پس چگونه حضرت سلیمان نبی ال حرفی از اسم اعظم 
قلاقفه ون یکی از "کار کارا اه ات۱ که ما تا روا ناک این بات 
برخورداری از حروف اسم اعظم حساب و کتاب ندارد و تابع حکمت نیست. زیرا 
اگر بگوییم فقط انبیاء اولوالعزم دارند حروفی از اسم اعظم بوده‌اند. در این صورت 
باید حضرت آدم از حروف اسم اعظم برخوردار نباشد و اگر بگوییم آنبیاء از اسم 
اعظم برخوردار بوده‌اند. در این صورت چرا حضرت سلیمان 2 حرفی از اسم اعظم 
را نداشت. ی یکین از کار کزارانش داشت؟۱ 

الثاً روات کذاب کلینی در این باب می‌گویند امام یک حرف از حروف اسم اعظم 
را نمی‌داند ولی اين اعا با آنچه که در باب ۱۰3 می‌گویند که هیچ چیز بر مه 
پوشیده نیست (لایخفی علیهم الشی) قابل جمع نیست. زیرا یک حرف از حروف اسم 
اعظم بر ایشان پوشیده است که در این صورت نمی‌توان گفت چیزی بر آنان پوشیده 
نیست و یا اگر چیزی بر آنان پوشیده نیست و امام «عام لاجهل» (چنانکه در حدیث 
اول باب ۷۳ اذعا شده) پس همة حروف اسم اعظم را می‌دانند! 

۳ اين ادعا که مه اسم اعظم را می‌دانند مخالف است با آنچه در «مفاتیح 
الجنان» در دعای «مشلول» و دعای شب نهم ذی‌الحجّه آمده است. در دعای «مشلول» 
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امام عرض می‌کند: «آسآلک بکل اسم سمیت به نفسک آو آنزلته فی شیء من کتبک آو 
استأثرت به فی علم الغیب عندک» [خداوندا] از تو به هراسمی درخواست می‌کنم که 
خود را بدان نامیده‌ای و يا در کتب آسمانی نازل فرموده‌ای یا [اطلاع از آن را] به خود 
اختصاص داده‌ای و در علم غیب نزد خود نگاهداشته‌ای». و در دعای شب نهم 
ذی‌الحجه عرض می‌کند: «آسآلک باسمک الخزون فی خزائنک الذی استأثرت به فی 
علم الغیب عندک ل بظهر علیه حد من خلقک لاملک مقرب و لانبی مرسل و لاعبد 
مصطفی»از تو درخواست می‌کنم به اسمی که در خزائن [عم] خویش اندوخته‌ای و 
[اطلاع از آن را] به خود احتصاص داده‌ای و در علم غیب نزد خود نگاهداشته‌ای و 
آحدی از آفریدگانت ازآن آگاه نشده است نه فرشتة مقرب و نه نبی" مرسل و نه 
بنده‌ای برگزیده». 

خامساً این راویان کذاب به روی خود نیاورده‌اند که اسماء الهی که از طریق وحی 
آمده به زبان عربی است و در این زبان اسم يا ثلائی و يا رباعی و يا خماسی است. 


حتی اسم خماسی مزید فیه نیز بیش از شش حرف نیست یعنی فقط یک حرف زائد 
وین پر قمعشی تا که دار هاگ ی شاه جرف تاش ناس الی استی سین 
خارجی ندارد. به اضافة اینکه یک حرف از یک اسم. همان اسم نخواهد بود و فایده 
همان اسم را ندارد مثلاً اگر الف یا حاء احمد را برداریم و بگوییم الف يا حاء آیا اين 
یک حرف. همان اسم خواهد بود؟! البتّه خیر؟ اما روات بی‌سواد نفهمیده‌اند که چه 


ببافند! 


۵- باب ما عنده الائمّة من آیات الانبیاء ال 


در این باب پنج حدیث آمده که هر دو «محمدباقر» هیچ یک را صحیح ندانسته و 
مجلسی به ضعف احادیت او ۳ و ؛ و ۵ تصریح کرده و حدیث دوم را مجهول 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۵۸۱ 


الخطاب» و «محمد بن فضیل» و «عبداله بن القاسم» و «مفضل بن عمر» که در 
صفحات قبل معرفی شده‌اند. «موسی بن سعدان» نیز به قول «نجاشی» و علّامهٌ حلی 
ضعیف است. «محمّد بن الحسین الصائغ» نیز متهم و ضعیف است. استاد «هاشم 
معروف الحسنی» نیز اینگونه احادیث از حمله حدیث ا و مردود شمرده ایت: 


در این باب به أمّه - علیهم السلام - افتراء بسته‌اند که فرموده‌اند عصای موسی 


۱ 


نزد ماست و این عصا حرف می‌زند(!) و فرموده‌اند پیراهنی که بعد‌ها به حضرت 
محافظت کرد و اینک آن لباس در اختیار ماست! 
پیراهن پوسف دارای تأثیراند! اما نمی‌دانند که ولا در قرآن نیامده که عصای موسی 
حرف می‌زد! ثانیاً در سور انبیاء نفرموده ما مانع شدیم که ابراهیم در آتش بسوزد بلکه 
فر موده: 
و یر یر ره اس تیه 

۶ قلکا سا کُونی بدا وسَلما علن اترهیم 4 «لأنبیاء | 4ع) 

«گفتیم ای آتش بر ابراهیم سرد و سلامت باش». 

یعنی به قول «طبرسی» ما آتش را بر او سرد ساختیم تا از گزند و آزار آتش درامان 
ماند . و این موضوع ربطی به پیراهن ابراهیم نداشت. ووات کذاب کلینی از قرآن 
اطلاع ندارند که فاعل معجزات خدای‌تعالی است و اژدهاشدن عصا و سردشدن آتش 
فغلرلن ارادم عدارد«ستال استیر دن آنات قر ان مکر را فرمزده ما معت اني را اتتاد 
کرده‌ايم جنانکه درباره حضرت داود ام فرموده: 
مت وم م 
لطیر وحنا فعلییت 4 


(الأنبیاء / ۷۹) 


1 


وسخرتا ماود الجبّال یخن و 


۱- الموضوعات فی الا ثار و الاخباره ص ۲۴۴-۲۴۳. 
۲- انا جعلنا النار بردا علیه و سلامة و لایصیبه من |ذاها شیء. 


۸۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


«و با داود کوهها را مسر کردیم که به همراه او کوهها و پرنده تسبیح کنند و ما 

کننده این کار بودیم). 

و به قول «طبرسی» یعنی ما بر انجام این امور تواناييم و برای راهنمایی [مردم] به 
نبوّت او چنین کردیم . ایجاد معجزات به اراد الهی برای تأیید و تصویب نبوّت انبیاء 
بوده که منصب رسالت الهیّه داشته‌اند و برای کسی که منصبی منصوص از جانب حق 
ندارد» قابل اثبات نیست. حال اگر کسی مدعی شود مثلاً سنگی که در زمان حضرت 
موسی از آن چشمه‌ای جوشید و يا عصای موسی نزد من است موجب هیچ امتیازی 
نیست. سنگ حضرت موسی هزاران سال در بیابان بود و هیچ اثری نداشت. زیرا 
چنانکه قبلاً نیز گفته‌ايم فاعل معجزه خداست و برای ذات اقدس الهی سنگ با سنگ 
و یا چوبدست موسی ات با چوبدستی غیر از آن فرقی ندارد و همه در برابر اراده او 
خاضع‌اند. چوبدست حضرت مومسی الا اگر در دست دیگری باشد چز چوبدست 
چیزی نخواهد بود. در این مورد رجوع کنید به مطالبی که در همین کتاب آورده‌ايم 
(صفحهٌ ۱۰۰ به بعد). 

نکتة دیگر آنکه اثبات معجزه برای امام. در قرآن اصلی نداردو با قیاس نیز قابل 


ثبات نیست. 


۶- باب ما عندالائَمَة من سلاح رسول الیل و متاعه 


این باب مشتمل بر نه روایت است که آقای بهبودی جز حدیث سوّم هیچ یک را 
صحیح ندانسته است. مجلسی حدیث ۱ را مجهول و ۲ و ؛ و ٩‏ را ضعیف و ۲و ۵ و 
۸را صحیح و 1 و ۷ را حسن شمرده است. 

تذکر: پیش از بررسی احادیث این باب لازم است مطلبی را دربارٌ روایات 
«متعارض الاأجزاء» یادآور شوم که متأستفانه تاکنون کمتر به آن توجه شده است. یکی 


از قرائن جعل و يا دلائل ضعف روایت. آن است که دوپهلو بوده و صدر و ذیل آن با 


۱- أی قادرین علی فعل هذه الاشیاء ففعلناها دلالة علی نبوته. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۳ 


هم موافق نباشد. یکی از خرافیّون به نام «محمدباقر محمودی» به اين نوع روایات 
اشارم که اننت:. وخ: یه هنگام بحث از روایات تاریخ «ابن عساکر» می‌گوید: 
[روایاتی] هم دوپهلو است. صدرش شاهد ماست و ذیلش شاهد آنها . اما این عیب 
فقط در «تاریخ دمشق» دیده نمی‌شود بلکه در «کافی» نیز اینگونه روایات وجود دارد. 
جاعلین حدیث چون روایتی را موافق اهوای خویش نمی‌يافتند. به صدر یا ذیل آن 
مطالبی را که می‌خواستند. اضافه می‌کردند و میان مردم نشر می‌دادند تا اگر دیگران نیز 
حدیث مذکور را نقل کردند. چنین به نظر آید که آنها حدیث مذکور را تقطیع کرده و 
فقط بخشی از آن را نقل کرده‌اند و قصد نقل کل حدیث را نداشته‌اندا 

نمونه‌ای از این گونه روایات. اوّلین حدیث باب ۹٩۱‏ و حدیث سوّم باب ۱۰۳ است 
که صدر و ذیلشان با هم موافق نیست مثلا در صدر حدیت اول باب ۸4۱ امام 
صادق ام وجود امام واجب‌الاطاعه را نفی می‌فرماید اما در ذیل همین روایت آن را 
تصدیق می‌کندا! و پا در باب ۱۰۳ حدیث سوم که در صدر حدیث. علم غیب را 
منحصر به خدای متعال می‌داند. امّا در ذیل همان روایت برخلاف آن می‌گوید!! (فتأمل 
جدا). 

# حدیث ۱- این حدیث را «کشی» نیز ذیل نام سعید الاعرج» آورده است. مشابه 
آن در «بصائر الّرجات» نیز آمده است. علائم کذب از متن حدیث هوید است. 
«سعید» می گوید دو تن از زیدیان به مجلس امام صادق م78 آمدند و پرسیدند آیا در 
میان شما امام واجب الاطاعه هست؟ امام فرمود: خیر. آن دو گفتند: ما از افرا معتمد و 
با تقوی و صادق یعنی فلان و فلان که شما آنها را می‌شناسید. شنیده‌ايم که شما این 
مسأله را قبول داری و به آن فتوی می‌دهی؟ امام خشمگین شد و فرمود من به آنها 
چنین فرمانی نداده‌ام. آن دو که امام را غضبناک دیدند از مجلس خارج شدندا! 


۱- کیهان فرهنگی. سال سوم شماره نهم (آذر ۱۳۶۵) صفحه ع ستون سوم. 


۸۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


چنانکه ملاحظه می‌شود تا اینجای حدیث موافق سلیق روات کلینی نیست از این 
رو در ادا حدیث میخوانیم: امام از من پرسید: تو این دو تن را می‌شناسی؟ گفتم: 
آری» اينها اهل بازار ما و از زیدیان هستند که می‌پندارند شمشیر رسول خدایّا: نزد 
«عبداله بن حسن » است. امام فرمود: دروغ گفته‌اند. خدایشان لعنت کند!! «عبداله بن 
حسن) نه با دو چشم و نه با یک چشمش آن را دیده است و پدرش هم آن را ندیده 
است. مگر اینکه ممکن است آن را نزد «علی بن الحسین» 22 دیده باشد. اگر راست 
می‌گویند در دستة آن [شمشیر] یا در تیغة آن چه علامتی هست؟ شمشیر و پرچم و 
زره و کلاه خود رسول دای نزد من است. الواح و عصای موسی و طشتی که وی 
در آن قربانی می‌کرد و انگشتر سلیمان نزد من است. همان اسمی که رسول دای آن 
را غیان مسلعین و مشرکین .فرار :میداد و عتی ریک تبر از عشرکین .به امسلمین 
نمی‌رسید(!) نزد من است و همانا نزد من مانند آن چیزی که ملائکه آورده‌اند. 
هست(؟) و مثال سلاح در میان ماء مثل تابوت در بنی‌اسرائیل است. در هر خاندانی 
که تابوت بر درهایشان پیدا می‌شد. نبوّت می‌يافتند. سلاح نیز به هر یک از ما برسد. 
[مقام | امامت به او داده می‌شود. پدرم زره رسول خداعِ را پوشید. بر زمین کشیده 
شد. من نیز آن را پوشیدم همچنان بود. و ان شاء اه اگر قائم ما بپوشد [کاملٌ] اندازة 
وی امن واه 1 

در روایت چهارم اين باب نیز گفته شده که زره رسول خدایلٌ بلندتر از قامت امام 
باقر و امام صادق بوده است. 


بخش دوم این حدیث سراسر اشکال است. ما تعدادی از آنها را بیان می‌کنيم: 


۱- البته در این موضوع حدیث فوق منحصر به فرد نیست بلکه در رجال «کشی» ذیل نام «هشام بن 
سالم مولی بشر بن مروان» نی زحدیثی آمده است که می‌رساند امام دوست نداشت او را به عنوان 
امام واجب الاطاعه و منصوص من عندائه معرفی کنند. (ص ۲۳۸ و ۲۳۳۹). 

۲- در رجال کشی «عبداله بن حسین الأصغر» ذکر شده است. 

۳- جمله أخیر در رجال کشی نیست. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۵۸۵ 


از قول «ممقانی». جناب زید(ره) می‌فرمود: «کسی که در خانه بنشیند و پرده 
بیندازد و کاری انجام ندهد و فقط بگوید من امامم امام نیست. بلکه امام کسی است 
که قیام کند و اسلام را اجراء نماید» در نتیجه زیدیان معتقد نبودند که امامت امام 
منوط است به وجود متاع و سلاح رسول خداعٌ نزد او. 

انیا سائلین زیدی مذهب یعنی پیروان و دوستداران برادر امام باقر الا بودند و به 
هیچ وجه با فرزندش یعنی حضرت صادق ات خصومت نداشتند. بلکه با امویان به 
شدّت مخالف بوده و به بنی‌عتّاس نیز متمایل نبودند. پس دلیلی برای تقیّه نبود. 
حیرض که متضار متسه ان ادو رام شنا ختق و نکشتد: انا طرفدان- با بخاسنوتن 
حکومت‌اند و پا قابل اعتماد نیستند. علاوه بر این چنانکه علمای شیعه نیز معترف‌اند 
امام صادق متا در زمان انتقال خلافت از بنی امیّه به بنی‌عبّاس می‌زیست و در این 
دوره که آمویان رو به ضعف نهاده و عبّاسیان هنوز کاملاً قدرتمند و مسلط نشده 
بودند» طبعاًنیاز به تقیّه نبود. چنانکه کلینی نقل کرده امام کاظم تا نیز فرموده زمان 
امام صادق زمان تقیّه نبوده است (باب ۱۲۹ حدیث ۱۶). 

دیگر آنکه معرفی امام را چگونه می‌توان از موارد تقيّه شمرد در حالیکه کلینی در 
حدیث اول و دوم و پنجم باب ۱۲۰ می‌گوید امام به قدری مشهور است که حتی 
کودکان شهر امام را می‌شناسند و می‌دانند که امام قبلی چه کسی را به امامت معرفی و 
نصب فرموده است.! 

الثا: دو زدی مذکور پرسیدند در میان شما - که امام صادق نیز مشمول لفظ شما 
بوده است - امام مفترض الطاعه هست؟ امام و هادی أمّت فرموده است: نه! بدون 
آنکه هیچ قرینه‌ای در کلامش باشد که خود آن حضرت را از شمول لفظ «شما» خارج 


سازد! لذا نمی‌توان از نزد خود بافت که مقصود امام چنین و چنان بوده است. حتی 


۱- هر دو «محمّدباقر» حدیث اوّل باب ۰ را صحیح شمرده‌اند. مجلسی حدیث پنجم را نیز صحیح و 


حدیث دوم را حسن دانسته است. 


۸۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


مجلسی که دائماً می‌کوشد توجیه کند. اعتراف کرده که «لکن ظاهره یوقم نار أصل 
القول » ولی ظاهر کلام موهم انکار اصل قضیه است».! 

لته مجلسی و ملاصالح مازندرانی بدون دلیل ادعا کرده‌اند که امام توریه کرده و 
به این نیّت جواب منفی داده است که از بن‌فلان از اولاد علی ال امام مفترض‌الطاعه 
نیست و يا به نیت اینکه در میان ما امامی که به زعم شما مفترض‌الطاعه باشد نیست!! 

جناب مجلسی و ملاصالح چگونه از دل امام باخبر شده‌اند؟ دیگر آنکه با این حیله 
می‌توان هر کذبی را توجیه کرد. مثلاً اگر از من بپرسند تو برقعی هستی؟ و من انکار 
کنم نمی‌توانند بگویند دروغ گفته‌ای زیرا می‌گويم شما مرا به وهابی بودن متهم 
می‌کنید ولی من در دلم قصد کردم که من آن برقعی وهابی که وجود خارجی ندارده 
نیستم! یا اگر بپرسند تو قمی هستی؟ و من جواب منفی بدهم باز هم نمی‌توان گفت 
دروغ گفته‌ايم زیرا می‌گویم شما قمی‌ها را طرفدار آخوندها می‌دانید و من قمی 
طرفدار آخوندها نیستم و هکذا ... در این صورت دروغ مفهومی بی‌مصداق خواهد 
قل 

رابعاً: جواب صریح و منفی امای موجب گمراهی مردم و عدم اتمام حجّت بر آنان 
مشود وانی کار از هادق, است تما , یش 

خامسا: پیامبر اکرم ی حتّی مشرکین را که در جنگ احد. حضرتش را مجروح 
ساختند نفرت نفرمود. اما در اين روایت امام دو سائل مذکور را لعن کرده است" در 
حالی که آنها کاری که مستحق لعن باشند نکرده بوند. بلکه با اينکه طرفدار عبداله بن 
حسن بوده‌اند باز هم برای تحقیق بیشتر به حضرت صادق الل: مراجعه کرده و 
پرسیده‌اند: آیا در میان شما امام واجب‌الاطاعه هست؟ شایسته بود که امام از هدایت 
آنها دریغ نورزد یا لاقل به جای لعنکردن آنهاء دعا کند که هدایت شوند. خصوصاً که 
مخاطب امام عرض کرد که آنها اهل بازار ما و از زیدیّه هستند و نگفت آنها جاسوس 


حکومت‌اند و یا قابل اعتماد نیستند یا آنها را نمی‌شناسم. 


۱-بنا به نقل «کشی» امام سه بار آنها را لعن فرمودالا. 
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سادسأً : «راية رسول الّه الغلبة » پرچم پیروزی‌بخش رسول خدا» که نزد امام بوده 
چرا حضرت علی و حضرات حسنین - علیهم السلام که قبلاً این پرچم نزد آنها بود 
و یا خود امام صادق ام از آن استفاده نکردند تا بر مخالفین پیروز شوند و مردم از 
امامت و حکومت آنها محروم نمانند. 

سابع چرا قرآن کریم که در آیات متعدّد با بهود محاجه کرده و آنها را به پذیرش 
اسلام دعوت نموده و به تابوت بنی‌اسرائیل نیز اشاره فرموده» برای اثبات نبوت پیامبر 
به این موضوع که تابوت بنی‌اسرائیل و عصای موسی وخاتم سلیمان و ... نزد پیامبر 
هست اشاره نفرموده است؟! چرا علی ا2: در امر کسب خلافت و محاجه با رقبا به 
وجود اين اشیاء در نزد خود. اشاره نکرد؟ 

امنا: اين روایت با علم غیب امام که به قول کلینی از وقت مرگ همه مطلع است 
و ما کان و ما یکون را می‌دانده سازگار نیست. چگونه چنین امامی ندانست که دو 
شاتل کت و یرشیله شما آن:دو.وا می‌شاسید؟ فان مجلین شید کففن؛ آری» آنها 
اهل بازار ما و از زیدیّه هستند؟ پس علم غیب امام چه فایده‌ای دارد که حتّی ندانست 
دو فرد مذکور زیدی و از ارادتمندان عمویش بوده‌اند و از مخالفان حکومت هستند و 
نیازی به تقیّه نیست. از روایت معلوم می‌شود که غیراز آن دی فرد نامعتمدی در 
مجلس امام حضور نداشته. زیرا پس از رفتن آنها امام هرچه خواسته گفته است! اگر 
امام به هر بهانه‌ای تقیّه کند» پس کی مردم را ارشاد و هدایت می‌کند؟ کی مردم را 
تعلیم داده و از حقایق دین آگاه می‌سازد؟ کی به مردم اتمام حجّت خواهد نمود؟ 
اصولاً فائدة امامی تا این اندازه اهل تقیّه چیست؟ 

دیگر آنکه امام عالم به ما کان و مایکون چرا با تردید و با «شاید» و «مگر اینکه» و 
اه 
و اگر دیده باشد نزد حضرت سجاد الا دیده است! بالاخره معلوم نیست از نظر امام 


«عبداللّه) شمشیر را دیده اتیبتت با زه؟ 
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تاسعا: کلینی در حدیث هشتم باب ۱۵۰ می‌گوید که یکی از علائم امام آن است 
که اگر زره رسول خدایل را پپوشد. به اندازة او خواهد بود و اگر غیر امام بپوشد - 
چه کوتاه‌قامت باشد و چه بلندبالا - به اندازة او نخواهد بود! درحالی که در احادیث 
این باب می‌گوید زره پیامبر برای حضرت صادقین - علیهما الستلام - کمی بزرگ 
بوده است؟! منظور روات کلینی از ذکر این روایت چیست؟ 

و مهمتر از همه اینکه چرا قرآن کریم به مسلمین نفرموده که امامت را نزد کسی 
بجویند که زره پیامبر و خاتم سلیمان و عصا و طشت موسی و ... نزدش باشد؟ 

غاشر | نت مین است که تام اسف دافته که رن ان را ان تم ریق 
مشرکین می‌گذاشت تیری از آنها به مسلمین نمی‌رسید؟ نخست آنکه می‌پرسیم «اسم) 
را چگونه میان مسلمین و مشرکین می‌گذارند؟! دوم آنکه کدام غزوه بود که حتی یک 
تیر به مسلمین نرسید؟ چرا کتب معتبر سیره به اين مسألا مهم اشاره نکرده‌اند. آشکار 
است که این سخن دروغی بیش نیست زیرا رسول خدا چنین نامی که جلوی تیر 
مشرکین را بگیرد نداشت و لا در جنگ احد و سایر غزوات نمی گذاشت که تیری به 
مسلمین برسد و احدی از ایشان شهید شود بلکه خداوند - از جمله در ی ۱۶۰ و 
اج شتووی ال غفرال نق آیه ۷۶ سووی نوک فرمرده همان ظوو. کل کار 
می‌خورند» مسلمین نیز تیر می‌خورند و روزی غالب‌اند و روزی مغلوب. 

اشکالات این حدیث بیش از اینهاست امّا به همین مقدار اکتفا می‌کنيم. واقعاً جای 
تأسف است که کتاب مذهب ما پر باشد از این خرافات و دروغهای شاخدارا 

# حدیت ۲- سند آن در غایت ضعف ومتن آن خرافی است. می‌گوید اگر سلاح 
رسول خدایل نزد بدترین خلق خدا باشد او بهترین خلق خدا می‌شود! می‌گوییم اگر 
انکه یی خخاق ايند بارز کت اسلعه بای اسکا فضات خر ان ات ؟ 
پس آن آهنگری که شمشیر رسول خدایلٌ را ساخته لابد بهترین خلق خدا بوده! 


بنگرید چه مزخرفاتی به نام دین به مردم داده‌اند. این حدیث را شیخ مفید در 
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«الارشاد» (ج ۲ ص ۱۸۸) آورده است. به راستی استناد به حدیث ضعیف. جز فریب 
عوام. چه سودی دارد؟! 

# حدیث ۳- می‌گوید حضرت علی ال شمشیر و زره و نیزه و زین و استر پیامبر 
را به ارث برد؟ در حالی که پیامبر چون فرزند و همسر داشته. علی امتلا از آن حضرت 
ارث نمی‌برد و اگر پیش از رحلت هبه فرموده که در این صورت باز هم حضرتش آن 
اموال را به ارث نبرده است. 

# حدیث ۶- در صفحهٌ ۱۲۰ کتاب حاضر درباره این حدیت سخن گفته‌ايم. 
بدانجا مراجعه شود. 

# حدیث ۵- مجلسی می‌گوید گویا در حدیث اشتباهی رخ داده زیرا «حمد بن 
آبی عبداله الرقی» از امام رضالل: روایت نمی‌کند. همچنین «محمّد بن عیسی 
العبیدی» از روات قبل از اوست پس چگونه می‌تواند از او روایت کند؟! 

#۶ حدیث 7- متن آن مانند حدیث دوّم همین باب آشنتت: 

# حدیث ۷ و ۸- در این دو حدیث ملّعی است که حضرت علی ات علم پیامبر 
را به ارث برد و این دروغ است زیرا علم را نمی‌شود به ارث برد. حصول علم پا به 
کسب و تحصیل است پا به وحی. روات کلینی نفهمیده‌اند که چه ببافند! 

# حدیث -٩‏ این حدیث مخالف عقاید شیعه است. زیرا می‌گویند پیامبر هنگام 
رحلت می‌خواست برای خویش وصی برگزیند لذا نخست این امر را دو بار به 
عمویش عبّاس پيشنهاد فرمود و چون وی به سبب پیری و بسیاری عیال نپذیرفت؛ 
آنگاه پیامبر وصایت خویش را در ادای دیون و اجرای وعده بر عهدهٌ حضرت علی 
گذاشت. در حالیکه اگر علی ال منصوص من عندالّه بوده چنین کاری موجه نبود. 
دیگر آنکه در این حدیث سخنی از خلافت و حکومت نیست. 

در ذیل این روایت حدیثی مرسل به نقل از امیرالممنین 2 آمده که بسیار 
رسواست که گویا به قصد بدنام‌کردن آن امام والامقام جعل شده است. این روایت را 


باید حدیث «سلسله الحمار» بنامیم زیرا تمام روات آن درازگوش ‌اند!! نگارنده در 
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تحریر نخست کتاب حاضر این حدیث را ترجمه نکردم تا موجب تمسخر دشمنان 
نشود. امّا چون دیدم جلد اوّل و دوّم اصول کافی به فارسی ترجمه و چندین بار چاپ 
شده و در اختیار همگان قرار گرفته لذا ترجمة آن را می‌آورم و متأسفم از اینکه از 
کتاب «کافی» این اندازه فرن وگ عوام تعریف و تمجید می‌شود. به راستی اگر کلینی نیم 
جوی عقل خویش را به کار می‌گرفت چنین حدیثی را در کتابش که به عنوان «الاثار 
الصحیحه عن الصادقین) به دوستش تقدیم کرده. ثبت نمی کرد! 

بنا به حدیث مذکور آن الاغ (که عفیر نام داشت) با رسول خدا تکلم کرد و گفت: 
پدر و مادرم فدایت باد. پدرم از پدرش و او از جدّش و او از پدرش نقل کرد که او با 
حضرت نوح 2 در کشتی بوده و حضرت نوحا7# برخاست و دستی بر کفل او 
کشید و سپس فرمود: از صلب این الاغ. الاغی بیرون آید که سیّدالأنبیاء و خاتم‌لنیّین 
بر او سوار شود. سپس ستایش خدای را که مرا همان الاغ قرار داد!! 

مروح‌الخرافات وحارس البدع «مجلسی». طبق معمول کوشیده برای این حدیت 
رسوا توجیهی بتراشد. لذا گفته است سخن‌گفتن الاغ از قبیل سخن‌گفتن هدهد و 
مورچه است. می‌گویيم ولا سخن‌گفتن حیوانات و فهمیدن سخن آنان مخصوص 
حضرت سلیمان 3 بوده وانتساب آن به انبیاء دیگر محتاج اقامةٌ دلیل شرعی است. 
انیا چنانکه مصحح «مراة العقول» در حاشیةٌ کتاب نوشته است: استبعاد در این 
حدیث مرسل از جهت سخن‌گفتن الاغ نیست تا به سخن‌گفتند هدهد و مورچه 
استشهاد شود بلکه از آن جهت است که الاغ چگونه پدر و جد خود را می‌شناخته تا 
از آنها حدیث بگوید [زیرا لازمةٌ این امر آن است که هر یک از الاغهای قبل از او نیز 
پدران خود را بشناسند و از آنها حدیث را تلقّی کرده و به نسل بعدی منتقل کرده 
پاشتت تا تق پیت اب قفیر تست بکی راز افاضتل کفق امه ترا ای بات مسا 
نمی‌توان معنای صحیحی اندیشید تا حدیث را بر آن معنی حمل کنیم. شاید زنادقه - 
که به منظور مشوّء ساختن صورت دین. احادیث بسیاری جعل کرده‌اند - حدیث 
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مذکور را نیز به قصد استهزای محدئین ساده‌لوح جعل کرده باشند. واله آعلم (مرآة 


العقول» ج ۰۳ ص ۵۲). 


۷- باب آن مثل سلاح رسول الّه مثل التابوت فی بنی!(سرائیل 


کلینی در اين باب ۶ حدیث آورده که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته 
است. مجلسی حدیث ۱ را مجهول و ۲ را موثّق و ۳ و ۶ را صحیح دانسته است! 
اولین حدیث این باب همان حدیث نخست باب ٩۱۰‏ است که کلینی قسمتی زا آن را 
در اینجا نقل کرده است. سه حدیث بعدی نیز همان خرافه را تکرار کرده‌اند. متن 
احادیث این باب هم مخالف عقل است وهم مخالف تاریخ. زیرا می‌گوید اسلحة 
رسول دای مانند تابوت بنی‌اسرائیل است همان طور که تابوت هر جا که بود نبوزت 
در آنجا بود. هر جا که اسلحهٌ پیامبر باشد امامت و علم پیامبر نیز همان جاست! 

می‌پرسیم ولا چرا قرآن نفرموده امام مسلمین کسی است که سلاح رسول ما نزد 
او باشد و چرا پیامبر در کلمات خود در غدیرخم نفرمود که سلاح من نزد علی است 
و آیها الناس از کسی اطاعت کنید که سلاح من نزد او باشد تا بدین ترتیب مردم این 
دلیل و نشانهٌ مهم امامت را بشناسند. 

ثانیا: آیا اسلحه رسول خدایلٌ موجد علم و امامت است؟ آیا نبوت حضرت موسی 
و عیسی و ... فرع بر تابوت بوده یا برعکس, وجود تابوت فرع بر نبوت آن بزرگواران 
بوده است؟ آیا نبوّت حضرت سلیمان فرع بر انگشتر بوده یا اينکه بالعکس؟ اینگونه 


خرافات را حافظ نیز در شعر خود ترویج کرده است . بنا به اینگونه افسانه‌ها چون 


۱-<فین: المثل حافظ سروده است: 


از هل تسو گریسابم انگشتری زنهار صد ملک سلیمانم در زیر نگین باشد 
درجواب او گفته‌ام: 
یک نکته در اين دیوان جز وهم نمی‌باشد کی ملک یمان تور کین تاشته 


ایک ملک ببلیتای از مت رباین ات کی تفا ام نا یی خیم دافنتن 
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دیوی انگشتر حضرت سلیمان را دزدید. او نیز کارهای آن حضرت را انجام می‌داد!! 
اما جای تأمتف بسیار است که اینگونه خرافات در کتاب مذهبی به مردم عرضه شودا 

الث می‌گویيم اگر تابوت نشانه و دلیل نبوت بود و سلاح پیامبر نیز همانند آن 
است. در این صورت. سلاح نشانة نبّت خواهد بود. ئمّه که نبوّت ندارند. آیا روات 


کلینی برای أَئمّه مقام نبوّت قائل‌اند؟ 
- باب فیه ذکر الصحيفة و الجفر و الجامعة و مصحف فاطمه یل 


ای خاک اما سا ریا اف ات کم بو هت اک انیت 
مجلسی حدیث ۱ و ۵ را صحیح و ۳ و ۷ را حسن و ۲ را ضعیف و ۶ را مرسل و ٩‏ 
را مجهول شمرده و دربارژ حدیث ۸ که به سبب وجود «فضیل بن سکره» مجهول 
محسوب می‌شود. سکوت کرده است! آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این باب را 
صحیح ندانسته است. 

در این باب احادیثی آمده که به هیچ وجه با انحصار نزول وحی بر پیامبر و ختم 
وحی پس از آن حضرت. سازگار نیست. زیرا احادیث این باب می‌گوید هم وحی بر 
غیر آن حضرت نازل می‌شده و هم پس از وفات آن حضرت نیز ادامه یافته است!! در 
حالی که قرآن فرموده: 

« یوم أَْمَلت لکم دینکم وأَمْمت عَلیکم یعمی 4 (لائده | ۲) 

«امروز دینتان را برایتان کامل ساختم و نعمتم را بر شما تمام کردم». 

و چنانکه قبلاً نیز گفته‌ایم" حضرت علی الا نیز دربارة پيامبر اکرم 3 فرموده: اهر 
آینه با وفات تو نبوّت و خبردادن و گفتن اخبار آسمانی قطع گردید. درحالی که با 


مرگ کسی جز تو چنین انقطاعی رخ نداده بود» (نهج‌البلاغه. خطبهٌ ۲۳۵). 


۱ ر.ک. صفحه ۲۴۳ کتاب حاضر. 
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مشکل دیگر آن است که از احادیث این باب معلوم می‌شود که چون دروغگو 
کم‌حافظه است. روات کلینی خود نیز سرگردان و حیران‌اند و نمی‌دانند چه ببافند زیرا 
در ابواب دیگر می‌گویند أئمّه محدّث و عالم به ما کان و ما یکون‌اند و علم لدنی 
دارند و هرگاه بخواهند بدانند. می‌دانند و فرشتگان به آنها خبر می‌دهد و امثال این 
گونه ادعاها... امّا در اين باب می‌گویند علم امام به تعلّم از مدارک مذکور در این باب 
است!! و حتی در کتاب المورایث (فروع کافی, ج ۸۷ حدیث ۳) آمده است که «زراره» 
از امام باقر الا دربارژ سهم‌الارث جد پرسید. امام به جای گفتن پاسخ فرمود: فردا به 
ملاقاتم بیا تا این مسأله را از کتابی بر تو بخوانم. «زراره؛ عرض کرد: اگرخود بگویید 
برایم دلیسندتر است از اينکه آن را از کتابی برایم بخوانید. امام بار دیگر فرمود: آنچه 
می‌گويم بشنو و بپذیر و فردا به ملاقاتم بیا تا آن مسأله را از کتابی بر تو بخوانم » در 
کتب دیگر نیز آمده است که امام باقر الا در احتلاف نظر خود با یکی از فقهای 
مشهور موسوم به «حکم بن عتیبه» به کتابی که به حط علی اما بوده و پیامبر به وی 
املاء فرموده بوده استناد کرد" 

#۶ حدیث ۱- به قول برادر فاضل مرحوم قلمداران یلته «احمد بن عمر الحلبی» که 
از اصحاب حضرات رضا و جواد است. چگونه این حدیث را از «ابوبصیر» که از 
اصحاب حضرت صادق و کاظم است بدون واسطه نقل کرده است؟ 

«ابوبصیر» می‌گوید نزد امام صادق 22 رفتم و عرض کردم می‌خواهم سوّالی بپرسم 
آیا در اینجا کسی هست که سخن ما را بشنود؟ آن حضرت پرده‌ای را که میان آنجا و 
اطاق دیگر بود بالا زد و سرکشید [تا پبیند کسی هست يا نه] سپس فرمود: هر چه 


می‌خواهی پپرس. 


۱- «... قال: [ذا کان غدا فالقنی حتی آقرئکه فی کتاب. قلت: اصلحک الّه» حدئنی فان حدینک احبٌ للی من آن 
تقرئینه فی کتاب. فقال لی الانية: اسمع ما آقول لک. |ٍذا کان غذ فالقنی حتی آفرنکه فی کتاب ...۸. 


۲- رجال نجاشی» ص ۲۷۹ (ذیل نام محمّد بن عذا فرین عیسی الصیرفی). 
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جالب است در این خبر که قصد دارد بگوید امام از همه چیز باخبر است؛ می‌بینيم 
آمام از درون خانة خود واز پشت پرده‌ای که بین دواطاق آویخته بود خبر ندارد و پس 
از بلندکردن پرده و سرکشی به آن, به «ابوبصیر» اطمینان می‌دهد که هر چه می‌خواهی 
بپرس» زیرا در پشت پرده کسی نیست. اگر گفته شود که این عمل را امام برای 
«ابوبصیر» کرده است که او بیند و بداند که در اطاق دیگ کسی نیست. یادآور 
می‌شویم که «ابوبصیر» کور بوده و نمی‌توانسته ببیند در اطاق کسی هست يا خیر» پس 
اگر امام پرده را بلند کرده. برای اطْلاع خودش بوده است. به همین سبب حدیث 
می گوید «فآطلع فیه» و نگفته «فرفع الستر لیریه». 

در بخشی از حدیث می‌گوید امام در حالی که خود را غضبناک نشان می‌داده بدنم 
را فشرد و فرمود حتی دی این فشار در کتاب «جامعه» مذکور است! می‌پرسیم دی 
فشار مذکور چقدر است و امام آن را در کجا بیان فرموده است؟ و اگر بیان نفرموده, 
پس فائده آن برای أَمّت اسلام چیست؟ 

در قسمتی از حدیث امام می‌گوید مصحف فاطمه نزد ماست و آن مصحفی است 
که سه برابر قرآن شماست ولی به خدا سوگند حتی یک حرف از قرآن شما در آن 
نیست! می‌پرسیم آیا در مصحف مذکور کلمة «الْه» یا «قیامت» يا «بر» و «صدق» و 
(فلاح) و ... نیامده است؟ 

عجیب‌تر اينکه کلینی در خبر هجدهم «روضه کافی» از همین «آبوبصیر» نقل کرده 
است." که امام آیات اوّل تا سوّم سور «معارج» را چنین قراءعت کرد: 


۱- نام امام ۳ از صدور روایت هجدهم «روضه کافی» ساقط شده. اما معلوم است که «ابوبصیر» از 
اصحاب امام صادقاء است و در همین روایت نیز با عبارت «جعلت فداک - فدایت شوم» خطاب 
به آن حضرت. سخن می‌گوید و این می‌رساند که مخاطب او امام است. 
متن عربی روایت چنین است: «... ثم آتی الوحی ٍلی النبی: فقال: «سال سائل بعذاب واقع للکافرین 
بولاية علّی لیس له دافع من الّه ذی العارج» قال قلت: جعلت فداک انا لانقروها هکذا فقال: هکذا و ال نزل 
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(سأل سابل بعدّاب واقع :2) آلکفرین یس لد دافع () مر 

المعارج ؟ لعارج / ۲-۱) 

گفتم: فدایت شوم ما آیه را چنین قرائت نمی‌کنیم! فرمود به خدا سوگند جبرئیل 
آیه را چنین بر محمّدول فرو فرستاد و آن به خدا سوگند در مصحف فاطمه این چنین 
ثبت گردیده است!! 

چنانکه ملاحظه می‌شود. «ابوبصیر» در روایتی می‌گوید حتی یک حرف از قرآن در 
مصحف فاطمه نیست و در روایتی می‌گوید آية قرآن در مصحف فاطمه مذکور است! 

در آخر حدیث می‌گوید امام فرمود: علم آنچه [در گذشته] بوده و آنچه [در آینده] 
تا روز قيامت خواهد بود. نزد ماست گفتم: فدایت شوم این همان علم [کامل] است. 
فرمود: این علم هست ولی آن علم [کامل] نیست. گفتم: فدایت شوم پس علم [کامل] 
کدام است؟ فرمود: آنچه در شب و روز پدید می‌آید و امری به دنبال امری و چیزی 
بعد از چیزی تا روز قيامت وافع می‌شود! 

خوانندة محترم آیا فرقی بین این دو علم هست؟ بدیهی است که امام هرگز چنین 
سخنی نمی‌گوید و آنها را دو علم نمی‌شمارد. امّا جاعل حدیث چون می‌خواسته برای 
امام علوم گوناگون قائل شود. نفهمیده که چه می‌بافد و خود را رسوا کرده است. 

#۴ حدیت ۲- در این حدیث می‌گوید: پس از رحلت پیامبر اکرم # حضرت زهرا 
بسیار اندوهگین شد. از این رو خدا فرشته‌ای فرستاد تا با آن حضرت سخن بگوید و 
او را تسی دهد. حضرت فاطمه این موضوع را به علی ات خبر داد. آن حضرت 
فرمود هرگاه صدای فرشته را شنیدی به من بگو. می‌گوییم اگر علی ا۷ به قول شما 
«محدّث» بود و صدای فرشته را می‌شنید. دیگر نیازی نبود که به حضرت زهرااعتلا 
بگوید هرگاه صدای فرشته را شنیدی به من بگو. 

بنا به این حدیث فرشته برای تسلی‌دادن آن حضرت با وی از حوادث آینده سخن 
می‌گفت و بنا به حدیث پنجم همین باب جبرثئیل آن حضرت را از حوادثی که بعدا 
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فرشته است. می‌پرسیم اگر اين کار برای تسّی و مسرورساختن حضرت فاطمه الا 
بود. آیا مطلع‌ساختن وی از مسموم شدن امام حسن و شهادت سیٌدالشهداء و کشتن 
فرزندان وی و آتش‌زدن خیم اهل بیت و اسارت ایشان و شهیدکردن زید بن علی بن 
الحسین اعطلا و محمّد نفس زکیّه و زندانی‌شدن حضرت کاظم و ... موجب خوشحالی 
و آرامش خاطر آن حضرت می‌شد؟!! 

در این حدیث و حدیث پنجم می‌گوید مصحف فاطمه همان مطالبی است که 
فرشته دربارةٌ حوادث آینده گفته است. اما در روایت چهارم همین باب می‌گوید که 
مصحف فاطمه وصیّت آن حضرت است؟! 

مهمتر از همه اینکه حضرت علی ال فرموده: «ختم به الوحی» وحی به پیامبر خاتمه 
یافت» (نهج‌البلاغه. خطبهٌ ۱۳۳) شیخ مفید نیز می‌گوید اجماع علمای ها بز ان است 
که پس از خاتم‌الأنبیاء به کسی وحی نمی‌رسد . کلینی در آخرین حدیث باب ٩۱‏ از 
قول حضرات صادقین - علیهما السلام - روایت کرده که: لد ختم الّه بکتابکم الکتب 
و ختم بنبی من الائبیاء! هر آینه خداوند با کتاب شما کتب و با پیامبر شما [سلسلهٌ] 
پیامبران را خاتمه بخشیده است» و در حدیت سوم باب ۱۱۱ - که هر دو «محمَدباقر» 
۳ را صحیح دانسته‌اند - امام صادق اعلا نقل کره که: «ختم بکتابکم الکتب فلاکتاب 
بعده بدا » خداوند با کتاب شما کتب را ختم کرده و پس از آن تا آبد هیچ کتابی 
نیست». اما در این باب روات کلینی می‌گویند وحی خاتمه نیافته و یس از قرآن کتابی 
هسشتت!! 

# حدیث ۳- از روات آن «علی بن الحکم» احمق و راوی دیگر آن«حسین ابن آبی 
الا ات این حدیث جفر بیض را - که ظرف جرمی سفیدی است - معرفی 
کرده و می‌گوید: «سمعت آبا عبداله ام یقول: «اٍن عندی الفر الأبیض. قال. قلت: فأی 


شی۶ فیه؟ قال: زبور داود و توراة موسی وانحیل عیسی وصحف ابراهیم و احلال واخرام و 


۱ ر.ک. صفحه ۳۵۴۲ کتاب حاضر. 


ی فاد هه ۲۱۵ و شیم کر افش :۲۷ قرف فییه انس 
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مصحف فاطمة ما آزعم آن فیه قرآنا و فیه مایحتاج الناس اٍلینا و لانحتاج ٍلی آحد. حتی فیه امحلدة 
و نصف املدة و ربع امحلدة و ارش اخدش » شنیدم که امام صادق"* می‌فرمود: همانا 
جفر شفید نزد.هن است: گفتم ک ان جیست؟ فرمود: ق ان زبور داود و تورات 
موسی و انجیل عیسی و صْحف ابراهيم وحلال وحرام و مصحف فاطمه است که 
نمی‌پندارم [چیزی] از قرآن در آن باشد و در آن چیزهایی است که [دربارة آنها] مردم 
به ما احتیاج دارند و ما به کسی نیاز نداریم. حتی در آن [مجازاتی به اندازة] یک 
تازیانه و نصف و ربع تازیانه و جريمة خراش آمده است»! 

کلینی در حدیث دوّم باب ۱۲۹ کافی از قول امام کاظم اعلا می‌گوید: «و هو ینظر 
معی فی ابسفر و م بنظر فیه الا نبی آو وصی نبی» و او (حضرت رضا) با من در جفر 
می‌نگرد که در آن جز پیامبر یا وصی پیامبر ننگریسته است». ولی در روایتی دیگر نقل 
کرده که زراره به بخشی از جفر و آنچه در آن بوده دست یافته و در آن نگریسته 
است. وی می‌گوید: «... فلما القی ای طرف الصَحيفة. |ذا کتاب غلیظ یعرف آنه فی کتب 
الأولین فنظرت فیها فاذا فیها خلاف ما بآیدی الناس من الصلة و الأمر بالعروف الذی لیس فیه 
اختلاف و |ذا عامّته کذلک فقرآنه حتی آتیت علی آخره ...» چون صحیفه را به من داد 
[دیدم] که کتابی قطور است که معلوم بود در [زمرة] کتب پیشینیان است. در آن 
نگریستم ودیدم [مطالبی] در آن است برخلاف آنچه مردم از صله و امر به معروف 
[می‌دانند] و در دستشان است؛ یعنی با اموری که اعتلاف در آن نیست [سازگاری 


۱ 


نداشت] تمام کتاب چنین بود!! آن را مطالعه کردم تا به پایانش رسیدم ...». 


۱- فروع کافی. ج ۷ کتاب المواریث (باب میراث الولد مع الابوین) ص ٩۴‏ و ۹۵ حدیث ۳- ملاحظه 
کنید چگونه دشمنان اسلام به هدف ایجاد تفرقه و اختلاف می‌کوشیدند با اینگونه روایات مردم را 
تیا باه آسط ی سای ام ات کی ار ار دایعا و یه ساوتدا! 
(فتدبرجدا). شیخ صدوق فرموده آنچه که فقط محمّد بن عیسی بن عبید از یونس نقل کرده مورد 


اعشماد نیست: 
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مخفی نماند که علامه «بوالحسن شعرانی» در تعلیقات خود بر شرح ملّاصالح 
مازندارنی بر «کافی» اعتراف کرده که این حدیث با حدیث پیش از خود ناسازگار 
است. امّا دکانداران مذهیی چنانکه عادتشان است بدون دلیل می‌گویند مرجع ضمیر 
مجرور (فیه) در جمله «وفیه ما حتاج الناس ...» در حدیث سوم «جفر آپیض) است نه 
مصحف فاطمه! در حالی که در واقع چنین نیست. ما برای اطلاع خوانندگان» جملات 
حدیث را می‌آوریم تا تعصب و عوامفریبی آخوندها معلوم شود: «سمعت آبا عبدالهاتلا 
یقول: ان عندی الفر الأبیض. قال قلت: فأی شی فیه؟ قال: زبور داود و توراة موسی و انحیل 
عیسی وصحف ابراهیم و احلال ورام و مصحف فاطمة ما آزعم آن فیه قرانا" و فیه ما حتاج 
الناس اٍلینا و لانحتاج ٍلی آحد حتی فیه امحلدة و ... الخ». 

از آنجا که «الأقرب یمنع الابعد» طبعاً دلیلی ندارد که کلمةٌ «مصحف» را که نزدیکتر 
است رها کنیم و کلم «جفر» که سطری آن سوتر است. مرجع ضمیر «هاء» بدانیم! 
علاوه بر اين؛ مرجع ضمیر هاء در (فیه) ثانی همان مرجع ضمیر هاء در (یه) أول 
است ونمی‌توان بدون دلیل ادذعا کرد که مرجع آن چیز دیگری است. گوینده 
می‌خواهد بگوید در آن قرآن نیست بلکه در آن احکامی هست که مردم به آن 
محتاج‌اند و بدین ترتیب آشکار است که مرجم هر دو ضمیر «هاء» یک چیز است. و 
الا نیاز به گفتن ندارد که قرآن نه در مصحف فاطمه هست و نه در جفر زیرا قرآن در 
اختیار همگان است و چیزی نیست که در محفظه‌ای مخصوص و نزد فرد خاصّی 
ناشن 

دیگر آنکه نصف تازیانه و ربع تازیانه پعنی چه؟ می‌پرسیم کدام جُرم است که 
عقوبت آن نصف يا ربع تازیانه است؟! چرا أئمّه جرائمی را که عقوبتشان ربع تازیانه 
است بیان نفرموده‌اند و در فقه اسلامی اثری از آن نیست؟! پیداست که جاعل حدیث 


از فقه اسلامی بی‌اطْلاع بوده است. 


#- درباره مصحف فاطمه, مشابه تعبیر فوق در اوّلین حدیت همین باب نیز آمده است و امام فرموده: ما 


فیه من قرآنکم حرف واحد! 
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# حدیث 4- در این حدیث مرسل, آية ۳ سوره حقاف را که در مقام محاجه با 
کفار و مشرکین است» غلط نقل کرده است! البثه دکانداران مذهبی هرگاه ببینند در 
نقل آیه اشکالی هست بدون دلیل می‌گویند منظور تفسیر آیه است و يا آیه نقل به 
معنی شده است!! مجلسی علاوه بر احتمال نقل به معنی» احتمال داده که قرائت أنمّه 
چنین بوده است! 

با توجّه به اینکه متکلم در مقام استشهاد به آیه است و قبل از آن فرموده: «ن ال 
طّن یقول:» پس ادّعای نقل به معنی مقبول نیست! بلکه در واقع جاعل حدیث خطا 
کرده است. چنانکه گفتيم مضمون حدیث نیز با روایت دوّم و پنجم باب سازگار 

# حدیث ۵ و *- در این حدیث دربارة «جامعه» می‌گوید آن مکتوبی است به 
طول هفتاد ذراع و عرض پوست ران شتری فربه که در آن [جواب] تمام نیازهای 
مردم هست و همه قضایا در آن آمده است حتی جريمة خراش. 

در حدیث ششم «احمد بن آبی بشر» واقفی می‌گوید ما کتابی داریم که همة احکام 
شرع به تقریر رسول خدایِل و تحریر علی القث در آن مذکور است! 

َل: روایات این باب با احادیث دیگری که از علی1838 روایت شده موافق نیست. 
از جمله «آبوجحیفه» می‌گوید از حضرت علی ات پرسیدم آیا شما کتابی دارید؟ 
فرمود: نه. مگر کتاب خدا یا فهم و استنباطی که [خدا] به فرد مسلمانی عطا فرماید یا 
آنچه که در این صحیفه است. گفتم: در این صحیفه جیست؟ فرمود: دیات و آزادی 


اسیر و ... الخ. 


۳ 


۱- به جای آنکه بگوید: «آیتونی بکتاب من قبل هذا» گفته است: فأتوا یکتاب من .٩...‏ 

۲- عن آپی جحيفة. قال: قلت لعلی: هل عندکم کتاب؟ قال » لاء الا کتاب الّه او فهم آعطیه رجل مسلم 
و ما فی هذا الصحيفة. قال قلت: فما فی هذا الصحیفة؟ قال: العقل و فکاک الاسیر...(لتاج الجامع 
للاصول. ج ۱. ص ۶٩‏ و سنن ابن ماجه, ج ۲. ص ۸۸۷, حدیث ۲۶۵۸ و مسند احمد بن حنبل» ج 


ص‌ ۷۹ 
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و نیز روایت شده که علی ال برای ما سخنرانی کرد و فرمود: هر که مدعی شود 
که چیزی خواندنی جز کتاب خدا واین صحیفه - و صحیفه‌ای از غلاف شمشیرش 
آویزان بود - داریم دروغ گفته است. در آن [صحیفة دیةٌ صدمه‌زدن به] دندان شتر و 
مسائل جراحات بود و ... الخ. 

چنانکه ملاحظه می‌شود. حضرت امیرام هر مکتوبی را انکار فرموده مگر 
صحیفه‌ای که در آن مسائل مذکور آمده است. مسائل مذکور نیز به هفتاد ذراع طول و 
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ثانیا: اگر أئمّه کتابی به تقریر پیامپر و تحریر علی ام داشته‌اند که آغلب مطالب 
آن -به قول کلینی (فروع کلینی. ج. ص 4۶) - با آنچه مسلمین به عنوان سنت و فقه 
اسااتی: می اتید امغاین بوجه استه بسن فهمتر ین وه ایشان غعرفی کناب: ه1 کرو 
به مسلمین و مخالفت با بدعتها بوده است! چرا حضرت علی ال در أیّام خلافت 
خود این کتاب را به مسلمین معرفی و آنها را به استفاده از این کتاب تشویق نکرد؟ 
چرا حضرت سیدالشهداء ۳ در خطابات خود ذکری از این کتاب نفروده است؟ چرا 
مه کتاب منحصر به فرد مذکور را معرفی نکردند و اين کار را بر عهدهُ روات معلوم 
الحال کلینی نهاده‌اند؟! 

و حدیتث ۷ و ۸- اگر مضمون این دو حدیت راست می‌بود در ان صورت 
ماجرای اسماعیل بن جعفر رخ نمی‌داد. زیرا امام صادق ال او را نخست به جانشینی 
خود معرفی فرمود لیکن او پیش از پدرش درگذشت و لذا گفتند «بدا» واقع شده 


است. همچنین این دو حدیث ونظایر آن با روایات باب ۱۸۶ نیز موافق نیست زیرا 


۱- عن ابراهیم التیمی عن آبیه قال خطبنا علی بن آبی‌طالب فقال: من زعم آن عندنا شیثا نقرژه الا کتاب 
له و هذه الصحيفة - قال: و صحيفة معلقة فی قراب سیفة* - فقد کذب. فیها کتاب العتق» حدیث 
۰ این حدیث را بخاری نیز نقل کرده است. همچنین ر. ک. سنن آپی‌داود ج ۴. ص ۱۸۰. 
#- به این صحیفه که در غلاف شمشیر علی ات بوده. در کتب ما نیز اشاره شده است. رجوع کنید 
به وسائل الشیعه, ج ۰۱٩‏ ص ۷و ۱۱ و ۱۲ و ۱۶ 
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درباب مذکور گفته‌اند أمّه فرموده‌اند اگر سخنی دربارٌ کسی گفتيم و چنان نشد اما 
دربارة فرزند يا نواد؛ او شد. وی را مقصود ما بدانید! می‌پرسیم مگر آنها در جفر و 
مصحف فاطمه و نظایر آن که «علم مایکون» در آنها آمده است نمی‌نگرند؟ در اين 
صورت معنی ندارد که آنها دربارژ کسی سخنی بگویند و چنانکه گفته‌اند. واقع نشود! 

همچنین روایات این باب با احادیث سوم به بعد باب ۱۵۱ موافق نیست زیرا در 
شما که جفر و جامعه و ... دارید که همه مسائل در ان هست طبعاً در مسأله‌ای در 
نمی‌مانید تا «روح القدس» به شما بگوید و اگر «روح القدس» پاسخ آمور را به شما 


می‌رساند پس چه نیازی به نگریستن در جفر و جامعه و ... هست؟ 


۹- باب فی شأن «انا آنزلناه فی لبلة القدر» و تفسیرها 


در این باب ٩‏ حدیث آمده که یک سند بیشتر ندارد. مجلسی با اينکه به ضعف 
سل مل‌کود اعترافت: کردم ول عون رووابات ان اب عرافی و مارا انشراف و 
اعوجاج است مورد پسندش واقع شده و می‌گوید اين روایات از نظر من صحیح 
است! آقای بهبودی احادیث این باب را صحیح ندانسته است. 

صرف‌نظر از اينکه «محمدبن آبی عبداله» مجهول است و «سهل بن زیاد» که او را 
از قم اخراج کردنده کاملاً رسواست راوی نخست این روایات حسن بن العباس بن 
الحریش الرازی نیز ضعیف است. او را در اینجا معرفی می‌کنيم: 

نجاشی و علامهةٌ حلی می‌گویند: وی بسیار ضعیف است. کتاب «انا آنزلناه فی لیلة 
القدز از اوست: این کناب ذارای, اخادیت تاه و تادرست و القاظ پریشان است: 

ابن الغضائری فرموده: وی ضعیف است به او اعتناء نشده و حدیثش نوشته 
نمی‌شود. کتاب فضیلت انا آنزلناه ۰..» کتابی فاسد الألفاظ است که خیالبافی‌هایش 


گواه جعلی‌بودن آن است. 
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علَامةً شوشتری در «قاموس الرجال» (ج ۳ ص ۱۸۲) فرموده «حسن بن عبّاس بن 
حریش» اخبار عرضه‌شدن حوادث سال بر امام را جعل کرده است و در (ج ۱ ص 
۳ فرموده «کافی» در باب «فی شأن انا آنزلناه ..» احادیثی از «ابن حریش» نقل 
کرده که معنی و مفهوم صحیحی ندارد و علائم جعل در آنها مانند آتشی که بر سر 
کوه بیفروزند» آشکار است. 

هاشم معروف الحسنی می‌گوید: احادیث این باب چنان ابهام و عدم انسجام و 
پریشانی دارد که به کلام أنْمّه شباهت ندارد.! 

اولین حدیث این باب سراسر عیب و اشکال است. هر کس خواهد به کافی (ج ‏ 
ص ۲۶۲ به بعد) مراجعه و ملاحظه کند. به عنوان مثال می‌گوید حضرت الباس اع 
طواف امام را قطع کرد! می‌پرسیم چرا چنین کرد؟ آیا اگر صبر می‌کرد تا پس از طواف 
امام با او مکالمه کند بهتر نبود؟ البته صرف‌نظر از اينکه الیاس پیامبر که تا زمان امام 
باقر الا زنده باشد به کّی دروغ و خرافه و مخالف قرآن است " که فرموده: 

( وما جعلتا رین قبللک ادن یْت هم دون » 

(النیاء | ۳۴) 


«[ای پیامبر] ما برای هیچ بشری پیش از تو جاویدماندن را قرار نداده‌ایم آیا اگر تو 


ال ضوعانت فی الا تاروو الاضارصی ۲۳۲ 

۲- یکی از اوهام و خرافاتی که صوفیّه ترویج کرده‌اند. زنده‌بودن خضر و الیاس و ... است که قولی 
بی‌مذرک و:دلیل و ادغایی مخالففر ان است: مر شدای ضوفید یرای آنکه یه توعی. خوفاوا متسب یه 
با و تاه آلهیس مخرق کفلیی کر قی شرف تور کاهی ‏ بخ مب سا تللی. سقای ععید از ماخ 
جامی» در «نفخات الان» (چاپ ۱۳۲۶ تهران. ص ۴۷) گوید که محبی‌الدین بن العربی خرقه از دو 
کس گرفته. یکی از شیخ عبدالقادر گیلانی و دیگر از خضر!! 
یک اقدلانا کنب ایتگوته اتفاها آن اشت کترسول بقد اقا روت خووه ررض کرده بخدا وندا 
اک اش کل فا رشق کف وی هرت که نی ری رت این از و امین و 


زنده بودند. طبعا بدون اصحاب «بدر» نیز خدا عبادت می‌شد. 
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وانگهی الیاس که گفته: «آحببت آن یکون هذا احدیث قوة لأصحابک » دوست داشتم 
این حدیث موجب قوت اصحاب تو باشد» اگر می‌خواسته مقامات امام را بیان کند» 
می‌بایست در حضور عموم بگوید نه در خلوت! دیگر آنکه چرا الیاس تا اواسط 
حدیث نقاب به صورت داشت؟ فایده این کار چه بود؟ 

همچنین در این حدیث به امام افترا بسته که دربارهُ پیامبر علٌ فرموده: «ٍنه کان یفد 
ذلی ال عزوجل» پیامبر بر خدای کّْكّ وارد می‌شد!!! تعجب است که قرآن بارها و 
بارها دربارة وحی الفاظ ماخوذ از «انزال» و «تنزیل» را استعمال کرده یعنی وحی است 
که بر پیامبر نازل می‌شود و آن حضرت پس از نزول وحی آن را تلّی می‌کند نه اینکه 
پیامبر وفود کرده و وحی را بشنود! امّا جاعل جاهل نفهمیده که چه ببافد! 

دربار؛ حدیث دوّم نیز خلاصه‌ای از کلام علامةٌ شوشتری را با اندکی تصرف 
می‌آوریم که فرموده: از نشانه‌های جعل این حدیث آن است که ظاهراً محاجَة امام 
باقر ال با ابن‌عبّاس در زمان امامت آن حضرت بوده است. در حالی که امامت آن 
بعضرت پس از سال ٩۵‏ بوده ولی این‌عباس در زمان غائلة «ابن زبیره در سال ۸ 
هجری درگذشت و حضرت باقر جز در دوران کودکی و خردسالی» وی را ملاقات 
نکرده است. 

بنا به نقل «کشی» امام صادقات: فرموده پدرم ابن عبّاس را بسیار دوست 
می‌داشت. علاوه بر اين برخلاف آنچه از حدیث مستفاد می‌شود. نه تنها ابن عبّاس 
مخالف اهل بیت نبوده بلکه حق‌شناسی او متواتر است. و مناظرات و مباحثات او با 
عمر له و معاویه 4 و عائشه جغا وعبد اه ابن زبیر ودیگران دربارة امامت؛ مشهور و 
معروف است. 

«عبدالجلیل قزوینی» مولف کتاب «النقض» (ص ۲۸۶) دربار «ابن عبّاس» 
می‌نویسد: «أولا عبداله عباس 8 ابن عم مصطفی است و پدر خلفاست و شاگرد و 
پیرو علی" مرتضی است و هواخواه علی" و آل علی" بوده است و يا بنی امیّه و با معاویه 
و یزید و با عبداله زبیر خصومتهای عظیم کرده است و فصول غراء و با مبالغت گفته 
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و بر اقوال و افعال بد ایشان منکر بوده و مناظرات و محاورات او در این معنی در 
کتب مخالف و موالف ظاهر است». 

دیگر اينکه حدیث مدّعی است که ابن عبّاس قول حضرت علی ام را دربارة شب 
قدر انکار کرد و بدین سبب چشمش به ضربة پر فرشته کور شد! در حالی که 
«مسعودی» می‌گوید: ابن عباس به سبب گریستن بسیار برای حضرت علی و حضرات 
حسنین - علیهم السلام - نابینا شد. وانگهی چرا جبرئیل چشم غرض‌ورزان نسبت به 
علی الت: را کور نکرد و به سراغ اوّلین مدافع آن حضرت رفت؟! 

علاوه بر اینها جملات و عبارات این خبر مختل و نابسامان است و معنای درست 
و مفیدی از آن دریافته نمی‌شود و چنان است که پایین‌ترین مردم عوام [و بی‌اطْلاع] 
این چنین سخن نمی‌گویند تا چه رسد به امه بزرگوار که امیران سخنوری می‌باشند. 

این اختلال و آشفتگی به این حدیث منحصر نیست بلکه همهٌ اخبار این باب که 
یک سند دارند به این عیب دچاراند.! 

در بقیَةٌ احادیث این باب ادّعا شده که چون فرشتگان در شب قدر نازل می‌شوند 
لذا لازم است که در زمین فرد معصومی باشد تا فرشتگان بر او نازل شوند. این فرد 
معصوم در صدر اسلام پیامبر اکرم ی بوده و پس از او أئمّه می‌باشند. می‌گوييم سورة 
(قدر» نفرموده که همه فرشتگان بر پیامبر نازل می‌شوند و نزد آن حضرت می‌آیند. 

لته به هیچ وجه قصد نداریم - العیاذ باه - نزول فرشته - خصوصاً حضرت 
جبرئیل ات را بر پیامبر اکرم عل انکار کنیم زیرا در تمام سال فرشتة وحی بر آن 
حضرت نازل می‌شد بلکه می‌گوییم: أولاً دلیلی نداريم که همة فرشتگان بر آن 
حضرت نازل می‌شدند. ثانیاً دلیلی نداريم که فرشتگان فقط بر معصوم نازل می‌شوند 
بلکه از قرآن خحلاف آن مستفاد می‌شود. از قبیل نزول هاروت و ماروت و آیات اول تا 
پنجم سورة مبارکة «نازعات» و ... بسیاری از اینگونه فرشتگان که امور عالم را به اٍذن 


تقو اخازی ی کت اضو لا صت خازن نمی شوت 


۱- ر.ک. الأخبار الاخیله ج ۱ (الباب الثانی) ص ۲۳۵ به بعد. 
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علاوه بر این می‌پرسیم در صد يا چهل سال پیش از بعشت پیامبر فرشتگان در شب 

ازدیگر عیوب احادیث این باب آن است که مانند برخی از ابواب دیگر «کافی» 
مدّعی است که همه پیامبران وصی داشته‌اند درحالی که این ادعا صحیح نیست زیرا از 
قرآن استفاده می شود که بسیاری از انبیاء وصی/ به معنایی که موردنظر کلینی است؛ 
نداشته‌اند. از جمله انبیائی که قومشان هلاک شدند و يا انبیائی که بلافاصله پس از 
ایشان پیامبر دیگری مبعوث می‌شد. نمی‌توان گفت نبی بعدی وصی بوده است. زیرا 
نبوّت او به اعلام و تصریح خدا بوده به عنوان نبوت نه به عنوان وصایت. به هر حال 
نبی" با وصی/ فرق دار جنانکه خود این حدیث هم معترف است و می‌گوید: 
« ک|استخلف وصاة آدم من بعده حتی یبعث النبی الذی پلیه» چنانکه خداوند پس از حضرت 
آدم ال اوصیای پس از او را جانشین می‌ساخت تا نبی پس از آن حضرت را مبعوث 
فرماید). 

در ضمن جاعل حدیث در روایت هفتم از قول امام دربارة ای ۵۵ سورة نور 
مطالبی گفته که با تفسیر حضرت علی #۳2 از همان آیه موافق نیست!! دربارة آية 


کاوهنه هه 3۱۱۲۱ کتان سای یراد کزید 


۰- باب فی آن الائمةا یزدادون فی ليلة الجمعة 


در این باب سه حدیت آمده که هر دو «محمَدباقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند 
و مجلسی به ضعف هر سه تصریح کرده است. یکی از روات حدیث اول «موسی بن 
سعدان» و راوی حد یت دوم و سوم «مفضل بن عمر) اسیت که هر هو را فبلا معرفن 


کرده‌ايم . «حسین بن احمد المنقری» نیز به تصریح علماء ضعیف است. 


ای ی قیوشت ۱۳۱ مرف شدهان 


۶" عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


متن احادیث نیز مخالف عقل و شرع است. زیرا برای آئمّه در هر شب جمعه 
معراج قائل شده است. در حالی که معراج اگر با بدن باشد مخصوص رسول دای 
است و الا ريشه در قرآن ندارد. 

امّا معراج روحی را هر کس می‌تواند ادْعا کند. و اینگونه احادیث است که زمینه را 
برای ادعاهای گزاف دیگران از جمله صوفیّه آماده کرده و آنان نیز ادْعا کرده‌اند که 


۱ - باب لولا آن الائمةاکت9: یزدادون نفد ماعندهم 


ضعیف و سند دوّم آن و همچنین سند روایت دوّم و سوّم را صحیح شمرده و حدیث 
چهارم را مرسل دانسته است. آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این باب را صحیح 


ندانسته است. متن احادیث نیز جز |ذعا بر هیچ دلیل شرعی متکی نیست. 


۲ - باب آن الائمةات بعلمون جمیع العلوم البی خرجت الی 
الملائكة و الانبیاء و الرسل اعلت 


سند دوم آن را صحیح شمرده. درحالی که در سند دوّم نیز «سهل بن زیاد» کذاب که 
7 ۲ 5 ۱ : : 
از قم اخراج شد و عمرکی که او را قبلا معرفی کرده‌ايم وجود دارند! مجلسی حدیت 
دوم را ضعیف و سوم را مجهول و چهارم را صحیح دانسته است. آقای بهبودی 
حدیث سوم و چهارم را صحیح دانسته است. در حالی که یکی از روات حدیث سوم 
(صالح بن السندی» است که قابل اعتماد نیست. 


مرک دو اخشفخاه ۲۳۹۸ معرفی فتاه اسقه, 
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مدّعای احادیث این باب با قرآن موافق نیست. پیامبر اکرم ی علوم تمام انبیاء را 
نداشت و همه زبانها و یا زبان حیوانات را نمی‌دانست و یا پیامبرانی که خداوند آنها 
را در قرآن ذکر نفرموده, نمی‌شناخت. پس چگونه مه علم تمام آنبیاء را داشته‌اند؟ 
اگر اٌعای روات کلینی راست می‌بود» علی ال: برخحی از احکام را توسّط «مقداد» از 


پيامبر جویا نمی‌شد؟" 
۳ - باب نادر فیه ذکر الغیب 


کلینی در اين باب چهار روایت ثبت کرده که با هم توافق ندارند! مجلسی حدیث 
اول را صحیح و ۲ و ۲ را مجهول و ؛ را موق شمرده است. در حالی که راوی 
فطحی و فاسدالمذهب و ضعیف است و به آنچه که به تنهایی روایت کند. عمل 
نمی‌شود. آقای بهبودی نیز فرموده وی روایات را با امائنت نقل نمی‌کند. (معرفه 

ما دربارةٌ علم غیب در کتاب حاضر با استناد به آیات قرآن سخن گفته‌ايم (صفحة 
۰ به بعد) اما ژوات این باب گویا با قرآن عداوت داشته‌اند و به روی خود 
نیاورده‌اند که دای تعالی صریحاً به رسول خود فرموده تا بگوید: 

مه ود روص ری گم زو مهرد ر 1 

۶ قل لا آقول لکم عندی خزاین له ولا اعلم الغیب > (لنعام | ۵۰) 
(بگو به شما نمی‌گویم خزائن خدا نزد من است و غیب نمی‌دانم». 
5 

9 کر رد پر بت 
۶ فقل |نما الْعیبٍ یله 4 (یونس /۲۰) 


(پس بگو که همانا غیب از آن خحداست». 


۶۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


2 

قل لایِعلم من نی السَموّت والاّض َعيب الا ] مك رلمل | ۵ع) 

«بگو کسانی که در آسمانها و زمین‌اند غیب نمی‌دانند مگر خدا». 

البته لفظ «غیب» در قرآن کریم به معانی گوناگون استعمال شده از آن جمله به 
وحی نیز «غیب» اطلاق شده و فرموده: 

13 آلعیی فلا بطق عل غیفقه .احد 

ان سك من بین یَدَیه ه وین خلفه رضها چم لیعَم آن قَذ لوا 

رسلس زیم واحاط بت تمد 1 عدّدا ک بسن 6۲۷-۲۶ 


«(خدایی) که دانای غیب و نهان است» غیب خویش را بر کسی آشکارنسازد مگر بر 


تاشر زر فرستاده‌ای: که شاد که مها ار بسن و از سین ان قدافتاز تانق 


> 
1۸ 


می‌گمارد تا بداند که [آن پیامبران] پیامها و رسالات پروردگارشان را ابلاغ کرده‌اند و 

[خداوند] به آنچه نزد ایشان (انبیاء) است احاطه دارد و عدد هر چیز را شماره کرده 

است». 

و فرموده: 

«وَمَا هو علی آلغیب بضیین 4 (التکویر / ۲۴) 

او (پیامبر) بر غیب بخیل نیست». 

پرواضح است رسالاتی که انبیاء مأمور ابلاغ آن‌اند و غیبی که درباره‌اش بخل 
ندارند و به همه می‌رسانند. چیزی جز وحی و تعالیم شریعت نیست. دیگر آنکه بنابه 
این آیه» عدم اظهار غیب " جز سل استثنائی ندارد و غیررسل از علم به غیب نصیبی 
ندارند. از این آیه می‌توان دریافت که خدای متعال در مواردی به اقتضای حکمت 
خویش 9 زا 16 ِ است از اخبار غیبی آگاه می‌سازد. چنانکه یس از بیان 


اه خرن یم بای وتف ری معا رف لور سا یات و 
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(یللک من با تکیت توتضیبا |[ ان 

تنل مدا ) (هود / ۴۹) 

«آن از اخبار غیب است که به تو وحی کرده‌ايم و پیش از اين نه تو آن را می‌دانستی 

و نه قومت». 

رسول برگزیده الهی نیز اين اخبار غیبی را به أَمّت ابلاغ می‌کند و همچنانکه خود 
به-آن: اغان ایمان دار اشخاب و سروان وی رتیه ان اغبار آنمانس ازرند: 


قران دربارة پیامبر و ممنین فرموده: 

« امن سول یم أنزل اه ین رت وَاْمومنون » (لبقره | ۲۸۵) 

پیامبر به آنچه از پروردگارش بر او نازل شده ایمان آورده و مژمنان نیز [ایمان 

آورده‌اند ]». 

بنابراین کسی نمی‌تواند به آن غیب" علم بیابد و آن را به دیگران برساند مگر 
رسول خدا. به عبارت دیگر ادعای علم به غیب مساوی است با اذعای رسالت و 
نبوّت! همچنین غیبی که خدا به پیامبر بفرماید و آن حضرت آن را به جز به پسر 
عمویش و يا فرزندان او نگوید در قرآن هیچ اثری از آن نیست و هیچ دلیلی ندارد 
مگر ادعای مجاهیل و افراد دروغگوی فاسدالمذهب عوام فریب! 

خبر سوم این باب از اخبار متعارض‌الاأجزاء است. ما قبلاً دربارة اینگونه احادیث 
مختصری سخن گفته‌ايم . در صدر حدیث امام با حالتی غضبناک و ناراحت صریحاً 
فرموده: واعجبا از قومی که می‌پندارند ما علم غیب داریم در حالی که هیچ کس جز 
خدا غیب نمی‌داند. می‌خواستم فلان کنیزم را تنبیه کنم. وی گریخت و ندانستم در 
کدام غرفة خانه پنهان شده است! 

چنانکه ملاحظه می‌شود صدر حدیث موافق اهواء روات کلینی نیست. از اين رو 


در ادامهٌ حدیث مطالبی می‌خوانيم که با قرآن سازگار نیست. در بخش دوم حدیث 


*- البته غیب به معنای وحی و معارف الهی و مسائل شریعت و ... 


۱- رجوع کنید به کتاب حاضر. صفحه ۵۰۳۴. 
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امام می‌گوید کسی که تخت بلقیس را به بارگاه حضرت سلیمان 9 آورد. قسمتی از 
علم کتاب را داشت ولی ما علم به تمام کتاب داریم و به یه 4۳ سورة رعد استناد 
فرموده. نگارنده گوید امام با قرآن کریم کاملاً آشناست و صدور چنین کلامی قطعاً از 
امام محال است. ما قبلاً دربارةٌ اين مطالب سخن گفته‌ايم . در اینجا به اختصار 
می‌گوييم که مقصود از 

وَمن عند هر علم آلکتب » (الرعد / ۴۳) 

کسانی هستند از قبیل علمایی که در آیات ۸۳ تا ۸۵ سور مائده به ایشان اشاره 
شده است و أية ۶۳ سورة رعد. چنانکه گفته‌ايم ارتباطی به عالم الغیب بودن یا ولایت 
تکوینی‌داشتن کسی ندارد. آيا ممکن است امام صادقالتلا از آیات قرآن مطْلع نباشد 
ومانند غلات جاهل بگوید کفاری که محمّد را قبول نداشتند خدا به آنان گفته از 
طفلی بپرسید که در خانةٌ اوست و یا در جواب کفار گفته باشد طفلی که در خانة 
پیامبر است ولایت تکوینی دارداا! 

به نظر ما کلینی و رواتش باید در قیامت جواب خدا را بدهند که چرا این همه با 
آیات قرآن بازی کرده و به مه بزرگوار افترا بسته‌اند؟ 

در زمان ما به تقلید از کلینی چندین کتاب تومتط مدعیان علم تألیف شده و بدون 
تأمّل به این روایات و امثال آن استناد کرده‌اند که علی ام و اولادش ولایت تکوینی 
دازند | خی سالی که اکن راسشیمی کنیل وه اند رات هارند اقا مایت ی تن 
حضرت رضااع که در حدیث دوّم باب ۳۲ «کافی» فرموده: «اگر روایات مخالف 
قرآن باشند. آنها را تکذیب می‌کنم"» اینگونه روایات را تکذیب کنند واز افتراء به 


۱- ر. ک. صفحه ۸۶ به بعد و صفحه ۳٩۹۷‏ به بعد. 


ات ازفیتان کتایی شا مرا هی حالف اس ابو لنش قوف قسی وا ان 
*- |ذا کانت الروایات الفة للقرآن کذبتها. 
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به نظر ما دشمنان اسلام چون کلام امام را موافق میل خود ندیده‌اند. بدان منظور 
ذیل حدیث را به آن افزوده‌اند تا اگر افراد دیگری که در مجلس امامالت بوده‌انده 
سخن آن حضرت را - که در صدر حدیث می‌خوانيم - در جایی نقل کنند. اينها با 
بقیَهُ روایت که جعل خودشان بوده. چنین جلوه دهند که آنها حدیث را تقطیع نموده 
و متن کامل حدیث را نقل نکرده‌اند! زیرا می‌دانستند با اين کار هم امام را دو چهره 
نشان می‌دهند و هم اخبار حاضرین مجلس را از تصریح آن حضرت به نداشتن علم 
یه یف کول 

اما صرف‌نظر از ایراداتی که بر بخش دوّم حدیث وارد است و ما مختصراً به آن 
اشاره کردیم؛ ضدر تحلانت نیو کاملا تافی آن است:زیرا اکرکاری کهآهو صدن یت 
می‌خوانیم. موافق عقید آن حضرت نبوده. در این صورت ممکن نیست حتی از فردی 
کم‌عقل چنان کاری سربزند تا چه رسد به امام المتقین و عالم اهل بیت حضرت 
صادق ا922؟! 

حدیث می‌گوید امام از بیرون وارد شد یعنی امام به منزل خود آمده بود و در 
محضر خلیفه و مأمورین حکومتی نبود تا بگوييم مجبور به گفتن بوده است. پس امام 
می‌توانست اصلاً حرفی نزند و با حضار مجلس احوال پرسی کند و سخنان دیگر 
بگوید و لزومی نداشت امام عالم الغیب که ماکان و ما یکون بر او پوشیده نیست. 
برحلاف واقع و ابتداء به ساکن و بی‌آنکه از او سژال شود با حالتی غضبناک ومتعجّب 
نسبت به کسانی که وی را عالم‌الغیب می‌شمارند. بفرماید علم غیب ندارم و جز خدا 
کسی علم غیب نمی‌داند و حتی بر عدم اطلاع خویش از غیب. نمونه‌ای ذکر کند؟! 

حدیث چهارم این باب با عنوان باب بعد مناسبتر است. لذا دربارة آن نیز در باب 
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۴ -- باب آن الائمة م2 اذا شاءوا آن یعلموا علموا 


اين باب دارای سه حدیث است که هر دو «محمّد باقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند و مجلسی حدیث اوّل را ضعیف واحادیث دوّم» و سوم را مجهول شمرده 
اد 

احادیث این باب و آخرین حدیث باب قبل ادْعا می‌کنند که هر گاه امام بخواهد 
بدانده خدا او را آگاه می‌کند!! 

اینگونه اخبار ضلد عقل و قرآن و سيرة پیامبر و حتی ضد اقوال ائمّه است و هر 
مسلمانی می‌داند که قطعاً حواست و مشیّت خدای متعال به هیچ وجه تابع خواست 
مخلوقاتش نیست. سبحانه و تعالی عما یقولون علوا کبیرا. انبیاء چجیزی را می‌خواستند 
و دعا می‌کردند امّا خدا متسجاب نمی‌فرمود مگر وقتی خود می‌خواست. چنانکه 
حضرت نوح ال نجات پسرش را می‌خواست امّا خواسته‌اش مستجاب نشد. خدا به 
پیامبرش فرموده: تو هر که را بخواهی هدایت نمی‌کنی بلکه هر که را خدا [خود] 


بخواهد هدایت می کند (القصص و فرموده: 


۶ وما تشآمون الا آن یمَاء ال ان اه ان علیما حکیما 4 
(الانسان / ۳۰) 
ومَا تشآعون لا آن یمَاء ال رب العلمرت 4 لتکویر | ۲۹) 


منظور از این دو آیه آن است که خواست شما موقوف به خواست خداست و باید 
از او توفیق هدایت بخواهید و مشیّت و مختاربودن شمارا ما خواسته‌ايم و اگر ما شما 
را مختار نمی‌خواستيم جلوی مشیت شما را می‌گرفتيم و مشیّت شما هیچ تأثیری 
نداشت: 

امام رضاال به خدا عرض می‌کند: «ما شاء الّه لاحول و لا قوة الا باه ما شاء الله 
لاماشاء الناس ما شاء له و ٍن کره الناس» هر چه خدا بخواهد. هیچ حرکت ونیرویی جز 


[بخواست] خدا نیست هر چه خدا بخواهد [می‌شود] نه آنچه مردم بخواهند. هر چه 
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خدا بخواهد [می‌شود] گرچه مردم را ناپسند آید » و امام صادقام2 عرض می‌کند: 
«احمدالّه الذی یفعل ما یشاء و لایفعل ما یشاء غیره» حمد خدائی را که آنچه خود بخواهد 
انجام می‌دهد و آنچه غیر او بخواهد انجام نمی‌دهد." 

روایات اين باب با قول علی"3 نیز مخالف است. خود کلینی نقل کرده که آن 
حضرت فرموده: چه روزهایی گذراندم و از اين امر پنهان (مرگ خود) جستجو و 
کاوش کردم و خداوند طْْ جز نهان‌داشتن را نخواست . ملاحظه می‌کنید که امام 
خواسته چیزی را بداند اما به او اعلام نشده است. 

اینگونه روایات با سیرة پیامبر نیز موافق نیست. چنانکه مفسترین بسیاری از جمله 
(طبرسی! در «مجم‌البیان» در شأن نزول سورة «کهف» و «ضحی» گفته‌اند نزول وحی 
مدّتی قطع شد و با اينکه پیامبر به شدّت مشتاق و منتظر وحی بود و قطع وحی بر او 
بسیار گران می‌آمد اما وحی نیامد مگر وقتی که خدا خواست. نزول وحی به هیچ وجه 
ارتباطی به خحواست پیامبر نداشت. 

همچنین در واقعة افک «عائشه نف » با اينکه پیامبر جدا خواهان دانستن حقیقت 
ماو ی من وی امه وهای تال یل که فلج واه رنه رای اکن 
حصول علم به خواست انبیاء الهی می‌بود قطعاً حضرت یعقوب ال می‌خحواست بداند 
عزیزترین فرزندش کجاست؟ پیامبر اکرم نیز بی‌تردید می‌خواست بداند آیا کسانی 
که برای عدم شرکت در جهاد عذر می‌آورند. راست می‌گویند یا خیر؟ قطعاً اگر 
می‌توانست. از علم خویش استفاده می‌کرد تا مورد عتاب الهی قرار نگیرد (التوبه / 
۳ حضرت علی 38 برای ممانعت از اینکه مصر به دست معاویه بیفتد قطعاً 
می‌خواست بداند که آیا اعزام مالک آشتر به مصر مفید است يا نه؟ و بی‌تردید 


می‌خواست بداند که آیا کارگزارانی که نصب می‌کند(از قبیل منذیرین جارود و ...) آیا 


- مفاتیح‌الجنان. در فضیلت بعض از ادعیه نماز صبح. 
۲- مفتاتیح‌الجنان در سجده شکر و دعاهای طلوع آفتاب. 
۳- اصول کافی. ج ۱. ص ۲۹۹ (باب ۱۲۳ حدیث۶) و نهج‌لبلاغه. خطبه ۱۴۹ 


۶۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


خادم‌اند یا خائن؟ و اگر می‌توانست بداند قطعاً از علم خویش استفاده می‌کرد و آنها 
می‌خواست بداند که آیا اسماعیل قبل از وی وفات می‌بابد یا خیر؟ در این صورت 
هیچگاه اسماعیل را به جانشینی خود معرفی نمی‌فرمود و بدین ترتیب فرقة اسماعیلیه 
امکان وجود نمی‌یافت و از گمراهی گروه زیادی از مرجم ممانعت می‌ شد. حضرت 
موسی بن جعفر تلا خائنین را قوّام به امر و وکلای خود قرار نمی‌داد. و هکذا ... در 
شریف «راه نجات از شرّ غلات» (بخش علم غیب) نوشته که مطالعة آن بسیار مفید 


است. 


۵- باب آن الائمةاعل یعلمون متی یموتون و آنهم لایموتون الا 


باختیار منهم 


این باب مشتمل بر هشت حدیث است که «بهبودی» هیچ یک را صحیح ندانسته 
است. مجلسی حدیث ۱ و ۳۳ و ۶ را ضعیف و ۷ را ضعیف همطراز موتّق و ۲ را 
مجهول و ۵ را مرسل و 1 و ۸را حسن شمرده است. 

احادیث این باب را ضعفا وکذابین نقل کرده‌اند. ما دربارهٌ احادیثی که مجلسی آنها 
را ضعیف و مجهول شمرده سخن نمی‌گوییم فقط یادآور می‌شویم که راوی حدیث 1 
صفحهةٌ ۱۲۱ معرفی شده و راوی حدیث ۸ که مجلسی آن را حسن شمرده «علی بن 
الحکم» و «سیف بن عمیره) می‌باشند که قلاً آن دو را معرفی کرده‌ايم.! 

چنانکه گفتیم روات احادیث این باب عده‌ای ضعیف وغالی و کذاب‌ند که کلینی 


اکاذیب آنها را در «کافی» ثبت کرده است. شگفتا این چه کتابی است که سعی موف 


سیف ار صفحة ۷۸ وخلی در ضفخه ۲۳۵ معرفی شنله‌آند, 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۶۵ 


1 جمع‌آوری یار بوده که اکثرا با صد" قرآن اشات و با غلو" درباره اه تاه 


گویی اینان یه 
« لا تغلوا ی دییکم » ۳۱۰ 


«در دین خویش غلوٌ نکنید». 

را نشنیده‌اند. علاوه بر اين» روات کلینی جاهل و يا متجاهل‌اند که حضرت 
علی ام پس از ضربت‌خوردن. چون از موت خود اطْلاع یقینی نداشت. لذا به 
صورت مشروط فرموده: «ٍن آبق فآنا ولی دمی و ان آفن فالفناء میعادی » 

اگر [زنده] باقی بمانم که خود ولی دم‌خویشم و اگر فانی شوم [و درگذرم] که 
مرگ وعده‌گاه من است (نهج‌البلاغه. قسمت رسائل» شمراهُ ۲۳) و در جنگ صفین 
نیز به صورت مشروط فرموده: ان آظفرتهم علینا فارزقنا الشهادة» اگر ایشان را بر ما 
پیروزی بخشیدی پس شهادت را روزی ما فرما» (نهج‌البلاغه. خطبةٌ ۱۷۱) و خطاب به 
«عمرو بن عاص» نیز به صورت مشروط می‌نویسد: افاٍن یمکنی الّه منک و من ابن آبی 
سفیان آجز کما بیا قدمتما؛ و ان تعجزا و تبقیا فیا آما مکیا شرلکیا» اگر خدا مرا بر تو و پسر 
آبوسفیان چیره سازده تو و پسر آبوسفیان (معاویه) را به سزای کاری که کرده‌اید 
برسانم و اگر مرا ناتوان سازید و خود باقی بمانیده آینده برای شما بدتر است» 
(نهج‌البلاغه نام ۳۹) 

البته دکانداران مذهبی از قبیل مجلسی چنین بافته‌اند که امام مامور نیست که به 
علم خویش عمل کند!! این ادعا مخالف با قرآن است که پیامبر فرموده اگر علم غیب 
می‌داشتم از آن استفاده می‌کردم (الأعراف / ۱۸۸) و اگر معجزات الهی به دست من 
می‌بود از آنها استفاده می‌کردم (الانعام / ۵۸) علاوه بر این می‌گویيم اگر قرار است به 
علمی عمل نشود و علم مذکور فایده ای برای عالم نداشته باشد اعطای آن لغو است 
و خدای متعال از کار لغو و بیهوده منزه و مبری است. پیامبر 6 نیز دربارةُ علمی که به 


۶۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


عالم نفعی نرساند فرموده: «اللهم نی آعوذ بک من علم لاینفع » پروردگارا از دانشی 
که سود نرساند به تو پناه می‌برم»." 
! حدیث ۱- می‌گوید امامی که نداند [از خیر و شر و ...] چه برایش رخ می‌دهد و 
عاقبتش چه می‌شود. حجّت خدا بر بندگانش نیست!! در صورتی که قرآن به پیامب رک 
فر موده: 
مر رگد وم رو ۰ و و 
«بگو .... نمی‌دانم با من و با شما چه خواهند کرد». 


و خدا در قرآن فر موده: 


۳ وشات 22 1 3 ۰ ۳ ۶ و 4 3 3 
(وَمّا تذری نفس مَاذّا تیب غدٌا وَمّا تذری تفس بأیٌ ارّض 
۲ ۳ م2 
تموتث 4 رلقمان / ۳۴) 


«هیچ کس نمی‌داند فردا چه می‌کند و هیچ کس نمی‌داند به کدام سرزمین خواهد 

جرد 

آیا رسول خدایلٌ که به وی وحی می‌شود نمی‌داند چه وقایعی در انتظار اوست 
ولی امامی که به وی وحی نمی‌رسد. می‌داند؟! این چه مذهبی است که غالیان به 
وجود آورده‌اند؟! رجوع کنید به صفحدُ ۶۱۸ که دربارة این حدیث سخن گفته‌ايم. 

# حدیث ۲- علی بن ابراهیم که به تحریف قرآن معتقد است! از قول شیخی 
درباری و مجهول‌الحال روایت کرده که امام کاظم ام1 گفته در هفت عدد خرما به من 
سم خورانده‌اند و من پس فردا می‌روم! می‌پرسیم چرا امام عالم به ما کان و ما یکون 
طعام مسموم را خورده است. امام که می‌دانست خوراکش مسموم است نباید آن را 
می‌خورد و به مقصود قاتل خویش کمک می‌کرد! رجوع کنیدبه آنچه در صفحة ۱۶۶ و 
۵ دربارة عدم تعاون بر ائم گفته‌ایم. 


۱- سنن آبن ماجه ج ص ۲. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۶2۱۷ 


# حدیث ۳- در این حدیث راوی جاهل "62 مدعی شده که امام سجاد ات فرمود 
من در همان شبی که رسول خداع رحلت فرمود. وفات می‌یابم! مجلسی می‌گوید این 
روایت مخالف تاریخ مشهور است زیرا حضرت سجاد در محرم وفات کرد در حالی 
که بنا به مذهب شیعه رحلت رسول خدایٌ در ماه صفر و بنا به مذهب اهل سنت در 
ربیع‌الاوّل بوده است. اخبار بسیاری وارد شده که پیامبر اکرم و روز دوشنبه رحلت 
فرمود واکثر [علمای ما| وفات حضرت سجاد را روز شنبه دانسته‌اند. 

اما غجبا که کلی له انی.مساله: توعهی نکرده اشت. ابا این است. معنای. الاتاز 
الصحیحه عن الصادقین؟! 

# حدیث 6- دربار؛ این حدیث قبلاً در صفحدٌ ۱۶۲ سخن گفته‌ايم» مراجعه شود. 

# حدیت 0- می‌پرسیم چرا خدا به گناه شیعیان خحاطی که از امام خویش اطاعت 
نکردند. امام را به بلا مبتلا ساخت. دربارةٌ این حدیث در صفحة ٩۱‏ سخن گفته‌ايمی 
مراجعه شود. 

# حدیث 1- معنای آن واضح نیست. دربارة این حدیث رجوع کنید به صفحةٌ 
۱۲۷ کتانت: تاره 

# حدیث ۷- مشمول همان اشکالاتی است که در مورد ساير احادیث این باب 
گفته‌ايم. علاوه بر آن می‌پرسیم آیا حضرت علی بن الحسین ام فرشته بود که امام 
صدایش را بشنود؟ مگر حضرت سجاد وفات نیافته بود؟ پس چگونه با پسرش سخن 
گفت؟ ملاحظه کنید روات کلینی نفهمیده‌اند که چه ببافندا! 

# حدیث ۸- به این حدیث که کلینی یک بار دیگر آن را به عنوان حدیث هفتم 
باب ۱۷۳ تکرار کرده است. قبلاً در صفحة ۷۸ کتاب حاضر پرداخته‌ايم مراجعه شود. 
سیف بن عمیره» که مورد لعن أئمّه قرار گرفت می‌گوید امام حسین ات مخیّر شد 
بین اينکه یاری و پیروز شود و دولت یزید را سرنگون سازد يا اینکه شهید شده و 
خدا را ملاقات کندا! می‌پرسیم اگر حضرت سیّدالشهداء یزید را سرنگون میکرد و 


دولت عدل را اقامه می‌فرمود. آیا ماجور نبود و پروردگار متعال را ملاقات نمی‌کرد؟! 


۶۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


معلوم می‌شود به نظر این روات کذاب و جعال امام حسین نله برای نشر عدالت و 
رفع ظلم قیام نفرموده بلکه صرفاً برای کشته‌شدن قیام کرد! 

امّا کذب این ادعا واضح است زیرا پدر آن حضرت هیچگاه برای کشته‌شدن جهاد 
و مبارزه نکرد و دربارٌ معاویه فرمود: «سأجهد فی آن آطهر الأرض من هذا الشخص 
العکوس و اسم الرکوس حتی تخرج الدرة من بین حب احصید» می‌کوشم زمین را از 
این شخص وارونه [کردار] و اين کالبد کج‌اندیش, پاک سازم تا ریک از دانه جدا 
شود. (نهج‌البلاغه نام 4۵) و نفرموده به قصد کشته‌شدن با معاویه می‌جنگم و قطعاً 
عمل پسر بزرگوارش نیز با پدر تفاوت نخواهد داشت." 

سژال: پیش از پرداختن به احادیث باب بعدی لازم است دربارة عنوانی که کلینی 
برای باب ۱۰۵ برگزیده» بپرسیم امامی که جز به اختیار و انتخاب خویش نمی‌میرد. 
می‌تواند جلوی مرگ خود را بگیرد و از دست قاتلین خویش, پیش از آنکه دستشان 
به او برسد» بگریزد و یا توطنهٌ آنها را حنثی کند ولازم نیست از ترس اینکه مبادا او را 
بکشد غائب شود و شیعیان و دوستداران خود را از وجود خویش محروم بگذارد. 
پس چرا امام دوازدهم غائب شده است؟ 

اما اگر گفته شود علّت غیبت وی آن است که مردم واقعاً خواهان اطاعت از امام 
نبوده‌اند. می‌گوییم چرا اکنون که ایران در دست آخوندهای دوستدار و منتر و پیرو 
اوست و دائم «آرواحنا لتراب مقدمه الفداء» و «آرواح العالمین له الفداء» و «عجل ال 
فرجه الشریف» می‌گویند و روز تولدش به حساب بیت‌المال اين مردم فقیر. خیابانها و 
کوچه‌ها و ادارات را چراغانی و تزیین فراوان کرده و جشن می‌گیرند و پولهای 
هنگفت برای منطقهٌ «جمکران» قم حرج می‌کنند. ظهور نمی‌کند؟! امروز مردم ایران از 
کسی که او را «ناثب الامام» می‌خوانند. از جان و دل اطاعت می‌کنند و جان در راه 


اجرای او امرش می‌گذراند. قطعا اگر خود امام ظهور کند از او بیشتر اطاعت خواهند 


۱- یرای آشنایی درست با قیام امام حسین ات: رجوع کنید به کتاب شهید جاوید تألیف صالحی 


نجف‌آبادی. این کتاب از معدود کتبی است که به سیّدالشهٌداء ظلم نکرده است: 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۶۹ 


کرد. امّا می‌بينيم امام ظاهر نمی‌شود!! یا باید بگوییم روایاتی که می‌گویند امام برای 
مصون‌ماندن از شر دشمنان عنود و عدم لیاقت و پذیرش مردم. غائب شده کذب 
است یا اينکه بگوییم امام می‌داند که متولیان کشور کذاب‌اند و دلشان با زبانشان یکی 
نیست و اگر ظهور کند برخلاف این همه ادعا. برای اینکه ریاست خود را از دست 


ندهند. با او همراهی نمی کنند!! 


۶ - باب آن الائمةال یعلمون علم ما کان و ما یکون و آنه لایخفی 
علیهم الشیء صلوات الّه علیهم 


این باب دارای شش حدیث است که بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته است. 
مجلسی حدیث ۱و ۲ و را ضعیف و ۵ و 1 را مجهول و ء را صحیح شمرده است. 

تعدادی از وات احادیث این باب از قبیل «ابراهیم بن اسحاق الأحمر النهاوندی» و 
«محمد بن سنان» و «پونس بن بعقوب» و «سهل بن زیاد» و «احمد بن آبی نصر 
البزنطی) و «حسن بن محبوب» و «هشام بن الحکم» و «محمد بن فضیل» را در 
صفحات پیشین معرفی کرده‌ايم. (به فهرست کتاب مراجعه شود). 

مخفی نماند که قسمتی از عنوان این باب از یه قرآن گرفته شده که می‌فرماید: 
۶ ان له لا حفی علیه نی ۶ (آل عمران / ۵) 

«همانا چیزی بر خدا پوشیده و پنهان نیست». 

ولی متأسفانه روات غالی و کذاب این حصوصیّت را برای آَئمّه ذکر کرده‌اندا! 

جالب است که کلینی بداند اگر امام متّصف به وصف ( لاتنفی علیه سیْء » 
باشد در این صورت این صفت با روایاتی که خود او در باب ۹۶ و ۱۰۲ و ۱۰۳ آورده 
سازگار و قابل جمع نیست زیرا در آنجا می‌گوید امام یک حرف از هفتاد و دو حرف 
اسم اعظم را نمی‌داند و می‌گوید خدای متعال علمی دارد که مخصوص به اوست و 


غیر او از آن بهره‌ای ندارند و در حدیث اوّل باب ۱۰۳ از قول امام می‌گوید گاهی از 


7۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


غیب به ما اطْلاع داده می‌شود» پس ما می‌دانيم و گاهی اطْلاع داده نمی‌شود و ما 
نمی‌دانیم. طبعاً دربارةٌ کسی که گاهی نمی‌داند نمی‌توان گفت چیزی بر او پوشیده 
نیست و از علم ما کان و ما یکون و ما هو کائن برخوردار است! 

ریز یراون ینت 91 سیف التمار نام دارد که روایاتش غلوآمیز و 
ضدقرآن است و علمای رجال گفته‌اند مشترک بین ضعیف و مولّق است. راوی دوم 
آن عبدال بن حمّاد نیز ضعیف است و به قول علمای رجال. اعتماد به حدیثش جایز 

(سیف» می گوید جماعتی از شیعیان نزد امام صادق بودند. حال این افراد از همین 
غلاه و دشمنان دوست‌نما بوده‌اند يا خی خدا می‌داند. امام فرمود (یا پرسید) بر ما 
جاسوسی گماشته‌اند. سیف» می‌گوید ما به راست و جحپب نگریستیم ق ی ۱۱۵ 
ندیدیم و گفتیم جاسوسی نیست. سپس امام سه بار به پروردگار کعبه قسم خورد که 
من از موسی الا و خضر داناترم زیرا به ایشان علم به ما کان (علم به گذشته) داده 
شده بود ولی علم به آنچه هست و آنچه تا روز قیامت خواهد بود داده نشده بود امّا 
این علم به ورائت از رسول خدا به ما رسیده است. 

حال باید از «سیف» پرسید ولا" امامی که از اصحاب خود خبر ندارد و نمی‌داند که 
آیا جاسوسی در آن نزدیکی هست يا نیست چگونه به آنچه بوده و تا انقضای عالم 
خواهد بود. علم دارد؟! 

انیا از کجا معلوم شده که موسی و خضر علم به ما کان داشته‌اند؟ خود موسی که 
چنین ادعای نکرده و از قرآن نیز می‌توان دریافت که علم به ما کان نداشته زیراهنگامی 
که در طور بود از گوساله پرست‌شدن قومش خبر نداشت تا اینکه خدا به او فرمود: 

فانا قد فتنا قومك من بَعدك ول آلایری » (طه | ۸۵) 

«همانا ما پس از تو قومت را آزمودیم و سامری گمراهشان ساخت». 

و پس از بازگشت از طور نیز از بی‌گناهی برادرش مطلع نبود و سر و ریش او را 
گرفت و می‌کشید تا اينکه برادرش به او گفت: 
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, ِن لقوَم اسَتضعفونی ود یقتلوتی 5 «لاعراف / 0۱۵۰ 


«همانا این قوم مرا ناتوان ساختند و نزدیک بود مرا بکشند). 

حتی پیامبر اسلام ی نیز علم به ماکان - جز آنچه به او وحی شده - نداشت و 
تخدادی از سامیرآن پیشیین وا نمی شناتخت (عافر :10۷۸ 

نالعا خدا بارها در قرآن به رسول خود فرموده: «قل [ن آدری» و «ما آدری» ۳ 
(لاتدری» و ... پس چگونه می‌توان برخحلاف قرآن ادعا کرد که رسول خداعو علم به 
ماکان و ما یکون داشته است؟! 

رابعاً: اگر از رسول خداقل سژال می‌کردند. صبر می‌کرد تا وحی برسد. چگونه 
امامی که به وی وحی نمی‌شود به ما کان و ما یکون علم دارد. 

خامساً: علم ارئی نمی‌شود مگر برای راویان خرافی! 

«هاشم معروف‌الحسنی» می‌گوید اين روایت تصریح کرده که پیامبر اکرم جر «علم 
ما کان و ما هو کائن و ما یکون" داشته و آن را به أنمّه به ارث داده است! و این بدان 
معنی است که خدا برای خود علمی [مخصوص به خویش] باقی نگذاشته بلکه علم 
الهی کاملا به پیامبر و مه انتقال یافته است! این افعا مخالف قرآن است. در برخی از 
روایات آمده است که پیامبر به اصحاب خویش می‌فرمود: چرا از چیزهایی می‌پرسید 
که نمی‌دانم همانا من بندهٌ خدایم که جز آنچه خدایم به من آموخته است. نمی‌دانم و 
یا فرمود: من به امور دینتان آگاهترم و شما به امور دنیای خویش داناترید. و نظایر اين 
گونه روایات که در آنها پیامبر در مورد خویش ادعای علم به «ماکان و ما یکون» نکرده 
ات 

# حدیث ۲- عله‌ای از ضعفاء و مجاهیل می‌گویند امام صادق فرموده من آنچه در 
آسمان و زمین است و آنچه در بهشت و دوزخ است می‌دانم و به ما کان و ما یکون 


ای فوها هي ال باس مر ۲۲ 
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آن را باور نکرده‌اند لذا فرموده این علم را از کتاب خدا آموخته‌ام که خدای عزوجل 


ییا کل ی » وه ات فان 
می‌گویيم: 


اولا: رسول دای که از هر امامی بالاتر بود چنین اذّعای نکرده و چنانکه در 
سطور فوق گفتیم خدا بارها به او فرموده: «لاتدری» و «قل ان آدری» و ... و حطاب به 
بندگان خویش که پیامبر نیز از جملة ایشان است فرموده: 

( وم آوتیشر ین الولم ‏ قیل ‏ (الاسراء / ۸۵) 

«و از دانش جز اندکی اعطاء نشده‌اید». 

ثانی: جاعل روایت که مدّعی است امام فرموده تمام این علوم را از کتاب خدا تعلّم 
کرده‌ام فراموش کرده که در روایت قبلی امام فرموده ما اين علم را از پیامبر به ارث 
برده‌ایم و مهمتر اینکه آیه را غلط خوانده زیرا ی مذکور در قرآن چنین است: 

ودرَلعا علیلک الکتب نبیتا کل شیء 6 (لنحل / )۸٩‏ 

«کتاب را که پیان هر چیزی [ازامور هدایت و سعادت] در آن است بر تو نازل 

کردیم). 

ولی امام روات کلینی آیه را چنین خوانده است: «فیه تبیان کل شیع»!! مجلسی 
ناگزیر شده بگوید یا امام آیه را نقل به معنی کرده است و يا قراعت أَئمّه بدین صورت 
بوده است!! 

مهمتر اینکه در قرآن کریم همه مسائل آسمانها و زمین و امور مربوط به بهشت و 
جهنم و علم ما کان و ما یکون نیامده است و به قرينة حالیّه پرواضح است که مقصود 
از «کل شی < همه چیز» همه امور مربوط به شریعت و هدایت است نه هر چیزی. 
یعنی قرآن «تبینانا لکل شیء من آمور الدین» است و لاغیر. 

به عنوان مثال هر عاقلی می‌داند و نیازمند به توضیح نیست که اگر کسی به 
داروخانه‌ای اشاره کرده و به مخاطب خود بگوید: اینجا هر چه بخواهی هست. يا 
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اینجا همه چیز هست. شنونده می‌فهمد که هر چه که به دارو و درمان مربوط باشد. 
منظور گوینده بوده است و توقع ندارد که داروخانةٌ مذکور لحاف. کرسی وخاكة ذغال 
و چلوکباب و ارَهْ نجاری و ... نیز بفروشدا!! 

چگونه ممکن است امام صادق ال« آن قدر کم‌اطلاع باشد که آیه را غلط بخواند و 
پا تصوّر کند که چون قرآن «لکل شی» فرموده پس می‌توان علم ما کان و ما یکون را 
از آن به دست آورد! یقیناً این حدیث دروغ است و آن را روات کلینی جعل کرده‌اند. 

ثالثا: آشکار است که در قرآن کریم علم میکروب‌شناسی و الکترونیک و ژنتیک و 
جبر و مقابله و شیمی و ... نیست و الا اگر اين علوم در قرآن بوده و پیامبر برای مردم 
بیان نکرفه تا اننکه غیرهسلمین کشفه بیان کننده ذر این ضورت: ۲ نموق یلد 
رسول خداء از نشر این علوم بخل ورزیده است. در حالی که خدا فرموده: 

«وَمَا هو علی آلغیب بضیین 4 (لتکویر | ۲۳) 

(او بر وحی و غیب بخیل نیست». 

«هاشم معروف‌الحسنی» نیز این روایت را نپذیرفته است. 

#۶ حدیث ۳- «جماعه بن سعد) فردی ضعیف و خبیث بوده که با «آبوالخطاب» که 
مورد لعن امام صادق قرار گرفت. خروج کرد و کشته شد. چنین شخصی از قول امام 
صادق ات می‌گوید: خدا گرامی‌تر و رحیم‌تر و مهربان‌تر از آن است که طاعت کسی 
را بر بندگانش واجب کند ولی صبح و شب اخبار آسمانی را از او پوشیده بدارد!! باید 
به این رفیق ابوالخطاب ملعون گفت: خداوند اطاعت رسول را بر بندگان خویش 
واجب فرمود با اینکه آن حضرت به فرموده قرآن به اخبار آسمان - چز آنچه به او 


وحی شد -علم نداشت. جنانکه فر موده: 


( ماکان لن من علم بالمَلا الاعل اد َتَصمَون ‏ (ص | ۶5) 
/ رون ۶ 

«مرا به ملاء اعلی (عالم فرشتگان) آن هنگام که گفتگو و مناقشه می‌کردند. دانشی 

نبود). 


اب الیل شوحانت قیال تات ی الاقبان صفخل ۲۳۶ 
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رسول اکرم ۶ از مسائل زمینی - تا وحی نمی‌رسید - خبری نداشت تا چه رسد 
به اخبار آسمان! (رجوع کنید به فصل «عم غیب و معجزه و کرامت» از کتاب حاضر). 

دیگر آنکه خدا اطاعت از «اولوالامر» یعنی فرماندهان و فرماندارن کشوری و 
لشکری را - مشروط به عدم تخطی از کتاب و سنت - واجب فرموده با اينکه ایشان 
به اخبار آسمان وزمین علم ندارند. 

# حدیث ۶- صدر این حدیث مانند حدیث سوم می گوید که امام واجب الاطاعه 
کسی است که اخبار آسمانی به او برسد و در ذیل حدیث در پاسخ این سوال که چرا 
مه - از قبیل حضرت علی و حضرات حسنین - علی رغم اينکه اخبار زمین و 
آسمان به ايشان می‌رسید و برای اقامٌ عدالت قیام کرده بودند. در برابر دشمنان 
مغلوب و کشته شدند؟ می‌گوید: خدا آن مصیبتها را بر ایشان مقدار فرمود و به اتیار 
آنها نهاد که بپذیرند یا نپذیرند. آنها نیز به جای پیروزی بر دشمنان» این مصائب را 
انتخاب کردند(!) خدا نیز انتخاب آنها را محمّق ساخت! و الا اگر آنها از خدا 
می‌خواستند که سلطةً طواغیت را نابود سازد. خدا آنها را به سادگی از میان 
برمی‌داشت!! (مشابه حدیث هشتم باب ۱۰۵ است). 

ولا خدای ما جنان است که 

لیخد ولا وا ین له قريك في 4 (الاسراء / ۱۱۱) 

«خدا [برای خویش] فرزندی نگرفته و او را در فرمانروایی شریکی نیست». 

از اين رو می‌پرسیم از کی مقدرات عالم را به اختیار و انتخاب مخلوقات خود 
می‌گذارد که فقط روات کذاب کلینی باخبر شده‌اند؟! 

ثانی: اگر قبول مغلویّت و شکست از طاغوتها موجب رفع مقامات اخروی است. 
پس چرا پیامبر از خدا به جای طلب پیروزی بر دشمنان شکست و مغلویّت را طلب 


تم گر 
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ثالث: چنانکه در باب ۱۰۵ به نقل از «نهج‌البلاغه» (نامة ۳۹ و 4۵) گفتیم اين اکاذیب 
مخالف با اقوال علی ام است که واقعاً می‌کوشيد بر مخالفانش از قبیل معاویه و 
عمروعاص غالب شود. 

# حدیث ۵ و 1- همان عیوب احادیث قبلی را دارند. یکی از روات حدیت ششم 
«عمر بن عبدالعزیز» نام دارد که به قول نجاشی و کشی, مخلّط و دروغگو است و 
احادیث نامقبول روایت می‌کند. در روایت پنجم نیز دروغگویی راوی چون روز 
آشکار است زیرا می‌گوید در «منی» پانصد مسأله از علم کلام پرسیدم» امام هم قول 
متکلمین را یکی به یک توضیح داد و هم نحوه پاسخگویی به آنها را به من آموخت!! 

مناسب است که در اینجا مختصری از سخن عالم مجاهد مرحوم قلمداران‌کنتتة به 
نقل از کتاب شریف راه نجات از شر غلاه (بخش علم غیب) بياوريم که فرموده: 
«کافی» که نزد شیعه پس از قرآن بهترین و عالی‌ترین مستند است در ابوابی که در 
خحصوص علم أَئمّه تنظیم کرده است که از آنها دکانداران مذهبی به عالم‌الغیب بودن 
امامان استناد می‌کنند در باب ۱۰۶ سه حدیث آورده که صرف نظر از مخالفت متن 
آنها با عقل و قرآن به تشخیص علامةٌ مجلسی در «مرآة العقول» هیچ یک صحیح 
نیست و نتیجهٌ آن هیچ! باب ۱۰۵ دارای هشت حدیث است که صرف نظر صحیح 
۱ هیچ! باب ۱۰۵ دارای هشت حدیث است که صرف‌نظر از 
ناسا زگاری آنها با قرآن. حتی یک حدیث صحیح هم در آن نیست. در باب ۱۰7 شش 
حدیث آمده است که به تشخیص عنام حلی جز حدیث چهارم هیچ یک صحیح 
نیستند. در حدیث مذکور هم سخنی از علم ماکان و ما یکون نیست بلکه امام باقر لکلا 
شکوه می‌کند که چرا شما علم امامان خود را با علم امامان مخالفانتان یکسان می‌دانید 
... پرواضح است مراد از اخبار آسمانها و زمین که قوام دی و شریعت در آن باشل 
علم ماکان و ما یکون به آن معنی که اینان می‌گیرند نیست بلکه علمی است که مربوط 
به احکام و مسائل شریعت است که در آن البته أمّه کامل‌اند. 
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اینها احادیثی است که در کتاب «کافی» در این موضوع است و جنانکه می‌بینید 
حتی یک حدیث صحیح که وافی به مقصود باشد در آنها یافت نمی‌شود. با اينکه اگر 
فرضاً چندصد حدیث صحیح هم بود چون مضامین آنها برحلاف قرآن است به 
شرحی که قبلاً با استناد به آیات شریفه آوردیم که علم غیب مخصوص خداست و 
احدی را بر آن اطّلاعی تسه اظنی دنشوی ور امه سلام اللّه علیهم آجمعین تِ 
باید آنها را رد کرده و بر سین دیوار کوبید و اعتناء نکرد. 

اما آنچه در کتاب «بصاثر الترجات» منسوب به (محمد بن الحسن الصفار» است 
یادآور می‌شویم که محمّد بن الحسن بن الولید استاد شیخ صدوق از آن اعراض داشته 
و شاید آن را از صفار نمی‌دانست. پاره‌ای از ارباب رجال چون «ابن داود» و شیخ 
بهایی به دو «صفار» قائل بوده‌اند که یکی را «قه» و دیگری را که نويسندة 
بصائرالارجات است غیرثقه دانسته‌اند. حال آیا با این اعبار کذابی می‌توان به جنگ 


قرآن رفت و عقل و وجدان را کنار گذاشت؟!! 


۷ - باب آن الّه لا لم یعلم نبیه علما الا آمره آن یعلمه 
آمیرالمومنین ات3 و آنه کان شریکه فی العلم 

در این باب سه حدیث آمده که هر دو «محمّدباقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند. 
مجلسی حدیث ۱ را مجهول و ۲ را حسن و ۳ را موق دانسته است. روایت سوّم» را 
«منصور بن یونس» روایت کرده که فردی عوام فریب بود. بنا به نقل کشی وی برای 
آنکه اموال امام را که نزد او به امانت بود. بالا بکشد و ببلعد واقفی شد! ولی مهمترین 
چیزی که باید در نظر داشت متن و مضمون روایات است. احادیث این باب مخالف 
عقل و قرآن است. زیرا می‌گویند برای رسول خداعلٌ دو انار آمد که یکی از آن دو را 
پیغمبر به تنهایی خورد که نبوّت آنحضرت به آن مربوط بود و دیگری را نیمی خود 
خورد و نیم دیگر را به علی امتلا داد و آن انار علم بود و بدین ترتیب علی الا در 
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علم شریک پیامبر شد!! آیا این قصه‌ها که بطلانش آشکار است جز ساخته و پرداحتة 
موات کذاب: است؟ 

عجیب است که کلینی در ابواب قبل, علم أنمّه را ارئی می‌دانست ولی در اين باب 
از ارث دست برداشته و قائل به شراکت شده آن هم با خوردن انار!! خدا ملّت ما را 


هدایت فرماید و از خرافات نجات دهاد. 


۸ - باب جهات علوم الائْمَةالط 


این باب مشتمل بر سه حدیث است که مجلسی حدیت دوم را مجهول و حدیث 
سوّم را ضعیف دانسته اما عجیب است که حدیث اوّل را صحیح شمرده در حالی که 
یکی از ژوات آن «حمزه بن بزیع» است که قبلاً با او آشنا شده‌ایم. (ص ۲۷۵ کتاب 
حاضر). آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این باب را صحیح ندانسته است. 

متن احادیث حامل موضوع مفیدی نیست و از قول امام می گوید علم ما یا راجع 
است به گذشته و یا به آتیه و یا حادث در زمان حال. می‌گوییم علم همگان همینگونه 
است. ادعای این احادیث که آئمّه صدای فرشته را می‌شنوند اعای بی‌دلیل است که 


فان صفیعات. کشت یه آن پرداخته‌ايم. (رجوع کنید به ص ۳۶۳ و ۳۵۶ و ...). 


۹- باب آن الانْمَةات< لو ستر علیهم لاخبروا کل امریء بماله و علیه 


این باب دارای دو حدیث است که هر دو «محمدباقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند و مجلسی اوّلی را مجهول و دوّمی را ضعیف شمرده است. 

متن دو حدیث فوق مداعی علم غیب برای آئمه و مخالف دهها آية قرآن است. از 
جمله چنانکه بارها و بارها گفته‌ايم مخالف است با آية: 

2 ومّا تذری تفس مَاذا تکوب غدا 6 رلقمان / ۳۴) 


(هیچ نفسی نمی‌داند که فردا چه برایش رخ می‌دهد ؟). 
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«بگو ... نمی‌دانم با من و شما چه خواهد شد». 


همچنین رجوع کنید به فصل «علم غیب و معجزه و کرامت». 


۰- باب الّفویض الی رسول الع و الی الائمةای: فی آمر الدّین 


کلية احادیث این باب را قبلاً پس از نقد روایات باب ۲۲ کافی بررسی کرده‌ايم و 
در اینجا تکرار نمی‌کنیم. (رجوع کنید به کتاب حاضر صفحهة ۲۱۱ به بعد) فقط در 
اینجا یادآور می‌شویم که اگر امور شریعت به پیامبر واگذار شده بود ماجرای ازدواج 
پیامبر با همسر سابق «زید» وقوع نمی‌یافت (الحزاب / ۳۷) زیرا رسول اکرم تل به این 


ازدواج راغب نبود. 


- باب فی آن الائمَة‌اتل بمن یشبهون ممن مضی و كراهية القول 
فیهم بالنبوة 


اتز یات شامل هفت روایت است. بهبودی جز حدیث سوم. هیچ یک از احادیث 
این باب را صحیح ندانسته است. مجلسی حدیث ۱ و ۲ و ۵ و را حسن و ۶ را 
موتّق و ۷را ضعیف و ۲ را صحیح شمرده است. 

کلینی در گواهی عنوان اين باب. اثعای نبوّت أئمّه را مکروه شمرده و معلوم 
می‌شود قول به نبوّت آثمه را حرام نمی‌داندا!! در حالی که صرف‌نظر از روایات 
بسیاری که در این موضوع در کتب منقول است. در همین باب در حدیث سوم - که 
هر دو «محمّدباقر» آن را صحیح دانسته‌اند. امام صادق اما قاطعانه فرموده: «ٍن الّه لا 


ختم بنبیکم النبیین فلانبی بعده آبدا » همانا خدای -عزذکره - انبیاء را به پیغمبر شما 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۶2۲۹ 


ختم فرمود بنابراین بعد از او تا آبد هیچ پیامبری نیست» و در خبر ششم می‌گوید امام 
صادق ام فرموده: هر که ما را پیغمبر بداند گوش و چشم و پوست و گوشت و 
خونم از آنان بیزار است و خدا و رسولش از ايشان بیزار باد. اينان بر دین من و دین 
نياکانم نیستند [و از اسلام خارج‌اند]. 
نمی‌گوييم چرا کلینی به قرآن توجه نکرده که فرموده: 
«مّا کل مد آباً خر بُن زجالکم ولکن رَسول له وَحَاتم لب 6 
(الأحزاب / ۴۹) 


] 


«محمّد پدر هیچ یک از مردانتان نیست ولی فرستاده خدا و کسی است که پیامبران 

به او خاتمه می‌پابند». 

زیرا می‌دانيم که وی با قرآن چندان آشنا نبوده است ولی گویا حتّی دلالت روایات 
خود را خوب در نمی‌یافته و با وجود روایاتی که خود نقل کرده. قول به نبزت أَئمّه را 
مکروه شمرده است!! 

در انتهای حدیث ششم اذعاهایی آمده که به احتمال قوی افزود؛ُ جاعلین است و 
ئمّه را خزانه‌داران علم خدا و مترجمین امر الهی و حجت بر خلق دانسته که در 
صفحات قبل دربارة این مسائل سخن گفته‌ايم. (از جمله صفحات ۱ و ۳۱۵ و ۳۳۸ و 
۹ همچنین برای مه ادعای عصمت کرده که معصوم‌بودن غیرنبی ريشه در قرآن 
ندارد و اذعایی بی‌دلیل است. و عصمت انبیاء نیز چنان است که در قرآن بیان شده. 

در حدیث هفتم به امام صادق الا افترا بسته‌اند که فرموده أئمّه به منزلة پیامبراند 
جز اينکه پیغمبر نیستند و زنانی که [بیش از چهار] برای رسول خداعِو حلال بودند. بر 
ئمّه حلال نیستند. در حالی که امام صادق ال بهتر از سایرین می‌داند که تفاوت 
پیامبر با مه بیش از اینها است. از آن جمله: معراج» وجوب نماز شب بر آن حضرت 
و عدم وجوبش بر غیر او. حرمت ازدواج با بیوگان آن حضرت. حرمت بلندکردن 


صدا در محضرش. جواز نکاح با وی به لفظ هبه و .. . 
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حدیث اوّل و چهارم اين باب مشابه حدیث پنجم باب ۱۱۲ است که ما قبلا 
روایات باب مذ‌کور را در باب ۱ کتاب حاضر (ص ۲ به بعد) بررسی کرده‌ايم. 
حدیث سوم این باب نیز - چنانکه گفتیم - مکذّب حدیث دوّم باب ۹۸ است. 


۲- باب ان الائمّةاگ3: محدّنون مفهمون 


احادیث این باب را در باب ۱۱ کتاب حاضر (ص ۳۱۲ به بعد) بررسی کرده‌ايم. 


۳- باب فیه ذکر الارواح التی فی الائمة ایا 


این باب دارای سه حدیث است که بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته است. 
مجلسی حدیث دوم و سوّم را ضعیف دانسته اما حدیث اوّل را صحیح گفته است! در 
حالی که حدیث اوق به واسطه «جابر جعفی» که او را معرفی کرده‌ايم" و «ابراهيم بن 
عمر الیمانی» که ابن الغضائری او را بسیار ضعیف شمرده و حمّاد بن عیسی که فقط 
به بیست روایت خویش اعتماد داشته و «حسین بن سعید» که از غلات به شمار 
می‌رود. بی‌اعتبار است. 

باید دانست که دین صحیح آن است که مطالب آن مطابق عقل و فطرت باشد. 
چنانکه مورد اتفاق است که «کلما حکم به العقل حکم به الشرع» هر چه عقل حکم کند 
شرع نیز به آن حکم می‌کند». مذاهب خرافی بسیار است. از جمله مطالب خرافی 
خلاف عقل و قرآن همین باب و اخبار آن است. 

متن احادیث مدّعی است که در انبیاء و اوصیاء پنج روح هست! در صورتی که 
قرآن فرموده انبیاء بشری مانند شما مردم هستند. اگر انبیاء روحی غیر روح سایر افراد 


داشتند قرآن می‌فرمود: بشر غي رکم. 
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دیگر آنکه در حدیث اوّل می‌گوید آنها با روح شهوت به اطاعت خدا و بیزاری از 
معصیت پروردگار راغب شدند امّا در حدیث سوم می‌گوید با روح شهوت خورد و 
نوش و بهره‌مندی حلال از زنان را انجام می‌دهند؟! 

علاوه بر این معلوم است که انسانی که به صفات جلال و جمال خداوند ایمان 
دارد هم از خدایی که به او ایمان دارد اطاعت می‌کند و هم از عذاب او بیمناک و به 
رحمتش امیدوار می‌شود و لازم نیست از دو روح برخوردار باشد ولازم نیست که 
ببافیم با روح قوّتف از خدا اطاعت می‌کند و با روح ایمان» به خدا ایمان می‌آورند 
زیرا ایمان خود موجب اطاعت نیز می‌شود. آئمّه چنین سخنی نمی‌گویند. 

در خبر دوّم و سوم برای أَنمّه مدّعی علم غیب شده است. با اينکه در فصل «علم 
غیب و معجزه و کرامت» (ص ۱۰۰ به بعد) و در ساير ابواب درباره بطلان این عقیده 
به اندازةُ کافی سخن گفته‌ايم. در اینجا نیز چند نمونه ذکر می‌کنیم. عیال رسول خداء 
در راه عقب ماند و به قافله نرسید و آن حضرت خبر نداشت. اصحاب او را در بثر 
معونه کشتند و تا زمانی که یکی از مردم خبرش را نیاورده بود آن حضرت آگاه نبود. 
پس چگونه امام از همه جا خبر دارد؟ چنانکه از (نهج‌البلاغه» می‌توان دریافت 
حضرت امیر در هنگام خلافتش اگر مامورین و جاسوسان آن حضرت از اطراف و 
اکناف خبری می‌آوردند وی مطلع می‌شد و الا خبر. 

این جاعلین جاهل با اين اخبار قصد اثبات علم غیب برای الْمّه دارند. در حالی که 
این برای آن بزرگواران فضیلت نیست. فی‌المثل اگر حضرت ابراهیم 3 می‌دانست که 
سرانجام حضرت اسماعیل ل# را ذبح نخواهد کرد و پا اگر حضرت امیر اعلا 
می‌دانست که اگر در بسعر پیامپر بخوایده اسینی به او نخواهد رسیلنء در این ضورت 
کارشان موجب فضیلتی نبود, بلکه اهمَیّت کارشان در اين بود که عاقبت کار خویش 
را نمی‌دانستند ولی برای کسب رضای حق به وظیفةً خویش عمل کردند. 

جالب است که «مفضل» کذاب می‌گوید امام صادق فرموده: خدا روح‌القدس الا 


را در پیامبر قرار داد و پس از رحلت وی» روح‌القدس به امام پس از او منتقل می‌شود. 


۶۳۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


در حالی که انتقال روح از بدنی به بدن دیگر همان تناسخ است که حضرت رضا ات 
فرمود: «من قال بالتناسخ فهو کافر»‌هر که به تناسخ قائل باشد. کافر است». دیگر آنکه 
روح القدس هیچگاه در پیامبر نبود بلکه به امر حق بر آن حضرت نازل می‌شد انا 
جاعل جاهل نفهمیده که چه ببافد! علاوه بر این روح‌القدس با أئمّه که وحی دریافت 


نمی‌کردند. چه کار داشت؟! چرا قرآن به این موضوع اب ین اشاره‌ای نکرده است؟ 


۴ - باب الرَوح التی یسدد الّه بها الائمةع۳2 


در این باب شش حدیث مذکور است که مجلسی حدیث ۲ و ۵ را مجهول و ۶ را 
حسن و 1 را مرسل و ۱ و ۳ را صحیح شمرده است! آقای بهبودی هیچ یک را صحیح 
ندانسته است. 

در حدیث اوّل و دوّم و پنجم امام استناد فرموده به آية: 

«ومّا ان لب آن یکلمه لها خی أَو ين وَراي جا ب أو یرل رسُولا 

یو باذی ما بَاء ار عم حجید (يع ود وبا الیل ژوع ین 

مرت ما کت تذری ما الکتب ولا الایمن ولیکن جعلته وا دی بو من 

مَء من عبادتا 6 (لشوری / ۵۲-۵۱) 

«هیچ بشری را نزد که خدای متعال با او سخن بگوید مگر با وحی يا از پس پرده یا 

فرستاده‌ای گسیل دارد تا به فرمان خدا آنچه [او] خواهد [به پیامبر] وحی کند. همانا 

او والا و حکیم است. و اين چنین به فرمان خویش قرآنی را به سوی تو وحی 

کردیم. تو نمی‌دانستی که کتاب و ایمان چیست لیکن ما آنرا نوری مقرر داشتیم که 

بدان هر که از بندگانمان را که بخواهيم. راه می‌نماییم». 

روحی که وحی‌شدنی است جز قرآن نیست. در ذیل آیه نیز می‌فرماید ما آن 
(روح) را نوری قرار دادیم که مردم را با آن هدایت می‌کنيم. و این همان قرآن است 
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که به پیامبر وحی شده و مربوط به أمّه نیست. امیرالممنین نیز فرموده وحی با پیامبر 
خاتمه یافت. (نهج‌البلاغه. خطبة ۱۳۳). 

معلوم شد که اولا زقح در اين آیه به معنای فرشته نیست بلکه منظور از آن قرآن 
7 موضوع را بهتر از دیگران می‌داند. چنانکه در حدیث ششم 
همین باب نیز امام ات به أية دوم سور «نحل» استناد کرده و فرموده (روح) جبرئیل 
نیست. با مقایسه این آبه با ای ۵۲ سوره «شوری) معلوم می‌شود روحی که ( 
امراله» باشد و بر بند موردنظر خدا (نبی) فرود آید و به وی وحی شود و ملائکه - 
که تحت امر جبرئیل‌اند - آن را بیاورند. فرشته نیست بلکه قرآن است. 

انیا دروغ دیگر این روایات آن است که می‌گوید ملک مذکور, از جبرئیل و 
میکائیل - علیهما السلام - بزرگتر است! در حالی که قرآن فرشته‌ای بزرگتر از جبرئیل 
که بر پيامبر نازل شود. معرفی نفرموده است". حتّی «مجلسی» خرافی گفته بنابر اینکه 
جبرئیل از سایر ملانکه بزرگتر است. پس این موجود باید از ملانکه نباشد!! 

دیگر آنکه در روایت پنجم چون از امام سژال می‌شود آیا نزد شما کتابی است که 
آن را می‌خوانید و از آن مطالب را می‌آموزید؟ پرخلاف احادیث باب ۹۸ امام به جعفر 
و جامعه و مصحف فاطمه و ... اشاره‌ای نکرد و جوابی نداد. 

با توجه به آنچه گفتیم کذب روایاتی که می‌گوید «روح» مذکور در ی ۵۲ سور 
«شوری» همراه مه است» معلوم می‌شود. زیرا چنانکه گفتیم روح مذکور, فرشته 
نیست بلکه قرآن است. و به فرض آنکه «روح» را به معنای فرشتهةٌ وحی یعنی جبریل 
بگیریم به آمّه که به اجماع علمای ما به ایشان وحی نمی‌رسد. مربوط نخواهد بود. 

در حدیث سوم و چهارم به یذ 

نلک عن الوم" قل آلژوح مین آمر ری ما 

قلیلا ‏ ( الاسراء/ ۸۵) 


۱- ر.ک. مجمع‌البیان, تفسیر ایات ٩‏ و ۰ و ۱ سوره مبارکه «تکویر». 
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«از تو دربارژ روح می‌پرسند بگو روح از امر پروردگار من است. و شما را جز 

اندکی از دانش نداده‌اند». 

استدلال کرده و چنانکه مجلسی نیز در «مراة العقول» آورده. دربارة مقصود از 
روح در اين آیه. در «مجمع‌البیان» اقوال گوناگون آمده است: قوی‌ترین قول که 
«طبرسی» بر اقوال دیگر مقدّم داشته, آن است که مقصود از «روح» همان است که در 
آیة ۱6 سورة مومنون نیز به آن اشاره شده است و قوام کالبد انسان به آن است. در اين 
صورت بطلان روایات کلینی آشکار است. 

قول دوم آن است که مقصود از «روح» جبریل يا ملکی از ملائک است. در این 
صورت این ملک نه در رسول است و نه در امام بلکه همان طور که قبلاً گفته‌ايم ملک 
مذکور بر پیامبر نازل می‌شده نه آنکه در آن حضرت و يا در اوصیای وی باشد. پس 
هر روایتی که بگوید آن روح در ماست. به وضوح باطل است. زیرا لازم می‌آید که 
نبی" و امام. روحی بیش از سایر مردم داشته باشند و این مخالف است با آیاتی که 
انبیاء را بشری مثل سایرین و همنوع مردم معرفی فرموده است. وانگهی فرشته مذکور 
بر آئمّه که به ایشان وحی نمی‌رسد. نازل نمی‌شود. علاوه بر اين قرآن کریم به 
فرشته‌ای بزرگتر از جبریل به هیچ وجه اشاره نکرده است ودلیلی نداریم که چنان 
موجودی بر پیامبر نازل می‌شده است. 

قول سوم آن است که مقصود از «روح» وحی و قرآن باشد که در این صورت نیز 
بطلان روایات کلینی واضح است. زیرا وحی و قرآن به أنمّه مربوط نمی‌شود. معلوم 
است که روات نفهمیده‌اند که چه ببافند فقط قصدشان تخریب دین و بازی با قرآن 


بوده ی کلیتی نیز نی انکه نیت شلد مرویّات آنها را در کتابش که آورده ات۱ 
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۵- باب وقت ما یعلم الامام جمیع علم الامام الْذی کان قبله علیهم 
جمیعاً السّلام 


کلینی در این باب سه حدیث آورده که هر دو «محمّد باقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند. مجلسی حدیث نخست را مجهول و حدیث دوّم را مجهول همطراز حسن 
و سوم را مرسل شمرده است. 

دو حدیث نخست این باب از «حکم پن مسکین» است که نجاشی او را توئیق 
نکرده و حالش معلوم نیست. برخی از علمای رجال او را ضعیف شمرده‌اند. ممقانی 
که کتاب «تنقیح المقال» را به منظور تطهیر مجاهیل و ضعفاء و دفاع از آنها نوشته 
دربار؛ او می‌گوید چون وی کثیرالروایه بوده و ثقات از او روایت کرده‌اند. پس حسن 
الحال است!! در حالی که آشنایان با علم حدیث به خوبی می‌دانند که ثقات از افراد 
فاسد العقیده و افسد العمل بسیار روایت کرده‌اند و صرف نقل آنان دلیل حسن حال 
کسی نمی‌شود. در غیر این صورت باید همه ضعفا را حسن‌الحال بشماریم!! در حالی 
که باید روایاتی که از کسی نقل شده مطالعه شود اگر مخالف قرآن و عقل باشد 
مردود است گرچه ثقات از او نقل کرده باشند. از جمله همین «ابن مسکین» برخلاف 
قرآن و عقل می‌گوید علوم امام در آخرین لحظه حیاتش به امام بعدی منتقل می‌شود!! 

حصول علم یا به وحی الهی است که مخصوص انبیاء است يا به تحصیل و کسب 
تدریجی دانش. چون به اجماع علما به امام وحی نمی‌رسد پس باید علم را تحصیل 
کنند و فراگیرند. امیرالممنین الق بارها و بارها فرموده: «علمنی و حدثنی رسول الّه 
۰ رسول خدا به من آموخت و به من گفت ..» و فرموده: «لیس کل اصحاب رسول 
الیل من کان پسأله و یستفهمه ... و کان لایمر بی من ذلک شی الا سألته عنه و حفظته» 
نه چنان بود که یاران رسول خدایلٌ همگی از حضرتش سوال و استفهام نمایند ... ولی 
بر من چیزی نمی‌گذشت مگر آنکه از آن حضرت می‌پرسیدم و به یاد می‌سپردم» 
(نهج‌البلاغه. خطبهٌ ۲۱۰) چنین نبوده که علوم پیامبر در آخرین لحظة حیاتش به امام 
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منتقل شود. علاوه بر این حضرت امیراءتلا در وصیّت خود فرموده من به بیان این 
وصیّت شتافتم پیش از آنکه مرگم فرا رسد یا در ری و اندیشه‌ام نقصانی پدید آید 
چنانکه در جسمم نقصان راه یافته است (آو آن آنقص فی ردی کما نقصت فی جسمی) 
(نهج‌البلاغه نامة ۱ واضح است که علم از فضائل و صفات روح فرد عالم است که 
با انتقال روحش به عالم دیگر. علم او نیز منتقل می‌شود و چنین نیست که از روح 
شخص عالم زائل و جداشده و به روح شخص فاقد علم منتقل شود! همین کلینی که 
این احادیث خرافی را ثبت کرده در باب هشتم «کافی» نوشته است «یموت العالم 
فیذهب بما یعلم < عالم می‌میرد و آنچه را که می‌داند با خود می‌برد». 

انتقال ارئی علم قطعاً کذب است و همین خرافه مستمسک صوفیّه و قلندران شده 
و آنها نیز مدعی توریث ارشاد و قطبیّت شده‌اند. مرشدی می‌میرد و فرزندش مقام پدر 
را به ارث می‌برد و مرشد می‌شود!! 

علاوه بر این روایات این باب مخالف است با روایات باب ٩۱‏ و ۱۱۲ و نظایر آن 
که اذعا داشتند امام «محدّث» است و ملانکه برایش حدیث می‌گویند و مخالف است 
با روایات باب ۱۱۶ که مدّعی بودند در امام روحی هست بزرگتر از جبرئیل!! طبعاً با 
بودن چنین روحی دیگر به انتقال علم از اين سینه به آن سینه احتیاجی نیست. 
همچنین مخالف است با روایات باب ۹۸ و نظایر آن که می‌گویند امام از جفر و 
جامعه و مصحف فاطمه و الهام به قلب» علم را فرا می‌گیرد و چنانکه در ابواب 
مربوطه ملاحظه شد امام بعدی مدتها قبل از لحظهٌ آخر عمر امام قبلی. در کتب مذکور 
می‌نگرد و علم حاصل می‌کند. در این صورت چه احتیاجی به انتقال علم در وقت 
وفات امام قبلی دارد؟ همچنین مخالف است با حدیث اوّل باب ۱۸۳ که امام 
حسن ام در زمان حیات پدرش و مدتها قبل از شهادت وی. سژالاتی را که حضر 
برای شناخت امام از غیر اما پرسیده بوده پاسخ گفت! و معلوم می‌شود که علم 


امامت به او منتقل شده بودا 
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دیگر از اکاذیب «ابن میسن | حد یت دوّم باب مفتضح ۳۳ کافین است که آن را 
از «اسحاق بن عمّار» فحطی مذهب و او از قول فرد مجهولی که حتی نامش وا دک 
نکرده. نقل می‌کند که امام فرموده دن آیه: 


( نا عرضتا ماه علی لسوت والارض والجبال فات آن حملبا 
س صد 3 


مین والَمَُفِقَتِ والمُشرحیت والمشرکت ویِتوب ام علی 
ال تال ی ی ی (لاحزاب / ۲۳-۷۲ 
«همانا ما امانت [تکلیف و دین الهی] را برآسمانها و زمین و کوهها عرضه داشتیم 
ول از یر-دآششی پرهیه کردنت و از آن.بماک: شدند رو آفمی ان توا برداشت و 
پذیرفت به راستی که او ستمگر و نادان بوده است. تا خدا مردان و زنان منافق و 
مردان و زنان مشرک را عذاب کند و توب زنان و مردان مومن را بپذیرد [و ایشان را 
ببخشاید] که خدا آمرزگار و مهربان است». 
منظور از «امانت» ولایت امیرالممنین ۳ است که بر آسمانها و زمین و کوهها 
عرضه گردید ولی آنها ولایت آن حضرت را نیذیرفتند. در حالی که کلینی در باب ۷۲ 
و سایر ابواب روایاتی ضد این حدیث آورده که امام بر تمام آسمانها و زمین ولایت 
دارد ومالک سراسر زمین است. ولی این حدیث می‌گوید که آسمان و زمین ولایت 
امام را قبول نکردند. درحالی که این ادعاها همگی دروغ است و آیةٌ شریفه ربطی به 
و ات وامامت هیچ کس ندارد و چنانکه اغلب مفسرین از جمله «طبرسی» در 
مجمع‌البیان گفته‌اند. منظور از «امانت» تکلیف و شریعت الهی است. به دلیل آية بعد 
که فرموده: «لیعذب < تا عذاب کند» و «یتوب 2 توبه بپذیرد». ولی روات جاهل چون 
با قرآن آشنا نبوده‌انده به آیهٌ بعدی توجه نکرده‌اند و چیزی بافته‌اند که متناسب با قرآن 


بست. 


۱- وی در صفحه ۱۳۸ کتاب حاضر معرفی شده است. 
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تذ کرد ظاهر | او ولتت ووایات. این باب ابر غهلاه غلی بن. اشباط اسنت: که انتذا: 
فطحی مذهب بود ولی پس از مدّتی اظهار تشیّم کرد و چه بسا از این طریق توانست 
اعتماد شیعیان را به خود جلب کرده وخرافات و اباطیل را در میانشان رواج دهد. وی 
از «محمّد بن فضیل» کذاب نیز روایت نقل می‌کند. 

همچنین باید توجّه داشت که «ابن مسکین» رابطة خاصّی با فطحیان داشته است. 
زیرا هم «ابن اسباط» فطحی مذهب از او حدیث نقل می‌کند و هم او از «اسحاق بن 
عمّار» روایت می‌کند که فطحی بوده است! 


۶- باب فی آذ الانمَة صلوات الّه علیهم فی العلم و الشجاعة و 
الطاعة سواء 


در این باب سه حدیث آمده که هر دو «محمّدباقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند. 


مجلسی حدیثت اوّل را ضعیف و دوم را مجهول و سوم را حسن دانسته است. 
نخستین حدیث که سند آن در نهایت ضعف است می‌گوید امام صادق الا فرموده 


دز آید: 
رل مر موه 9 ز م2 ۳ ور 2 رش ۳ نم 9 8 ور و 2 
۶ والذین ءامنوا وانبعتیم دریجم بایمین القتا مج دریجم وما التنلهم من 
۳۳ ما رو و ص ۳ وو 


«و کسانی که ایمان آوردند و فرزندانشان با ایمان‌آوردن خویش از آنان پیروی 

کرده‌اند. فرزندانشان را به ایشان ملحق کنیم و از پاداش کارهای [نیکشان] هیچ 

نکاهیم. هر کس در گرو دستاورد خویش است». 

ی فوق نسبت به هم اهل ایمان و ملحق‌شدن فرزندان مومنشان به آنان» عمومیّت 
دارد. علاوه بر این سورة «طوره مکی است و در آن زمان هنوز پیامبر کل دربارة 


علی ام حجتی بیان نفرموده بود بلکه با مشرکین بر سر مسأله توحید مبارزه ی کر 
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امّا عده‌ای کذاب اذعا کرده‌اند که امام فرموده منظور از «الذین آمنوا < کسانی که 
ایمان آورده‌اند». محمّد است وعلی! در حالی که اگر راست گفته بودند آیه می‌فرمود: 
«اللذان آمنا < آن دوتن که ایمان آوردند». عجیب است که جاعلین حدیث» جمع و 
مثنی هم نمی‌فهمند! 

در حدیث دوم اعا شده که امام فرموده ما امامان در علم و شجاعت با هم مساوی 


هستیم ولی در حدیث سوم فرموده علی ال بر أئمّه دیگر فضل و برتری دارد! 


۷ ۱- باب آن الامام یعرف الامام الذی یکون من بعده و ان قول 
له تعالی «ان الله یأمرکم آن تودوا الامانات الی اهلها» فیهم: نزلت 


این باب مشتمل بر هفت حدیث است. مجلسی حدیت ۱و ۲ و ؛ و 1 را ضعیف 
و ۲ را مجهول شمرده که به نظر ما به واسطهٌ وجود «محمّد بن فضیل» کذاب و 
«حسین بن سعید» غالی. حدیث مذکور ضعیف است. هردو «محمَدباقر» حدیث ۵ و ۷ 
را صحیح دانسته‌اند. به نظر ما به واسطة وجود «برقی» در سند حدیث هفتم. نمی‌توان 
به آن اعتماد کرد. 

احادیثی که در اين باب آمده و نظایر آنها در کتب ما فراوان است موجب فریب 
تعداد زیادی از مسلمین گردیده و باعث کینه و جدال و تفرقه در میان ایشان شده 
است. برادر فاضل ما مرحوم «قلمداران»قلة برای مبارزه با تفرقٌ موجود میان مسلمین 
و به منظور بررسی احادیث مربوط به امامت منصوصه کتابی مفید به نام «شاهراه 
اتحاد» تألیف کرد که اینجانب نیز در حاشیة آن مطالبی نوشته‌ام ولی چون مسژولین 
کنونی کشور, بیداری مردم را نمی‌خواهند تا کنون نگذاشته‌اند که منتشر شود تا 
مسلمین خصوصاً ملّت ایران به کذب اخباری که دربار؛ نصوص امامت و صحیفه‌های 
مختلف. جعل شده است. پی ببرند. ناچار در این سطور علی رغم ضعف شدید مزاج 
و پیری و بیماری و عوارض زندان. مطالبی بیان کرده ودعا می‌کنيم که خداوند متعال 
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خود موجبات انتشار کتاب شریف «شاهراه اتحاد» را فراهم فرماید که قطعاً در تنویر 
افکار شیعیان بسیار مور خواهد بود. ٍنه ولی التوفیق. 

# حدیت ۱- راوی نخست این روایت احمقی است موسوم به «برید بن معاویه 
العجلی». وی چنانکه گفته‌ايم (ص 4۲۵) به تحریف قرآن معتقد بوده واین حدیث او 
نیز دلالت بر تحریف قرآن دارد! متأمتفانه کلینی روایت او را به عنوان الاثار الصنحیحه 
عن الصادقین نقل کرده است. 

در این روایت «برید» آحمق از قول امام‌اتلا آیژ ۵٩‏ سور نساء را به صورت زیر 
نقل کرده: «فٍن خفتم تنازعا فی آمر فردوه ٍلی الّه و ٍلی الرسول و الی آولی الآمرمنکم» و 
مداعی شده که امام فرموده آیه چنین نازل شده است!! مجلسی می‌گوید ظاهر روایت 
که گفته: «کذا نزلت» چنین نازل شده» دلالت داردکه در قرآن هه 7 علیهم السلام ِ 
ایه به این صورت بوده وعثمان آن را از قرآن حذف کرده است! 

چون جاعلین حدیث یه مذکور را وافی به مقصود خود نیافته‌اند لذا با تحریف آیه 
می‌خواهند بگویند خدا فرموده در امور مورد اختلاف و نزاع باید علاوه بر خدا و 
رسول خداء به «اولوالامر» نیز رجوع کرد. پس چون باید از «اولوالأمر؛ اطاعت کرد 
می‌توان در امور مورد اختلاف نیز به ایشان رجوع کرد و چون نمی‌توان با «اولوالامر» 
چون و چرا کرد پس آنان معصوم‌اند و چون آنان معصوم‌اند پس مقصود از آنها أئمّه 
نی عشر است!! در اینجا چند ادعا مطرح شده که همگی باطل است: 

اوّل: ادذعای تحریف قرآن است که بطلان آن نیاز به توضیح ندارد و حضرت 
علی ات9 در نهج البلاغه (حطبهٌ ۱۲۵ و نامه ۵۳) آیٌ ۵4 سورهُ نساء را مطابق قرآن 
موجود ذکر کرده و جملٌ «لی آولی الأمر منکم» را به آخر آیه نیفزوده است و با اینکه 
خود مصداق تم و أکمل «آولی الأْمر» بود اما برای رفع اختلاف خود و اصحابش با 
معاویه و سپاهش. نفرمود در این تنازع به من که معصومم مراجعه کنید بلکه حکمیت 


قرآن و سنت را پذیرفت و راضی بود که طرفین منازعه که خودش یک طرف نزاع 
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بود به کتاب خدا و سنت رسول خدا مراجعه کنند . پس کسی که صادقانه علی الا را 
قبول دارد و دوستدار اوست باید حدیث کلینی را رد کند و آن را دروغ بداند. معلوم 
می‌شود روات کذاب به کردار و کلمات علی ام1 هم اعتناء نداشته‌اند! 

دوّم: ما قبلاً تفسیر علی #2 را دربارة اي ۵٩‏ سورة نساء آورده‌ايم (ص ۳۶۰ و 
۶ و در اینجا تکرار نمی‌کنیم بلکه یادآور می‌شویم که کلمة «آولی‌الامر» در قرآن 
فقط دو بار در سورهُ نساء استعمال شده است. یک بار با (منکم) و بار دیگر با «منهم» 
که مقصود از ضمایر «کم» و (هم) همان مومنین معاصر پیامبر است و ربطی به امام 


معصوم ندارد علاوه بر اين ده نفر از نم اْنی عشر والی امری نبودند تا خدا بفرماید 


۱- پذیرش حکمیت از جانب علیاا کاری کاملاً صحیح و مشروع بود و اگر حکمین نادرست عمل 
کردند به هیچ وجه به آن حضرت مربوط نیست. زیرا وی ابتداء می‌خواست «بن عبّاستل»را که 
فردی قرآن‌شناس و آگاه بود. به عنوان حکم منصوب فرماید ولی متأسفانه اصحابش نپذیرفتند و از 
قبول مالک آشتر نیز به عنوان نامزد دوّم امتناع کردند واصرار داشتند که «آبوموسی آشعریت4#» حکم 
شود. وی فردی بود که لااقل توان هم آوردی با حکم سپاه معاویه را نداشت که فردی سیاستمدار و 
کارآزموده و زیرک بود. علاوه براين حکمین چنانکه آن حضرت فرموده بود: نا حکم کیان 
لیحییا ما آحیا القرآن. و یمیتا ما آمات القرآن و |حیاژه الاجتماع علیه و ما تته الافتراق عنه» ان جرنا 
القرآن |ٍلیهم اتبعناهم. و ٍن جرهم |لینا اتبعونا » همانا دو حکم منصوب شدند تا آنچه را قرآن زنده 
گردانده: زنده بذارند و آنجه را قران, می‌رانده است, بمیرانند» و احیاء و زنده‌کردن قرآن عمل به آن 
است و میراندن آن عمل‌نکردن و فاصله‌گرفتن از آن است. پس اگر قرآن ما را به سوی ایشان ببرد 
ما از آنان پیروی کنیم و اگرآنها را به سوی ما بکشد (بایسته است) ما را پیروی کنند (نهج‌البلاغه. 
خطبه ۱۲۷) می‌بایست به آیات قرآن و سنت قطعی پیامبر. استناد واستدلال و با یکدیگر محاجه 
می‌نمودند و چنانکه قرآن فرموده: ۶ وم اختلفم فیه من ی فخکمه: ی له 4 در هر چه 
اختلاف کردید. حکم آن با خداست: (الشوری / ۱۰ - از آیه ۳۵ سوره نساء نیز می‌توان فهمید که 
اسلام با حکنمیت در اختلافات, مشروط بر آنکه مخالف کتاب و سنت نباشد» موافق است). ولی 
متأسّفانه مطابق قرآن و سنت حکم نکردند بلکه به رأی شخصی خود عمل کردند؛ و الا قبول 


حکمیت کاری نادرست نبود و رسول خدا نیز در غزوه «بنی‌قریظه» حکم تعیین فرمود. 
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به آولی الأمر که همان مه می‌باشند. رجوع کنید. وانگهی چنانکه پیش از این نیز 
گفته‌ايم علی ال مالک اشتر را والی مصر قرار داد و خطاب به مصریان فرموده: 
«وآطیعوا آمره فیما طابق احق » فرمانش را در آنچه مطابق حق است اطاعت کنید» 
(نهج‌البلاغه نام ۳۸) در حالی که او معصوم نبود. 

سوم: «برید» مدّعی است که امام فرموده جونه ممکن است خدا هم به اطاعت از 
آولی‌الأمر فرمان دهد و هم تنازع با ایشان را اجازه دهد؟ می‌گوييم قطعاً امام الا چنین 
نفرموده زیرا در تفسیر آیه گفتیم (ص ۳۸۶ به بعد) اطاعت آولی الامر برخلاف اطاعت 
از خدا واز رسول خدایل نامشروط نیست بلکه منوط است به عدم مخالفت فرمانشان 
با کتاب و سنت. در نتيجه مر به اطاعت از آولی الأمر مربوط است به وقتی که 
فرمانشان مخالف شریعت نباشد واجازة تنازع مربوط است به هنگامی که فرمانشان 
موافق کتاب و سنت نباشد. قطعاً امام از این مسأله بهتر از دیگران آگاه است. 

چهارم: مخفی نماند که مجلسی دربارة أية ٩‏ سوره نساء که در این حدیث مغایر 
است با آنچه در قرآن کریم می‌خوانيم. احتمال دیگری نیز ذکر کرده و می‌گوید ممکن 
است منظور امام تفسیر آیه بوده است!! 

چون در مقدّمة باب ۱3۵ دربارة این مسأله به تفصیل سخن گفته‌ايم لذا به منظور 
اجتناب از تکرار خوانندگان را بدانجا ارجاع می‌دهیم (ص 1۹۰) فقط در اینجا یادآور 
می‌شویم که اگر بگوييم منظور از عبارت «کذا نزلت» بیان معنی و تفسیر آیه بوده است 
در این صورت غيرمستقيم اعتراف کرده ایم که آیه به صورت کنونی معنای موردنظر 
امام را نمی‌رساند و اگر مسلمین آیه را چنان نفهمیده‌اند مقصر نیستند واين وهن 
بزرگی به قرآن کریم است که از ادای مقصود. چنانکه باید و شاید. ناتوان باشدا 

لبته پرواضح است که این توجیه مجلسی و مقلدین او کاملاً شست و نادرست 
است زیرا اگر منظور امام بیان عنای آیه بود دیگری نیازی به گفتن «کذا نزلت» و نظایر 


آن نبود. 
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# حدیث ۲ و ۳ و 4- صرف نظر از ضعف سند اشکال این احادیث و نظایر اینها 
به قول برادر فاضل ما آن است که «آیات شریفةٌ قرآن را که برای هدایت و تربیت 
عموم جهانیان آمده است در مورد خاصّی میخکوب می‌کنندا مثلا دن تفسیر آیة: 

ِن لد یمرک آن :۳۹ لمحت ال لها 1 (النساء / ۵۸) 

رانا خداوند ما را فرتان می‌دهد کهمانتها رابه:ضاخاتشان بازگدانید: 

که یکی از آیات تشریعی و تربیتی قرآن مجید بوده و عمل بدان بر عموم واجب 
است و ادای امانت در شریعت اسلام از بزرگترین و مهمترین فرائض است و عظمت 
تعالیم قرآن به چنین آیاتی دانسته می‌شود ... [اینگونه احادیث] می‌گوید مراد از ادای 
امانت آدای امانت امام است به امام بعد از خود! مثل اينکه دیگر امانتی در دنیا وجود 
ندارد مگر آمانت امامت که امامی باید به امام دیگر بدهد!! 

فرضاً چنین باشد بنابراین به مردم (غیر از امام) چه مربوط است که آن را 
بخوانند؟! فقط باید امام آن را بداند که به امام بعد از خود ادای امانت کند » و طبعاً 
امام نیز در آمانت خیانت نمی‌کند و در نتیجه نزول این آیه بدین منظور چندان 
ضرورتی ندارد. 

به راستی چرا خدا در کتاب هدایت بشر لفظ مطلق «امانت» را ذکر فرماید و سپس 
امام بفرستد که به مردم بگوید مقصود از امانت «امامت» است که هر امامی باید به امام 
پس از خود تحویل بدهد! به راستی بهتر نبود. صریحاً و برای اتمام حجّت و رفع 
ابهام و تردید لفظ «امامت» را ذکر فرماید؟ آیا این کار با لطف و رحمت الهی مناسبتر 
نیست؟ 

# حدیث ۵ و ٩‏ و ۷- در این احادیث اذعا شده که امام نمی‌میرد تا خدا به او 
تعلیم فرماید که امام پس از او کیست و او باید دربارةٌ چه کسی به عنوان امام وصیّت 
کندا! می‌گویيم أولا: این گونه احادیث مکذّب روایاتی است از قبیل حدیث لوح جابر 


که ی کون نام هم أمّه در لوحی آسمانی ذکر شده و در اعختباز انم بوده اتنبنت: در 


۱- ارمغان آسمان. حیدرعلی قلمداران. صفحه ۱۹۴ و ۱۹۵. 
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این صورت نیازی نیست که خدا هر امام را به امام قبلی معرفی کند زیرا أمّه از قبیل 
اسامی هم أثمّه را در لوح جابر دیده‌اند و آنها را می‌شناسند! 

انیا اين احادیث مخالف قرآن کریم و نهج‌البلاغه و اجماع مسلمین است زیرا بنا 
به قرآن پس از انبیاء حجٌتی نیست (النساء / ۱7۵) و علی نیز فرموده وحی به پیامبر 
خاتمه یافته است (نهج‌البلاغه. خطبهٌ ۱۳۳) و پس از پیامبر به هیچ کس مستقیماً وحی 
و تعلیم نخواهد تلد 

ثالثا: اگر گفته شود اين مر از طریق الهام انجام می‌پذیرد. باید بدانیم نصب کسی 
به امامت الهیّه مهمتر از آن است که به صرف الهام. به عنوان منصبی شرعی و الهی 
رسمیّت یابد زیرا هر کس می‌تواند ادعای الهام کند! 


7-۸ باب آن الامامة عهد من له عزوجل معهود من واحد ۷ 
واحد لس 


در این باب ۶ حدیث آمده که هر دو «محمدباقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند. 
مجلسی حدیث ۱ و ۳ را ضعیف و سند اوّل حدیث ۲ را مجهول و سند دوّم آن را 
ضعیف و حدیث ۶ را مجهول شمرده است. 

اشکالاتی که در باب قبل گفتیم بر احادیث این باب نیز وارد است لذا سخن خود 
را تکرار نمی‌کنيم فقط یادآور می‌شویم که روات کلینی در باب ۱۱۰ «کافی» اذْعا 
می‌کردند که امر دین به پیغمبر و امام واگذار شده ولی در اینجا می‌گویند امام حتی 


جانشینش را خود انتخاب نمی‌کند بلکه منتخب الهی را معرفی می‌کند! 
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۹ ۱- باب آن الائمَةاعة لم یفعلوا شینا و لایفعلون الا بعهد من ال 
عزوجل و آمر منه لایتجاوزونه 


در این باب پنج حدیث آمده که آقای بهبودی» هیچ یک از آنها را صحیح ندانسته 
ات مطلسیی ۱ وق قرو ضیعی و ۲ را وولو خعلایت: ۲ را که فیستر از 
حدیث چهارم باب ۱۰ است و کلینی در اینجا تکرار کرده - صحیح شمرده است. 

روات احادیث این باب وضع خوبی ندارند از جمله «آبی‌جمیله» (حدیث اوّل) و 
«أحمد بن محمّدالعاصمی» و «جعفر بن نجیح» (حدیث دوم) و «حارث بن جعفر» و 
«علی بن اسماعیل بن یقطین» (حدیث چهارم) مجهول‌اند! «محمّد بن آحمدالعمری» 
باشد همان است که ادعای با بیّت» کرد و گفت من سفیر امامم! و مورد لعن قرار 
گرفت! «عیسی بن مستفاد» (حدیث چهارم) نیز از نظر علمای رجال ضعیف و 
احادینش مضطرب است. 

کلینی از قول چنین راویان بی‌اعتباری» مطالبی آورده که مخالف کتاب خدا و عقل 
اشتا: زسرا احطا کر جوانک که کات و سا عه‌ای: مهر شنک از سخانیه نها توسطظ 
جبرئیل ال برای رسول خداعِ آمده که زمامداران آَمّت او و اوصیای وی و اعمالی را 
که باید انجام دهند. در آن صحیفه. معیّن شده بود! 

جبرئیل هنگام تحویل صحیفه به پیامبر فرمود: این صحفه‌ای است دربارةٌ نجبا و 
نخبگان اهل بیت تو. پیامبر پرسید: آنها چه کسانی هستند و کدام اهل بیت من 
منظوراند؟! جبرئیل جواب داد: منظور علی و اولاد او هستند که علم نبوّت را از تو 
ارث می‌برندا! اين واقعه هنگام رحلت پیامبر بود. آن حضرت اطاق را از آغیار خالی و 
با علی و فاطمه خلوت کرد و به علی فرمود باید به این صحیفه و این وصیّت عمل 
کنی و با کسانی که دوست خدا هستند دوست و با کسانی که دشمن خدا و رسول او 
هستند. دشمن باشی و از آنان بیزاری بجویی و غیظ و غضب خود را فرو بری و بر 
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رسول هتک شد. دم نزنی و اگر ریشت را به خون سرت آغشته سازند. راضی باشی. 
علی فرمود: من صحیفه‌ای برآوردم و به رو بر زمین افتادم و گفتم: قبول کردم و راضی 
شدم حتی اگر حرمتم هتک شود و سنن اسلامی معطل ماند و کتاب خدا پاره شود و 
کعبه خراب گردد و ریشم به خونم آغشته شود! و از جمله در فرمان مخصوص به 
حضرت باقر و صادق - علیهما السلام - آمده بود: برای مردم حدیث بگو و فتوی 
بده و علوم اهل بیت خود را منتشر کن و نیاکان نیکوکردارت را تصدیق کن و جز از 
خدا نترس که هیچ کس تو را زیانی نرساند و در امانی! و يا راوی می‌گوید از حضرت 
کاظم ام پرسیدم آیا در آن صحیفه مستولی‌شدن خلفای غاصب و مخالفتشان با 
حضرت علی الا مذکور بود يا خیر؟ فرمود: آری قسم به خدا! 

در اين روایات آمده که بر این صحیفه مهرهایی بوده که هر یک از أثمّه می‌بایست 
یک مهر را که مخصوص به خودش بوده باز کند و به هر چه در صحیفه نوشته بود. 
عمل کند. امّا این موضوع تین بفر روقانات. یکسان نیامده است. در حدیث پنجم 
می‌گوید: «ٍن لکل واحد منا صحیفة؛ همانا هر یک از ما صحیفه‌ای داریم» اما در سایر 
احادیث از جمله اولین و دوّمین می‌گوید که یک صحیفه بوده که چندین (مثلاً سیزده 
یا چهارده) مهر است (کان علیها خواتیم - وکان علی الکتاب خواتیم)!! به هر حال این 
روایات ضل قرآن و عقل و تاریخ است زیرا: 

ولا" چرا پیامبر پرسید که نجیب و نخبةٌ اهل بیت من کیست؟ مگر به قول شما 
خودش حدود دو ماه پیش حضرت علی‌اثلا را در غدیر خم به عنوان وصی" و 
خلیفه و جانشین خود نصب و معرفی نفرموده بود؟! اگر حدیث غدیر بدان معنی بود 
که علمای ما می‌گویند. پیامبر هرگز نمی‌پرسید نجیب اهل بیت من کیست؟ (فتأمل). 
معلوم می‌شود تا زمان جعل این حدیث هنوز کسی ماجرای غدیر را دال بر نصب 
علی به خلافت بلافصل پیامبر نمی‌دانسته است! 

تانب اکم فران پاش تغلی ق فرزتگاتتن از تیان ارت رل کی رانق مصووت ی ا 3 
«اپوبکر بن علی» و «عثمان بن علی» که در واقعةٌ کربلاء همراه حضرت سیّدالشهدای 
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به شهادت رسیدند و «محمّد بن حنفیّه» و سایر فرزندان علی نیز ارث ببرند. در حالی 
که شما در این موضوع به وارث‌بودن ایشان قائل نیستید. 

ثالن: نزول صحیفه و کتاب آسمانی غیر از قرآن علاوه بر اینکه حلاف اعتقادات 
اسلامی است با حدیث چهارم باب ۱ و با حدیث سوم باب ۱۱۱ کافی نیز مخالف 
است" که امام صادق‌ال8: فرموده خدا کتب آسمانی را به کتاب شما (قرآن) ختم 
فرموهه وشن از آن ایشا کتاین تازلتتخواهد شد: 

رابعًٌ این قبیل احادیث تفرقه‌انکن دشمن شادکن شیطان‌پسند که می‌گویند 
مهاجرین و انصار حق الهی علی را غصب کردند. قطعاً مخالف قرآن است. مهاجرین 
و آنصار که حدا آیات فراوان در تمجید و تبجیل آنان نازل فرموده و ایشان را مومنین 
راستین خوانده و وعده بهشت به آنان داده و به حشنودی و رضایت خود از آنها 
تصریح فرموده, چگونه ممکن است که دین خدا را ناقص کنند و فرمان حق را زیرپا 
نهاده و حضرت علی را که منصوب خدا بوده است. کنار بگذارند؟!!! برادر فاضل ما 
مرحوم قلمداران یلته تعدادی از آیات قرآن را که دربارژ مهاجرین و انصار نازل شده 
در کتاب شریف شاهراه اتحاد(ص ۷ به بعد) متذکُر گردیده است. ما نیز در اینجا به 
احتصار یادآور می‌شویم که: 

خدا فرموده کسانی که ایمان آوردند و هجرت گزیدند و در راه خدا با مال و 
جانشان مجاهدت کردند و کسانی که مهاجرین را پناه داده و یاری کردند به راستی 
ایمان آورده‌اند و آمرزش الهی و روزی بزرگوارانه از آن ایشان و آنان یاور و دوست 
تکقیگرند [غلیه: هد کر ره تس نا رالاضال و ۲ و تفا یکشیگو 
مهربانند(الفتح / ۲۹) و فرموده پیامبر و کسانی که همراه او ایمان آورده و با مال و 
نان ماهات ک دون کار تنب ها اسان ما شاه اس ک ور 
آنجا جاودانه خواهند بود (لتوبه / ۸۸ و )۸4٩‏ و درجات کسانی که قبل از فتح 


مجاهدت و انفاق کرده‌اند از سایر ممنین بالائر است (الحدید / ۱۰). 


2۱ حدیث باب ۱۱۱ را هر دو «محمدباقر » صحیح دانسته‌اند. 


۶2۴۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


خدا فرموده: شماری از بادیه‌نشینان به خدا و قیامت ایمان دارند و انفاق خود 
ودعای پیامبر را موجب تقرب به خدا می‌دانند و خدا آنها را در رحمت خویش داخل 
خواهد فرمود و پیشی‌جستگان مهاجر و انصار [که در زمان ضعف اسلام ایمان 
آوردند] و کسانی که با نیکوکاری از آنان پیروی کرده‌انده خداوند از ایشان خشنود 
استت وایشان از دا تردن و [عاوند] بهشت را که‌رودها از ویر آن-جازی است 
بر ایشان آماده ساخته است و آنان جاودانه در آنجا بسر خواهند برد (التوبه / ۹٩‏ و 
۰ خدای متعال با قراردادن نام عزیز پیامبر در کنار مهاجر و انصار و معطوف کردن 
ایشان به رسول خدا به آنان افتخار بخشیده و تصریح فرموده که آنها را آمرزیده است 
(التوبه / ۱۱۷) و فرموده می‌داند که در دل مومنانی که زير درخت با پیامبر بیعت 
کردند. چه می‌گذرد و از ایشان خشنود است (الفتح / ۱۸) و دهها آية دیگر." 

آیا کسانی که خدای حکیم و علامالغیوب و عالم بالسراثر از عاقبتشان آگاه بوده و 
با این حال دربارة آنها چنین آیاتی در کتابش نازل فرموده کسانی جز خلفای راشدین 
و پاورانشان هستند؟ آیا قرآن راست می‌گوید که آنان خوش‌عاقبت هستند و مرتد 
نمی‌شوند يا روات غالی و معلوم‌الحال کلینی که برخلاف قرآن می‌گویند آنها جز سه 
نفر یا هفت تن مرتد" شدند و فرمان خدا را زیر پا گذاشتند و حقعلی را غصب 
کردند ؟!!. 

مهاجرین و انصار نت که از صحیفهٌ سری روات کلینی بی‌خبر بوده‌اند. می‌بایست 
چه می‌کردند؟! آیا ضرور نبود که کیان دولت نوپای اسلامی را حفظ کرده و با دشمنان 
مبارزه می‌کردند؟ آیا باید برای حفظ و بسط دعوت اسلام منتظر اجازهُ غلات و 
جاعلین حدیث می‌نشستند که پس از چند صد سال بیایند و برای آنان خلیفةٌ الهی 


۱- از قبیل؛ القزه:/ ۲۸۵ ال عمران ۱۱۰۸ و ۱۶۴ و ۱۸۹ و ۱۹۵ لاه 7 ۵ الخجرات ۱۵7 
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آیا علی ات1 و فرزندان بزرگوارش به این سخنان کذابین و غلات و افراد 
مضطرب‌الحدیث راضی‌اند؟! قطعاً و یقیناً خیرا چنانکه قبلاً نیز گفته‌ايم (ص ۱۳۰ و 
۷) حضرت سجاد از اصحاب پیامبر 3 تمجید فرموده و حضرت علی نیز از خلفاء 
و اصحاب مت به نیکویی سخن گفته است . دربارةٌ ارتداد اصحاب پس از رحلت 
پیامبر نیز پیش از این سخن گفته‌ايم (ص ۱۹۶). بدین ترتیب معلوم می‌شود که 
مهاجرین و انصار تم مژمنانی بودند که برای حفظ اسلام و تدبیر امور و عدم 
تسلط کفار و مشرکین با شتاب از میان خود زمامداری انتخاب کردند و حکومتی 
تشکیل دادند و از بروز تفرقه جلوگیری و کیان اسلام را حفظ کردند. در غیر این 
صورت مدعیان کذاب پیامبری و مرتدین و دیگران با هزاران تن سپاه» اسلام را در 
نطفه خفه می‌کردند. پس مهاجرین و انصار انجام وظیفه کردند و اگر کارشان نقایصی 
هم داشت پس از بیعت علی ال با خليفةٌ منتخب دیگران را نرسد که از پاپ 
کات یکت له ویون کازشان اقاد ونر کلم عرص انس که احفای: یت اوق 
و حب او را دارند! (فتأمل) 

توجه کنید که خداوند می‌فرماید اگر مهاجرین قدرت یابند نماز اقامه کرده و 
زکات می‌پردازند و آمر به معروف و نهی از منکر می‌کنند (الحجح ۰؛ و 4۱) اما روات 
کلینی می‌گویند مهاجرین تا قدرت یافتند حق علی را که منصوب من عنداله بود 


غصب کردندا! 


تخل ان اشعات وسول دز ها کفه آزر ان لاه ادفای. ها ناس غورد و 
فرموده: «آوه علی |خوانی الذین تلووا القرآن فأحکموه و تدبروا الفرض فأقاموه آحیوا السنة و آماتوا 
البدعت دعوا للجهاد فأجابوا ووثقوا بالقائده فاتبعوه » آه. بر برادرانم, همانان که قرآن را تلاوت کرده 
وان اش کرت کرد اناد کت ری کرو ها اه پای ها فا ها دنه وافتهز 
بدعتها را از بین می‌بردند. [چون] به جهاد دعوت می‌شدند. می‌پذیرفتند و به پیشوا و رهبر خود 


[رسول خدا] اعتماد داشتند و از او پیروی می‌کردند» (نهج‌البلاغه, خطبه ۱۸۲). 
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خامسا: اقوال و افعال حضرت علی‌طْله با آنچه در این صحيفهٌ جعلی آمده موافق 
نیست. زیرا در این صحیفه آمده است که باید با کسانی که دشمن خدا و رسول 
هستند» دشمن باشی و از آنها بیزاری بجویی. در این صورت کسانی که امر خدا را 
زیر پا نهاده و خلافت بلافصل آن حضرت را به قول شما غصب کردند. از بزرگترین 
دشمنان خدا محسوب می‌شوند. امّا چرا حضرت علی با آنها بیعت کرد و پشت 
سرشان نماز خواند و یکی از آنها را به دامادی پذیرفت و حضرات حسنین - علیهما 
السلام - را برای دفاع از عثمان‌عه به خانٌ وی فرستاد و نام آنها را برای فرزندانش 
برگژید و:.: آیا این است معنای دشمن دانشتن ی بیزاری‌جستن ؟!! 

سادشساء از این صعیقه آمذه است که اگر حق کي وا بردند ورحرمت عدا.و وسول 
خدا هتک شد باید دم برنیاوری! حضرت علی می‌گوید پذیرفتم که صبر کنم حتی اگر 
سنن اسلامی معطل ماند و کتاب خدا پاره شود و کعبه خراب گردد!! 

می‌پرسیم اگر سنتها تعطیل شود و قرآن پاره شود و کعبه ویران شود امّا امام صبر 
کند. پس فایده امام چیست و خدا چرا چنین امامی را نصب می‌فرماید؟! دیگر آنکه 
چرا حضرت علی ات که با خلفا بیعت کرد با معاویه‌ت در حالی که هنوز حکومتش 
کافلا استف‌ ار تافته برد و فکات ف ارآ داش نحص یل وهی تیوه 

سابعا: این وصیّت جعلی با کلام علی‌ام۳! نیز مخالف است. زیرا آن حضرت 
فرموده: «آلا و نی آقاتل رجلین: رجلا ادعی مالیس له و آخر منع الذی علیه ۷ آگاه ناشند. که 
با دو تن می‌ستیزم و مبارزه می‌کنم: با مردی که چیزی را ادْعا کند که از آن او نیست 
و با مردی که ابا کند از کاری که بر عهده اوست» (نهح‌البلاغه. خطبهة ۳ پس 
نجنگیدن علی:#» با خلفای سه‌گانه و همکاری با آنها و خیرخواهی نسبت به ایشان؛ 
دلیل آن است که آنها را غاصب نمی‌دانسته و جنگیدنش با معاویه‌خه دلیل آن است که 
وی ادعای ناحق کرده بود و حق را نمی‌پذیرفت به همین ترتیب حضرت علی در 


مورد او ی تک هر 
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امنا: در این صحیفه خطاب به حضرات صادقین - علیهما الستلام - آمده است: 
علوم اهل بیت را منتشر کنید و جز از خدا نترسید که هیچ کس شمارا زیانی نرساند 
و درامان‌ایداا پس چرا شما در کنب فقه دائماً هر قولیکه مورد پسندنان نباشد حمل بر 
تیه کرده و می‌گویید امام باقر پا امام صادق تقیّه کرده‌اند و تعداد بسیار زیادی از 
روایات را به بهانة تقَیّه کنار می‌گذارید؟! 

تاه فو انیت اه انق اي امتاسته که نامز نیج نک املم تن عضو زسان 
مرگشان را به آنها می‌رساندا! می‌پرسیم رسول خدایل که از دنیا رفته چگونه نزد أمّه 
بازمی‌گردد؟ به راستی آیا خود راوی فهمیده که چه به هم بافته است؟! 

علاوه بر این می‌گوید با اینکه خدا به ملائکه اجازه داده بود تا حضرت 
سیدالشهداء ۳ را یاری کنند امّا ملائکه هنگامی رسیدند که کاراز کار گذشته و آن 
حضرت به شهادت رسیده بودا! ملائکه عرض کردند خداوندا تو به ما اجازه دادی 
فرود آییم و حسین را یاری کنیم اما چون فرود آمدیم او را قبض روح نمودی! خدا به 
ایشان وحی فرمود که بر سر قبرش باشید و بر او گریه کنید تا وقتی که ببینید او بیرون 
می‌ایله انگاه او را بازی, کنید و تا آن.زمان شما برای کرنستن بر او اختضاضن 
یافته‌اید!!! 

نعوذباله مگر خدا با ملائکه شوخی داشته که چنین کند؟! آیا این اباطیل که به قول 
عرب مصداق «تضحک به اللکلی» است. تمسخر عالم ملکوت نیست؟! آیا هیچ مومنی 
نسبت به خداوند علیم حکیم. چنین گمانی می‌برد؟ اینها کاری جز تشویق مردم به 
گریه و زاری بر بزرگان دین ندارند زیرا از این راه کاسبی می‌کنندا 

مخفی نماند که این روایت بر عقیده «رجعت» دلالت دارد که مرحوم «عبدالوهاب 
فرید تنکابنی در رذ این خرافه کتابی به نام «اسلام و رجعت» تألیف کرده که مطالعة 
آن مفید است. متأسفانه چون آخوندها مخالف بیداری مرد‌اند. مانع انتشار آن 


ی تیور بر 
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عاشرأ: مگر أئمّه همگی نمی‌بایست از قرآن تبعیّت نموده و احکام آن را اجرا 
کنند؟ در این صورت که این ادعا که هر یک از أَنمّه دارای کتابی مخصوص به خود 
بوده‌اند که بنابر آن وظيفهٌ هریک از آنها با أئمَةٌ دیگر تفاوت داشته است. چه معنایی 
دارد؟ آقای «قلمداران» یه در جزوهة «جواب یک دهاتی به آقای محلاتی» فرموده ») 
اینکه امام مامور به اموری است که امام دیگر مامور به غیر آن است» چنانکه شیعیان 
درباره احوال و افعال حضرات علی و حسن و حسین - علیهم السلام - می‌گویند. 
پس در زمان هرامامی مسلمین علاوه بر کنارگذاشتن اوامر قرآن ناچارند که از رویّه و 
رژیم و سیستم حکومت امام قبل نیز صرف‌نظر کرده و تابع خلاف آن شوند واین 
امری عجیب و مشکل است که با هیچ منطق و عقلی سازگار نیست. به اضافه به قول 
شیعه امامان منصوص ۱۲ نفرند که پس از گذشت ۲۰۰ سال همه از دنیا رفته‌اند و 
یک نف ار انشان باقن ات که مت آید و -هفت.سال حکومت زس نله که میخموغا 
می‌شود ۲۱۷ سال! آیا اسلامی که باید حلال و حرام وحکومت آن تا قيامت باقی باشد 
در سالهای دیگر و مدتهای بسیا نباید حکومت داشته باشد و باید امّت بدون مجری 
قوانین ویلان و سرگردان باشد و قوانین آن تعطیل بماند؟ 

بی‌مناسب نیست در اینجا مطالبی از مرحوم «مرتضی مطهری) نقل کنم که این 
روزها غالباً در رادیو و روزنامه‌ها از وی و اقوالش مدح و تمجید فراوان می‌شود. وی 
تحت عنوان «آیا امام حسین 2 دستور خحصوصی داشت؟» می‌نویسد: «می‌گویند یک 
دستور خصوصی فقط برای او بودند. به او گفتند برو و خحودت را به کشتن بده! پس 
به ما و شما ارتباط پیدا نمی‌کند. یعنی قابل پیروی نیست! به دستورات اسلام که 
دستورات کی و عمومی است. مربوط نیست. تفاوت سخن امام با سخن ما چقدر 
ست؟ امام حسین فریاد کشیده که علل و انگیزة قیام من مسائلی است که منطبق بر 
اصول کی اسلام است. احتیاجی به دستور خصوصی نیست. آخر دستور خصوصی را 


فرمود: اسلام دینی است که به هیچ مژمنی - حتی نفرمود به امام - اجازه نمی‌دهد که 
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در مقابل ظلم و ستم مفاسد و گناه بی‌تفاوت بماند. امام حسین مکتب به وجود آورد 
مکتب عملی اسلامی؛ مکتب او همان مکتب اسلام است. مکتب اسلام بیان کرده 
حسین عمل کرد. ما این حادثه را از مکتب‌بودن خارج کردیم. وقتی از مکتب‌بودن 
خارج شد دیگر قابل پیروی نیست. وقتی که قابل پیروی نبود. پس دیگر نمی‌شود از 
شیم انتفاوم کرهیی از شادیه کرامه تم تراق اساده گرم از اما ما ادتهو از 
نظر اثر مفیدداشتن» عقیم کردیم. آیا خیانتی از اين بالاتر هم در دنیا وجود دارد ؟» 
«می گویند حرکت سیّدالشهداء الا معلول یک دستور خصوصی به نحو ی شخصیّه 
بوده است و دستوری خصوصی در خواب يا بیداری به آن حضرت داده شده است! 
زیرا اگر بنا شود که آن حضرت یک دستور خصوصی داشته که حرکت کرده. دیگران 
نمی‌توانند او را مقتدی و امام خود در نظیر این عمل قرار دهند و نمی‌توان برای 
حسین «مکتب» قائثل شد. برخلاف اينکه بگوييم حرکت امام حسین از دستورهای 
کی اسلام استنباط و استخراج شد و امام حسین تطبیق کرد با رای روشن و صائب 
خودش که هم حکم و دستور اسلام را خوب می‌دانست و هم به وضع زمان و طبعَة 
حاکمةٌ زمان خود آگاهی کامل داشت. تطبیق کرد آن آحکام را بر زمان خودش و 
وظیفهٌ خودش را قیام و حرکت دانست. لهذا در آن خطبهٌ معروف استناد کرد به 
حدیت معروف رسول خدا: «من ری سلطانا جائرا ... ایضا فرمود: آلاترون آن احق لایعمل 
به و آن الباطل لایتناهی عنه لیرغب الوّمن ... نفرمود: لیرغب الامام. یعنی وظیفةٌ هر ممنی 
این بود نه وظیفة امام حسین از آن نظر که امام بود. ولی معمولاً گویندگان برای اینکه 
به خیال خودشان مقام امام حسین ال را بالا ببرند. می‌گویند دستور خصوصی برای 
شخص امام حسین برای مبارزه با شخص یزید و ابن زیاد بود و در این زمینه از 
خواب و بیداری هزارها چیز می‌گویند. در نتیجه قیام امام حسین را از حوزهُ عمل 
بشری قابل اقتداء و اقتفاء که 


۵ ار وو 


۱- حماسه حسینی. انتشارات صدر ج ص ۷۷ و ۷۸ 


ره عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


خارج می‌کنند و به اصطلاح از زمين به آسمان می‌برند و حساب «کار پاکان را 
قیاس از خود مگیر» به میان می‌آید و امثال اینها. هر اندازه در این زمینه خیالبافی بیشتر 


نهضت را بی‌مصرف تر می‌کند.! 
۰ - باب الامور التی توجب حجة الامام اس 


حدیت ۲ و ۲ را حسن و 1 را مجهول و ۷ را ضعیف شمرده و آقای بهبودی نیز جز 
حدیت اول و دوم باقی احادیث را صحیح ندانسته است. 

کش در این باب قصد دارد اموری را بیان کند که «حجهالهابودن امام را نات 
کند. باید گفت اگر امام منصوب خحداست. همان کلام خدا که امام را نصب فرموده. 
بیاور و به احادیث که به قول شما «ظنی الصدور» می‌باشند. نیازی نیست! 

# یت ۱ وت زاو آن. «احمل..بن محمد برقی» است که با او فلا آشتا 
شده‌ایم(ص ۰ در این حدیت فراموش کرده که امام حسین وحضرت کاظم فرزند 
اکبر نبوده‌اند. گرچه در حدیئی مجهول (حدیث ششم همین باب) از قول هشام بن 
سالم جوالیقی» آورده‌اند که فرزند اکبر در صورتی امام است که در خلقتش عیبی 
نباشد . «هشام بن سالم» راوی حدیث ۸۶ باب مفتضح ۱3۵ کافی و همان احمقی 
است که روایت کرده قرآن دارای هفده هزار آیه بوده است!! وی بنا به نقل کلینی 


معتقد بود خدای متعال دارای صورت (کافی باب ۳ حدیث ۵) و تا ناف مجوف و 


۱- حماسه حسینی. ج ۲ ص ۸۴و ۸۵ 

۲- این گونه امور را که شناخت امام الهی و هدایت امّت و ممانعت از حیرت و ضلالت مردم منوط به 
اطلاع از آن است باید توسّط شارع به عموم مسلمین اعلام شود تا اين همه فرق گوناگون از قبیل 
واقفی و فطحی و بتری و ... به وجود نياید. نه آنکه اظهار آن را بر عهده احمقی چون «هشام بن 
سالم» و یا «آبویحیی الواسطی» بگذارند که به قول غضائری احادیث منکر نیز روایت می‌کند. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۶۵۵ 


بقیة اندامش تویر است!! (کافی باب ۳۳ حدیث ۴). درمورد سلاح پیامبر نیز در باب 
7 سخن گفته‌ايم. بدانجا مراجعه شود. 

#ٍ حدیث ۲ و ۵- راوی حدیث دوم «یزید شعر) است که واقفی و قائل به عدم 
وفات حضرت کاظم بوده و بعداً در عداد دلیل‌تراشان برای حجت اه بودن امام 
درآمده است. نجاشی او را توثیق نکرده است. در حدیث دوم می‌گوشد نشان 
حجت‌بودن امام این است که جواب مسائل حلال و حرام را بدهد و در حدیث پنجم 
می‌گوید دادن جواب مسائل, دلیل امام‌بودن نیست!! مجلسی ناچار شده من عنده ببافد 
که منظور آن است دادن جواب مسائل برای عوام حجّت نیست و برای خواصٌ حجت 
است! می‌گوييم این توجیه را خودتان بافته‌اید و دلیلی بر آن از خود روایت 
نیاورده‌اید. 

# حدیث ۳- در این حدیث می‌گوید که امام مسلمانان باید پاکدامن و حلال خور 
و فاضل (عالم به حلال و حرام) باشد که سخن درستی است. 

# حدیت ۶- می‌گوید کسی امام است که بازی نکند در حالی که امام حسن و امام 
حسین - علیهما السّلام - در کودکی بازی می‌کردند. علاوه بر این کودکی که بازی 
نکند. سالم نیست و نمی‌توان بازی‌نکردن را حسن کودک به شمار آورد. 

# حدیث ۷- می‌گوید امام کسی است که از وقایع فردا خبر می‌دهد!! این کلام 
مخالف قرآن است که فرموده: 

(وما تذری تشن تاذ تکیت خدا ) رشان ۲۲ 

(و هیچ نفسی نمی‌داند که فردا چه می‌کند). 

را وس تا ون 

مر 

« وم آذری ما یُفعلیی ولا بکر > الاحقاف / 8) 

«و نمی‌دانم که با من و با شما چه خواهند کرد». 

و آیات دیگر. همچنین در اين حدیث می‌گوید سخن هیچ انسان يا پرنده و 


حیوانی بر امام پوشیده نیست!! این خبر مخالف قرآن و حقایق تاریخ است. رسول 


۶٩۵۶‏ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


اک بان تیان را پم اس اتف ردق والساو ۸اه رسد وان 
مرغان و سایر حیوانات ! (اين روایات را مقایسه کنید با روایت هشتم باب 17 کافی). 
آورده امّا آخرین تفییله ان را حذف کرده است. به راستی استناد به اینگونه احادیث 


حه فایده‌ای دارد؟ 


۱ ۱- باب ثبات الامامة فی الاعقاب و انها لاتعود فی أخ و لاعم و 
لاغیر هما من القرابات 


این باب مشتمل بر پنج حدیث است که مجلسی حدیث ۱و ۳ و را صحیح و ۲ 
را ضعیف و ۵ را مجهول شمرده و آقای بهبودی جز حدیث ۳و ۶ را صحیح ندانسته 
انتبیتا: 

در احادیث این باب ادعا شده که امامت پس از امام حسن و امام حسین نَقْه فقط 
در اعقاب است و پس از آنان در دو برادر جمع نمی‌شود. باید گفت امامت و پیشوایی 
در هر مسلمانی که واجد شرایط و لایق باشد ممکن است. چنانکه قرآن فرموده: 


رص, ۶ ِ ره ۳ 2 ۳ ی س 2 د و رم و 
۶ والذین یقولوت رَبْتا هب لنا من آزو جتا وَدریُنا قرّة آعیس واجعلنا 
للمتَقیرت ماما (لفرقان / ۷۴) 


« و کسانی که می‌گویند پروردگارا ما را همسران و فرزندانی [مایهٌ] روشنی چشم 

ضا ی مان وا زاغ تانق سم 

اگر دو برادر مانند حضرت محمّد بن علی" بن الحسین و حضرت زید بن علی بن 
الحسین له يا دو پسر عمو مانند حضرت سجاد و حسن مثنی يا حضرت جعفر بن 
محمّد و محمد نفس زکیه" و ... به شریعت اسلام و مسائل دین, عالم باشند, چه 


۱- در این موضوع رجوع کنید به کتاب حاضر. ص ۹۷ و ۳۸۹ 


۲-ر.ک. منتهی الامال. شیخ عباس قمی» ج ص ۲۴۳۲ و ۲۷۲. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۶2۵۷ 


اشکالی دارد که هر دو پیشوایی نموده و مردم را ارشاد کنند؟ اصلاً چرا و به چه دلیل 
امامت را انحصاری بدانیم؟ 

اما اگر منظور کلینی از «امام و امامت» معنایی دیگر است و به نظر او امام ارتباط 
خاصّی با خدا دارد که مانند نبوت. برای غیر به هیچ وجه قابل حصول نیست. در اين 
صورت می‌پرسیم اینگونه احکام که مربوط به اصل امامت است. چرا در قرآن نیامده 
تا کل مت لا اقل از احکام عمومی امامت - از جمله همین مسأله - آگاه شوند و 
اظهار آن بر عهده روات کلینی از قبیل علیٌ بن ابراهیم و محمّد بن یحبی و سهل بن 
زیاد و پونس بن یعقوب - که فطحی مذهب بوده و محمّد بن اسماعیل بن بزیع و ... 
وان یت ۳ 

چرا قرآن کریم دربارة امامت که این اندازه از نظر کلینی مهم است و قسمت اعظم 
جلد اوّل کافی را به همین مسأله اختصاص داده است. اهمال نموده و از امامت و 


مسائل مربوط به آن ذکری نفرموده است ؟! 


۲- باب ما نص ال عزوجل و رسوله علی الائمة و احدا فواحدا 


کلینی از باب ۱۲۲ تا باب ۱۳۳ دوازده باب تشکیل داده تا منصوصیّت مه اثنی 
عشرنها اقا کل لماع نماض ی سر و شیر که آماست لسن کات کین 
فاقدند از این‌رو به روایات غیر صحیح و نامعتبر از قبیل احادیث باب حاضر و ابواب 
بعدی متشبّث شده‌اند و چنانکه خواهیم دید. احادیث مذکور قابل اعتماد نیستند. البته 
غالبا به حدیث غدیر تمسک می‌جویند اما حدیث غدیر برای اثبات افعایشان کافی 
نیست. اگر حدیث غدیر و عبارت «من کنت مولاه فهذا علیْ مولاه. اللهم و ال ....» تِ 
چنان که اذعا می‌شود - واقعاً مربوط به امامت منصوصة الهیّه بوده لا آقل پیامبر اکرم 


عدد أئمّه و یا اسامی آنها و یا اصول کلّی امامت را به وضوح بیان می‌فرمود. از قبیل 


اب این اقرادفر مین کات معرفی هتسه فهرست مطاان مرآخمه شوی 


اش عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


اینکه امر امامت به دوازده تن منحصر است و جز در فرزند امام قبلی نخواهد بود مگر 
سومین آنها که فرزند امام پیش از خود نیست و هر یک از آنها صحیفه و وظیفه‌ای 
مخصوص به خود دارند و الخ .. تا حجّت بر امّت تمام شود و این اندازه فرق 
گوناگون و مخالف یکدیگر به وجود نیاید و سایرین امکان اعای امامت نیابند و امّت 
متفرق نشود. این کار کمال مناسبت با مقام را داشت و از اقل لوازم هدایت امّت به 
یکی از اصول دین بود. 

باری باب حاضر دارای ۱٩‏ حدیث است که مجلسی حدیث ۱ را صحیح و ۲ و ۵ 
و ی ۱ و هو و ۲و و ور وهای ۱ رخف و وان 
و ۱۲ را حسن موق و ۱۳ را مونّق شمرده امّا آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این 
باب جز حدیث اول و دوم را صحیح تماسبته اش 

# حدیت ۱- اگر مجلسی چنین حدیثی را صحیح شمرده جای تعجب نیست اما 
شگفتا که آقای بهبودی, حدیثی با متن معیوب را که راوی آن «علی بن ابراهیم» معتقد 
به تحریف قرآن و «سهل بن زیاد» کذّاب و «حسین بن سعید» غالی و نظایر ایشان 
است. پذیرفته است! 

در حدیث استدلال شده به آیةٌ ۵4 سوره نساء و مدّعی است که آیه دربارة 
حضرت علی و حسنین ط* نازل شده. ما دربارة آیةٌ مذکور قبلاً در باب 77 سخن 
گفته‌ايم (ص ۲۸۶) فقط در اینجا یادآور می‌شویم که آیة ۸۲ شوره تساه مقضبود: أق 
«آولی الامر» را تبیین فرموده و احتیاجی به روایت نیست. 

علاوه بر این اگر آیة مذکور دربار؛ٌ حضرت حسن بود. علی ام قطعاً مردم را به 
پذیرش خلافت آن حضرت دعوت می‌کرد در حالی که بنا به نقل کتب معتبر از 
جمله «مروج الذهب» پس از ضربت خوردن امیر المومنین ام مردم بر آن حضرت 
وارد شده و می‌پرسیدند اگر خدای ناخواسته از وجودت محروم شدیم آیا با حضرت 


حسن اع9 بیعت کنیم؟ وی فرمود: شما را بدین کار امر نمی‌کنم و از آن نهی نمی‌کنم؛ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۶2۹ 


: ی ی ۱9 0 نا هن 
خود [به صلاح خویش] بیناترید . و بر طبق تواریخ معتبر همین که امیر المژمنین الا 
وفات یافت «عبداللّه بن عبّاس نقنه) بیرول ال و گفت: (امیر المومنین وفات نمود و 
فرزندی از خود باقی گذاشته اگر می‌خواهید برای [بیعت] با شما بیرون بیاید و اگر 
نمی‌خواهید هیچ کس بر گردن هیچ کس حقی ندارد». یعنی هر کس در انتخاب حاکم 
آزاد است.۳ 

وانگهی جواب امام به سژال از علّت عدم ذکر اسامی ائمّه در قرآن چنان نارساست 
که ما باور نمی‌کنيم که امام چنین پاسخ ضعیفی بدهد؟ پر واضح است که اولا: مردم 
در رکعات نماز با در تعداد اشواط طواف کعبه و يا در میزان زکات و .. اختلاف 
تدارنه: فز این که در مور حانستان باس 39 اتعتلاف :غمی و ی ذارتلم کات 
امامت از اصول دین است و مواردی که از قول امام گفته شده همگی درباره فروع 
دین است؟ در حالی که سوّال آن است که چرا دربارٌ اصلی از اصول دین, در قرآن 
سخن صریحی وجود ندارد. به قول جناب «قلمداران:: «آیا أَهمَیّت اصل امامت از 
محر ای زملد که نامیی .ریا در قرآن دک شده کر است ۱ آبا ی تزان تیخ 
اصول دین تا اين اندازه تفاوت قائل شد که همه را به وضوح بیان کنیم و یکی را 
مبهم گذاریم ؟! ..... آیا اهمیّت ماجرای اصحاب کهف که حتی از ذکر سگشان در 
قرآن قصور نشده از مسألهة امامت بیشتر است»" که قرآن آن را ذکر کند امّا اسم أنمَّه را 


که آن نطر شیعیان معلمین الهی امت می‌باشنده ذکر نکند؟ بر کی پوشیده تست که 


۱- مروج الذهب. مسعودی, ج ۲ ص ۴۲۵. 

۲- شرح نهج البلاغه. ابن ای الحدید ج ۴ ص ۸و البداية و النهاية ج ۸ ص ۱۳. 

۳- به نقل از کتاب شریف حکومت در اسلام تألیف مرحوم حیدر علی قلمداران ج ۱ ص ۱۳۰ مطالعه 
این کتاب را به برادران ایمانی اکیداً توصیه می‌کنم و دربارة موضوع فوق مطالعه ص ۱۲۵ تا انتهای 
۱۳ کتاف مکی ها ام 

شاه را اتحاداض 4۵ 


۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


اگر از قرآن - که آخرین کتاب آسمانی است - ذکر جزئیّات فروع دین توقع نرود - 
که نمی‌رود -امّا بیان کافی مسائل مربوط به اصول دین. قطعاً توقم می‌رود. (فتأقل) 

در این حدیث استناد شده به قول رسول خداقلا که فرمود: شما را به کتاب خدا و 
اهل بیتم سفارش می‌کنم که من از خدای کْن خواسته‌ام میان آنها و قرآن فاصله نیندازد 
تا اینکه بر من بر حوض بهشت وارد شوند. می‌گویيم ما اين قول را قطعاً قبول داریم 
امّا چرا کلینی کتاب خود را پر کرده از روایاتی ضلد قرآن و عقل که مسلک و مرام 
اهل بیت را به کی از قرآن جدا و دور نشان می‌دهد. چرا روات کلینی این احادیث را 
به أمّه نسبت داده‌اند؟! ناگزيريم که بگوییم کلینی و راویانش این قول را قبول 
نداشته‌اند یا قصد داشته‌اند ائمّه را دور از قرآن جلوه دهند! 

علاوه بر این اهل بیت یعنی خانواده و خانواده پیامبر منحصر به حضرات علی و 
حسنین نیست بلکه ازواج و همسران رسول نیز اهل بیت او و خانواده‌اش هستند. 

در این حدیث برای اثبات امامت علی و حسنین نگ استدلال کرده به ی تطهیر. ما 
نیز آن را در اینجا می‌آوریم و توضیح می‌دهیم تا مطلب برای خوانندگان روشن شود: 
ای تطهیر در سورة احزاب در میان آیاتی است که کلاً راجع به زنان رسول خداعل 
است؛ جنانکه 1" ۸ چنین آغاز می‌شود: 

/ یت آلنی قل روج > (الاحزاب / ۲۸) 

(... ای پیامبن همسران خویش وگو بت 

در یه ۳۰ فرموده 

ییسَاء نی من بأت منک بفجفة » ۳۹ 

«.... ای زنان پيامب هر که از شما کار زشت و گناهی آشکار مرتکب شود ..». 

و در ای ۳۱ فرموده: 

وَمن یقلت منکن له وَزسولی 4 «لاحزاب / ۳۱) 

(... و هر کس از شما خدا و رسولش را اطاعت کند ....». 


تا می‌رسد به یه ۳۲ که می‌فرماید: 


عرضص اخبار اصول بر قرآن و عقول ۶۱ 


2 1 کو رز 7 ص ن ِ ۳ مم ام صرد م 
« یننسا یسَاء ان لسن کاحدر ین الیساء ٍن نْیتن فلا نحنضعن بالقول 
جوم م رم ۶ 3 و و وو سش 7 ی 
ِِ یب رو زا مُعروفا (3) ورن نی بیُوتَکنْ ولا 
2 8 - ره م ۲ ۳ له وم 7 ی و 
وه رم ص ‌ 3 صور 2 رگ 
ال و نما پرید 1 مر الرجس هل 7 
تظهیرا (5) وآذکررت ما یتلی نی بُوتکن من ءات له 6 
(الاحزاب / ۲۴-۳۲) 
ای زنان پيامنر» اک پزهیز کاری و پارسایی کنید همسان دیکر زنان تیستیدء ین 
در گفتار خود نرمی نکنید تا آن که در دلش بیماری است در شما طمع نیاورد و 
گفتاری پسندیده گویید. در خانه‌هایتان آرام گیرید و جلوه‌گری جاهلیّت پیشین را 
پیش می‌گیرید و نماز بپا دارید و زکات بپردازید و خدا و رسولش را اطاعت کنید 
همانا خدا می‌خواهد از شما این خانه ناپاکی را ببرد و شما را کاملاً پاکیزه گرداند و 
به یاد آرید آنچه در خانه‌های شما از آیات خدا تلاوت می‌شود .....). 
پیش از آنکه آیه را مورد تأمل قرار دهیم لازم خواننده توجه داشته باشد که یه 
تطهیر آیه‌ای مستقل نیست بلکه جزئی از آیة ۲۳ است. حال می‌گوییم: 
ول چنانکه ملاحظه می‌شود ای ۳۲ با حطاب ایا نساء الب < ای زنان پیامبر» آغاز 
می‌شود. آیة ۲۳ نیز با «واوعطف» آغاز شده و معطوف است به ایهٌ ۳۲. «ذهاب 


رجس» نیز آیه‌ای مستقل نیست بلکه جزئی از آیه ۲۳ است. پس نمی‌توانيم بهانه 
بياوريم که اطمینانی به نزول آیه در سیاق آیات قبل و بعد نیست. شاید ای مذکور در 
وقتی دیگر نازل شده ولی هنگام جمع‌آوری قرآن میان اين آیات قرار گرفته است!! 
صرف نظر از اينکه آیات شريفة قرآن زیر نظر پیامبر جمعآوری شده و جای آیات 
هر ویر هن هی ام ی گنای ای اهاط اس 
ثانیا: از آية ۲۸ سورة احزاب» مربوط به همسران رسول: اف نازل شده و آیات 
مذکور دارای یک سیاق است و مخاطبین آیات ایشان‌اند. چنانچه گفته شود چرا ذیل 


آیژ ۳۲ ضمیر «کم» که مذگر است. استعمال شده جواب آن است که لفظ «اهل» مذکُر 


۶۶۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


امستتق طیعا ضهیر نیز مذکر آمده است. اکر گفته شوه در اینجا مضادیق. ها مورد 
نظر بوده‌اند نه خود لفظ. و مصادیق «اهل» در این آیات همسران پیامبر بوده‌اند پس 
چرا ضمیر موْنث نیامده می‌گویيم زیرا پیامبر خود نیز اهل همان خانه بوده و خدای 
تعالی برای اینکه رسول خود را نیز مخاطب قرار دهد و او را نیز به دفع رجس و 
تطهیر نفس مکلف گردانده وی را نیز در انتهای آیه به مخاطبین افزوده است» لذا او 
نیز داخل در مصادیق «اهل بیت» قرار گرفته است و چون بنا به قواعد زبان عربی» در 
جمعی از نسوان که یک مذکُر موجود باشد. آن جمع در حکم مذکُر خواهد بود. از 
ان ویو قشمت از با خیش مل کو: تما اشقه انشته مر ند قیال ما این ابایق 


قرآن است که فرموده: 


صد 
و 
( قالت ییویلع ءالد وان و وه بعلی شحا ار . هَندّا لمی؛ 
صد 
ی ۳-۹ و ورد سّ ۵ 9 ۳ و و 2 و 
عجیت 6 الوا أتعجبین من آمر له رت الّه وبرکثه علخ هل 
اش ۳ ید 6 (هود / 6۲۳-۷۱ 


«و همسر ابراهيم ایستاده بود. خندید» پس او را به اسحاق و پس از اسحاق به 

یعقوب بشارت دادیم [همسرش] گفت: ای وای بر من آیا من که پیرزنی هستم و 

شوهرم کهنسال است. می‌زایم؟ همانا این چیزی شگفت است. [فرشتگان] گفتند: 

آیا از کار خدا تعجّب می‌کنی. رحمت و برکات خداوند بر شما اهل خانه باده همانا 

خداوند ستوده و بزرگوار است». 

در این آیات چون حضرت ابراهيم صلوات الّه علیه : نیز از مصادیق اهل خانه بوده. 
ها کر کم استعمال شده است» در حالی که مخاطب اول آیه موْنّ بوده 


است» در سورء «طه» نیز حضرت موسی ات به خانواده‌اش که همسرش قطعاً جزو آن 


بوده می‌فرماید: 
۶ فقال لهله آمکنوا > اه 


(< موسی به خانواده‌اش گفت: درنگ کنید». 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳و 


که در درجد اول مقصود. همسر آن حضرت بوده ولی به اعتبار لفظ «اهل» و یا به 
اعتبار مصادیق آن که همسرش نیز جزو آن است لفظ نیز به ملاحظهٌ وجود رسول خدا 
در میان آمالی خانه و زوجاتش خطاب مذکُر آمده است. 

ثالثا: در زبان عربی به «داماد» عرفاً اهل بیت گفته نمی‌شود. علاوه بر این حضرت 
علی خود خانةٌ مستقل و اهل بیت خود را داشت و نمی‌توان او را اهل بیت پیامبر 
شمرد. 

رابعاً: اراد حدا بر اذهاب رجس و تطهیر اهل بیت» اراد تشریعی و قانونی است. 
اصولاً اوامر الهی به انسانها در قرآن که کتاب قانون و تشریع است ناشی از اراد 
تشریعی پروردگار است. به علاوه آنکه در آپات سورة احزاب (أَیةٌ ۲۸ به بعد) صرفاً 
سخن از تکلیف است: مانند نماز را بپا دارید و زکات بپردازید و در خانه بمانید و 
وتان تا ری سس هیارا ای از ازاده ت ی ات که اراده وی 
او . اراد خدا بر اماب رجس و تطهیر اهل بیت که فرموده: «یطهر کم» مانند اراده‌ای 
است که در سورة مائده اية 7 خطاب به همة مومنین از جمله پیامبر ی و حضرت 
علی هه و حضرت فاطمه تا و ی کف 26 (یرید لیطه رکم» می‌خواهد تا شما را 
پاکیزه و پاک سازد». آیةٌ مذکور چنین است: 

«یتها آذیرت عامنوا رذا قمثم رل الصلوة فاغسلوا وجُومکم ما رید له 

لیجعل عَلیکم من خرج ولکن رید سیرک (لنده | ۶) 

ی 
که خدا نمی‌خواهد شما را در تنگنا و سختی قرار دهد لیکن می‌خواهد تا شما را پاک 
و پاکیزه سازد و نعمت خود را بر شما تمام نماید. در اين آیه نیز سخن از تکلیف 
تیا مان لا سس راهب ارادم و اسان ردان نا را نناک کرداني کر اراد 
اکتا در شاردی فرش است که مکات خود کو با آرادمیور انار با شا وه خوانت خر دای 


اراده خدا عمل کند برخلاف اراده تکوینی خدا که نامشروط و علّت تامّه تحقق مراد است و هیچ چیز 


مانع تحقق آن نمی نواند بود: 


و22 عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


تشریعی اراده و اختیار مکلّف نیز از شروط تحقّق آن است و همچنانکه در ای ۱۸۵ 
سوره بقره و آیةٌ ۲٩‏ و ۲۷ و ۲۸ سوره نساء که در آنها نیز سخن از تکالیف و امر و 
نهی الهی است. ارادةٌ خداء ارادةٌ تکوینی نیست. واضح است که اراد مذکور در سورة 
احزاب و مائده نیز اراد تکوینی نیست که صرف ارادهٌ حق علّت تحمّق آن است و 
مراد خدا حتماً واقع می‌شود. چنانکه دربارة اراد تکوینی فرموده: 

( انم آمرد. لد را شَیا آن یقول له کن فیَحونْ » (یس | ۸۲) 

( جز این نیست که فرمان او [چنان است که] چون چیزی را بخواهد. می‌فرماید 

باش پس [بی‌درنگ] می‌باشد». 

خامسا: اگر طهارت اهل بیت معلول اراد تخلف ناپذیر تکوینی باشد» چنین 
طهارتی فضیلت نیست و هر شجر و حجری که امکان تخطی و تخلف را فاقد است؛ 
معصوم و مطهّر است. اصولاً افرادی که به اراد تکوینية حق مطهّر و مبرزی از هر 
آلودگی باشند نمی‌توانند اسوه و مقتدای مژمنین باشند. حال می‌گوییم خداوند از تمام 
مردم طهارت و اجتناب از رجس خواسته ولی در سورهة احزاب به خصوص از اهل 
بیت رسول پاکی و پاکیزگی خواسته زیرا از آنجا که اهل بیت هر کس به نوعی به او 
مرتبط‌اند. چنانکه فرموده: 

« یاب آلذین منوا وا آنفسکر وآهلیکر تارا » (لتحرم | 6۶ 

ای کسانی که ایمان آورده‌اید. خود و خانوادهٌ خود را از آتش [دوزخ] محفوظ 

بدارید). 

طبعاً اهل بیت پیامبر نیز به وی وابسته‌اند و آبروی ایشان آبروی رسول خداست و 
مردم توجه خاصّی به آنان دارند و بیش از سایرین تحت تأثیر رفتار آنها قرار می‌گیرند 
و خدا توقعی که از ایشان دارد و تکالیفی که از ایشان می‌خواهد موّکدتر و ذکر آن 
لازم بوده است. چنانکه در آیٌ ۳۰ و ۳۱ احزاب به آنان فرموده اگر اعمال صالحه به 
جای آورند اجرشان دو چندان و اگر اعمال ناپسند مرتکب شوند کیفرشان دو چندان 


خواهد بود. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۶۶۵ 


واضح است که اراد الهی در اين مورد اراد تکوینی و عصمت اهل بیت عصمت 
تکوینی نیست بلکه خواستهٌ خدا آن است که ایشان خود را از ناپاکی دور بدارند و 
طهارت جسمی و روحی و اخلاقی کسب کرده و اسوة سایر مردم باشند و آبروی 
پیامب ری را حفظ کنند. البته خدا از هر مکلفی طهارت جسمی و روحی و اجتناب از 
ناپاکی خواسته است. با این تفاوت که خواستة خدا از کسانی که آیات خدا نخست 
در خانة آنها تلاوت می‌شود. یعنی از اهل بیت رسول, مکدتر است. 

سادسا: علمای ما برای فریب عوام می‌گویند چون قبل از ذکر «ٍذهاب رجس» لفظ 
(ٍنا» به کار رفته که از «آدوات حصر» است و «حصر» یعنی اثبات و ایجاب محصور 
و نفی غیر آن لذا خدا انحصاراً «اذهاب رجس و تطهیر» مخاطبین آیه را خواسته است 
و غیر مخاطبین از دایرٌ حصر آیه خارج‌اند!! و بنا به روایات. مخاطبین آیه حضرت 
فاطمه شتا و حضرات علی له و حسنین بوده‌اند و ایشان به ارادهٌ تخلف ناپذیر و 
تکوینی خدا از هر گونه گناه و حطا معصو‌اند!! 

می گوییم: 

آٌ) گرچه «نما» از ادوات حصر است امّا محصور آن افراد نیستند بلکه مقصود از 
«انما» انحصار هدف از امر و نهی. به یک هدف واحد و نفی اهداف و مقاصد دیگر 
است. در واقع آیه می‌فرماید هدف از این اوامر و نواهی به شما جز «ٍذهاب رجس و 
تطهیر» نیست. به عبارت دیگر خدا می‌فرماید از امر و نهی به شما جز تطهیرتان را 
نمی خواهیم. نه آنکه بفرماید فقط تطهیر شما را می‌خواهیم و لا غیر. زیرا در آیه‌ای 
دیگر (المائده / )٩‏ تطهیر تمام مکلْفین را خواسته است. (فتأمل) 

ب) اگر طهارت کسی معلول ارادة تکوینی حق باشد. چنانکه گفتیم موجب 
فضیلت نیست و نمی‌تواند اسوهٌ کسانی باشد که تکویناً مطهّر نیستند. 

ج) اگر حصر آیه متوجه مخاطبین باشد و سایرین خارج از دایرژ حصر آیه باشند. 
باید به عصمت ٩‏ امام دیگر معتقد نباشید! (فتأمل) 


ووو عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


د) معنای «اهل بیت» واضح است امّا اگر اصرار دارید که داماد و نوادگان هم جزو 
اهل بیت باشند. چرا ابو الفضل عبّاس بن علی و ابوبکر بن علی و عثمان بن علی و 
زینب و آم کلثوم فا را معصوم نمی‌دانید؟ چرا عثمان شتا و فرزندانش را جزو اهل 
بیت نمی‌دانید؟ 

هر به نص" قرآن کریم پیامبر از اشتباه مبری نبود و از طریق وی کارش اصلاح 
می‌شد (لتوبه / ۶۳ و التحریم /۱ و ....) چگونه ممکن است که هل بیتش که به ایشان 
وحی نمی‌شود از او پیشی بگیرند و به هیچ وجه خطا و اشتباه نکنند؟ 

سابعا: آیه از رفع رجس و پلیدی سخن گفته و پلیدی از گناه و معصیت است ولی 
خطا و اشتباه که موجب پلیدی نیست یعنی ناممکن نیست فردی پاک. اشتباه کند. ولی 
شما احتمال سهو و خطا را نیز از آئمّه نفی می‌کنید! 

ثامنً: اصولاً خطاب خدا به اهل بیت رسول در جملة «لیذهب عنکم الرجس» تا 
پلیدی را از شما ببرد», عدم عصمت اهل بیت را اثبات می‌کند زیرا نشان می‌دهد که 
رجس بوده که خدا می‌خواهد آن را ببرد و زائل نماید. پس در این آیه که راجع به 
(تان رهام اش هم واه انشان ره راهان وش يا اطا از دا 
رسول پاک و پاکیزه سازند. در حالی که شما أَئمّه را از زمان ولادت و در دوران 
طفولیّت نیز معصوم و مطهّر از گناه و خطا می‌دانید. از این‌رو بهتر است که اصرار 
نکنید مخاطب این آیه حضرت علی و حسنین ال بوده‌اند! 

تاسعاً این ادعا که أَمّه از هر گناه و سهو و خطایی مصون و محفوظ بوده‌اند با 
کلام خودشان مخالف است. مثلاً حضرت علی 8 عرض می‌کند: «با رحمت وسیعت 
گناهان بزرگم را بیامرز»" و «با جنایتی که بر نفس خویش کرده‌ام مرا رسوا مفرما»" و 
«به سوی [خدا] توبه می‌کنم از هر کار نادرستی که مرتکب شده‌ام و از هر گناهی که 


۱- اغفرلی بسعة رحتک کباثر ذنویی (الصَحيفة العلویّت دعاوه فی نعت الّه و تعظیمه). 


۲ اتود ۲ بما جنیته علی نفسی (دعاوه فی الْناء علی اله ما علمّه آویسا). 
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انجام داده‌ام و از هر کار زشتی که از من سر زده است»" و «هم اکنون که اینجا 
نشسته‌ام. آمرزش گناهانی را که پیش از اين از من سر زده است به من مرحمت 
فرما»" و «پروردگار؛ همانا بخشایشت از گناهم و گذشت از خطایم و چشم پوشیات 
از جرم و جنایت بزرگم که به خطا یا به عمد مرتکب شده‌ام مرا بدین طمع واداشت 
که از تو [آمرزشی را] بخواهم که سزاوارش نیستم»" و «خداوند اگر چه گناهم زشت 
و بزرگ است ولی من در ارتکاب آنها قصد بریدن از تو را نداشتم و نمی‌گویم از 
بدی کاملاً دست بر داشته‌ام و دیگر [به گناه و خطا] باز نمی‌گردم. چون ناتوانی و 
ضعف خود را [در توبة بی‌بازگشت] می‌دانم از این‌رو توبة کامل نمی‌توانم کرد [پس 
خودت مرا ببخشا]»" و «پروردگارا از تو خواهان آمرزشم از [گناهانی] که بر آستانت 
از آن توبه کرده‌ام سپس [توبه شکستم] و دیگر بار به ارتکاب آن بازگشتم و از تو 
آمرزش می‌ خواهم از کارهایی که در آغاز تنها رضای تو مقصودم بود ولی [در زمان 
انجامش] اموری [ریانی] که از آن تو نبود نیز در آن آمیخت و از تو آمرزش می‌خواهم 
دربارٌ نعمت‌هایی که بر من منت نهادی و عطایم فرمودی ولی با نیرویی که از آنها 
گرفتم تو را عصیان نمودم»" و «اگر شکنجه و عذابم فرمایی به کیفر ستم و جور و 


جنایت و زیاده‌روی است که خود بر خویشتن روا داشته‌ام و عذری ندارم که بدان 


ای نونکا زوا وکا دنل لس و آکی فاحش یی اما ژه لیم وت 
نتعاد الب قوزا: 

۲- آعطنی فی مجلسی هذا مغفرة ما مضی من ذنویی (من دعائه فی التضرع الی اه تعالی). 

۳- اللهم ان عفوک عن ذنبی و تجاوزک عن خطیئتی و صفحک عن عظیم جرمی فیما کان من خطای و 
عمدی اطمعنی فی آن سالک ما لا أستوجبه (دعاژه فی الاستکانة و طلب المغفرة). 

۴- الم ان ذنوبی و ان کانت قطيعة فانی ما اردت بها قطيعة و لا اقول لک العتبی لا اعود بما اعلمه من 
مر ولا اس نویه نما آغلمه رن نی (دعاودفی الاتطاو هی سفر کل هرب رکش 
الفجر). 

۵- اللهم انی استغفرک ممّا تبت |لیک منه ثم عدت فیه و آستغفرک لما آردت به وجهک فخالطنی فیه ما 
لیس لک و آستغفرک للنعم الّتی مننت بها علی فتقوّیت بها علی معاصیک (دعاژه فی الاستغفار ایضا). 
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پوزش خواهی کنم»! و «پروردگارا به تو پناه می‌آورم از اينکه خطاها و پا ستم یا زیاده 
روی من دربارهةٌ خود و پیروی از هوس‌های نفس و به کار بردن شهوت. میان من و 
رحمت و احسانت حائل و مانع شود»" و «پروردگارا از تو خوهان آمرزشم از گناهانی 
که از آنها به پیشگاهت توبه آوردم دگر بار [توبه شکستم و به ارتکابشان] بازگشتم»" 
و کلمات فراوان دیگر که در کتاب صحيفهةٌ علویّه مذکور است. حضرت سجاد الا نیز 
عرض می‌کند: «اقرار می‌کنم که [گناه] عصیان تو بر من بسیار است»" و «پروردگارا مرا 
[به کارهایی] فرمان دادی که آنها را ترک کردم و از کارهایی بازداشتی که مرتکب 
شدم و انديشة بعد. کار نادرست را برایم آراست و قصور ورزیدم»" «چه بسیار از 
وظائف و اجباتت غافل بودم و به بسیاری از مواضع احکامت تجاوز نمودم و پرده 
نواهی تو را دریدم و گناهانی عظیم مرتکب شدم» و «برای [برآورده شدن] حاجتم 
جز درگاه تو جایی برای درخواست نیست و جز تو کسی بخشنده گناه من نیست»" 
«[خداوندا] گناهان ما آنچه را که پنهان و آنچه را که آشکار است. بیامرز.* 


۱- [ن تعذبنی فبظلمی و جوری و جرمی و اسرافی علی نفسی فلا عذر لی آن عتذر (دعاژه لیله الهریر و 
هو دعاء الکرب). 

۲- آعوذبک آن تحول خطایای و ظلمی آو اسرافی علی نفسی و اتباع هوای و استعمال شهوتی دون 
رحمتک و برک (دعاژه قبل رفع المصاحف). 

۳- اللهم انی استغفرک لما تبت [لیک منه ثم عدت فیه (دعاوه فی الیوم التامن و العشرین من الشهر). 

۴- کثر علی ما آبوء به من معصیتک (صحیفه سجادیّه, دعای ۳۲ بند ۱۰). 

۵- اللهم انک امرتنی فترکت. و نهیتتی فرکبت و سول لی الخطاه خاطر السوء ففرطت (صحیفه سجادیه. 
دعای ۲۲ بند ۱۶). 

۶- مع کثیر ما اغفلت من وظائف فروضک. و تعدّیت عن مقامات حدودک اٍلی حرمات انتهکتها و کباثر 
وتات بعت‌ها هه هنن دعای ۱1۱/۲ 

۷- لیس لحاجتی مطلب سواک. و لا لذنبی غافر غیرک (صحیفه سجادیه. دعای ۱۲ بند ۱۵). 


۸- و اغفرلنا ما خفی من ذنوبنا و ما علن (صحیفه سجادیه. دعای ۴۵ بند ۴۸). 
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عاشرا؛ شنما برای. انات عفنده +خود به. آبة. قر آن اسعاد نک رده‌ایده بلکه,زوایات:را 
نله اه کرده‌اید!! در این موضوع نیز روایات مختلفی در دست است. از جمله 
روایاتی که می‌گویند زنان پیامبر و آل پیامبر یعنی آل علی و آل عقیل و آل جعفر و 
آل عبّاس عم و..... جزو مخاطبین آیه می‌باشند. روایاتی نیز می‌گویند مخاطب آیات 
فقط زنان پیامبراند. امّا شما می‌گویید راوی روایتی که خطاب آیات را به همسران 
پیامبر ی منتحصر کرده «عکرمه» است. او غلام «ابن عبّاس» و از خوارج بوده و در 
شمار اضعفاشت: مالک بن. انس »یه اخادیت ای اعتا تم کردو بة سایرین نبا توص 
می‌کرد احادیث او را نپذیرند. «احمد بن حنبل» او را مضطرب الحدیث شمرده و 
«سعید بن مسیّب» و «یحیی بن تخب ازع او را دروغگو دانسته‌اند. وی به 
دروغگویی مشهور بود و پس از مرگ «ابن عبّاس» بر او دروغ می‌بست تا بدانجا که 
در خیانت و دروغ سازی ضرب المثل شد. وی به قدری بد نام بود که چون در مدینه 
مرد هیچ یک از مردم جنازهُ او را تشیع نکردند. از علمای شیعه نیز کلینی او را از 
خوارج شمرده و علامةٌ حلّی و سیدابن طاووس او را از ضعفا دانسته‌اند و ممقانی او را 
منحرف شمرده است. 

به نظر ما دلالت آیات به قدری واضح است که به هیچ وجه نیازی به حدیث 
نیست و خدا می‌داند که هیچ اصراری بر قبول این حدیث نداریم ما می‌گوییم چرا 
همین سخنان را دربارة خطبةٌ «شقشَْیّه» - خطبة سوم نهج البلاغه - نمی‌زنید و دائماً 
برای فریب عوام در کتب و يا بر منابر و یا در روزنامه‌ها و رادیو به آن استناد می‌کنید 
و به روی خود نمی‌آورید که راوی آن همین «عکرمه» است و طرق روایت خطبه 
مذکور به او ختم می‌شود ؟!! بانک تجرٌ و بائی لا تجّر؟! 


جاعلین مذهب ساز در این حدیث استناد کرده‌اند به آی 


وولو ۳۹ اون ببَعض فی کب ال > 


۳ 


(الانفال / ۷۵ الاحزاب / ع) 
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«حویشاوندان در کتاب خدا [در ارث بردن] به یکدیگر سزاوارترند [از دیگران]». 

تمام فقها و محدئین به اتفاق آیةٌ مذکور را در ابواب ارث آورده‌اند و به قول 
مفسترین از جمله طبرسی در «مجمع البیان» ذیل هر دو آیه - گفته‌اند مقصود از آیه 
این است که در ارث بردن. خویشاوندان بر دیگران مقدم‌اند. لیکن قبل از نزول این 
آیه ارث به آخوّت و برادری بوده زیرا عدة ممنین کم بود و رسول خدای بین 
مزمنین حوّت و برادری برقرار نمود و بعداً که مسلمین زیاد شدند. قانون قبلی نسخ 
گردید و ارث با یه مذکور میان خویشاوندان مسلمان برقرار شد. 

چنانکه ملاحظه می‌کنید آیه ارتباطی به مسألة امامت الهیّه ندارده اما عده‌ای از قبیل 
«سهل بن زیاد» کذاب و «یونس» فطحی مذهب و «علی" بن ابراهیم» معتقد به تحریف 
قرآن و «حسین بن سعید» غالی و .... اٌعا کرده‌اند که تأویل و تحّق آية ارث از زمان 
حضرت سیّد الشهداء جاری شده!! یعنی از غزوه بدر - که سورة آنفال نازل گردیده - 
تا زمان شهادت امام حسین الا آیه معطل بوده است!! آیا این کذابین هیچ فهمیده‌اند 
که چه بافته‌اند؟! اين افراد فاسد العقیده برای اینکه به مقصود خود نائل شوند و بین 
مسلمین تفرقه بیندازند. آیه را به ارث امامت اختصاص داده‌اند!! می‌گوییم اگر امامت 
به ارث است باید به تمام اولاد امام قبلی برسد نه فقط به یکی از ایشان و اگر به 
تعیین و اعلام حداست پس چرا می گویید به ارث است؟ 

# حدیث ۲- همان اشکالات حدیث قبل را دارد. 

ان وی انره نت یه ابه .5 6, شین عانیم اسفاه تلع که‌ها فلا رض 
۲۸۱ دربارهُ اين آیه سخن گفته‌ايم ‏ بدانجا مراجعه شود. در این حدیث می‌گوید که 
بحضرت علی ات1 حلّه‌ای به بهای هزار دینار بر دوش داشت!! که آن را هنگامی که در 
رکوع دوّم نماز ظهر بود به سوی فرشته‌ای که به صورت گدا در آمده و در مسجد 
گدایی می‌کرد (و معلوم نیست که چرا در نماز جماعت شرکت نکرده و گدایی را بر 


۱- همچنین بنگرید به شاه راه اتحاد ص ۱۴۵. 
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نماز مقدم داشته و مزاحم جمعیّت خاطر نمازگزاران بود) انداخت و با دست اشاره 
فرمود که آن را بر دارده بدین سبب یه ۵۵ سوره مبا رکه مائده نازل گردید!!! 

اولاً: چرا علی حلَه هزار دیناری را نفروخت و پول آن را میان چند تن از محتاجین 
و مساکین مدینه تقسیم نفرمود و همه را به یک نفر بخشید؟! 

ثانیا اگر امامت به بخشیدن انگشتر یا حلَة هزار دیناری است پس اولاد علی یعنی 
یازده امام بعدی نیز هر یک باید در حال رکوع به یکی از ملائکه زکات بدهند تا 
امامتشان ثابت شود و به صفت علی متصف شوند! پس چرا پرداخت زکات در رکوع 
نماز از آنها روایت نشده است؟ از اين جعالان باید پرسید مگر بر ائمّه ملک نازل 
می‌شود؟ مگر ملائکه محتاج زکات‌اند؟! آيا علی حلَةْ هزار دیناری در بر می‌کرده 
نت ۱ 

نالا این روایت را بپذیريم یا روایت بخشیدن انگشتر را؟ 

رابعا: در این روایت چنانکه گفتيم ادعا شده که امام در رکوع نمازش حلّه را به 
سوی سائل انداخت و به او اشاره کرد که حلّه را بر دارد؟ می‌پرسیم اگر امام در حال 
رکوع حله را انداخته و به سائل اشاره کرده که رکوعش و طبعاً نمازش خراب و باطل 
می‌شود و اگر قبل یا بعد از رکوع انداخته و اشاره کرده که دیگر راکع نخواهد بود! 

خامساً: چرا پیامبر در خطبةٌ غدیر اعلام نفرمود که امام شما کسی است که در 
رکوع نمازش زکات بدهد؟ 

عده‌ای دشمن دانا پا دوست احمق متعصّب بدتر از دشمن قصه‌هایی پرداختند و 
اندالعتند و رفتند و مسلمین را گرفتار نفاق و احثلاف و غرق, در حرافات و در نتیجه 
ژبون و ضعیف کردند. و یک عده افراد ناآشنا با قرآن و کم عقل آن افسانه‌ها را 
نوشتند و بر دیگران خواندند و عده‌ای باور کردند! 

من به راستی متعجبم از بی‌انصافی و تعصّب آخوندها که از کسی چون کلینی که 
این قصّه‌ها را جمع‌آوری کرده است. این همه تجلیل و تقدیر می‌کنند! 
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# حدیث ۶ و 1- راوی هر دو حدیث ابو الجارود» است که فردی کاملاً منحرف 
و بیهوده‌گو بوده است. او را قبلاً معرفی کرده‌ايم (ص ۸۰٩‏ راوی دیگر حدیث ششم 
(منصور بن یونس» است که فرد فریبکاری بوده است. 

در این حدیث استناد شده به آی 7۷ سوره مائده ما نیز آیه و ترجمه‌اش را 


می‌آوریم تا خوانندگان خود قضاوت کنند و فریب اکاذیب روات کلینی و نظایر او را 


بخورند: 
« وان أهل الحتب ءامتوا اقا لکفرنا عم یام ولد حلتَهُم 
جَت النچيم زج ولمم آقاموالكَزنة والاجیل وم آنرل الم ین رم 
۳۳ ی ی ۱ ان کشتصده ویر ی ساء 
ما یعمُونَ «چ بتها سول بلغ ما ۳ الیلک من ۳ الم تفعل 
ما راک رال اه تفص تک رین آلباين, ان آله لا شه نتم 
آلکفرین (چ» قل یتأهل الکتب سم علن می, حَ تقیمو الوردة 
ولا نز رل 1 منم ما أنرل يلك ین 


2 


وم قلا تأمس غلی الوم الکفرین > رلانده | دعسری 
« اگر اهل کتاب ایمان آورند و پرهیزگاری پیشه کنند البته گناهانشان را جبران 
نموده و بپوشانيم و ایشان را به بهشتهایی پر نعمت وارد سازیم و اگر تورات و 
انجیل و آنچه از پروردگارشان بر آنان نازل شده بر پا دارند از بالا (آسمان) و از زیر 
پایشان (زمین) نعمت خورده و بهره‌مند می‌شوند. شماری از ایشان میانه رو و 
بسیاری کردارشان بد است. ای پیامبر آنچه از پروردگارت بر تو نازل شده برسان که 
اگر چنین نکنی پیام حق را نرسانده‌ای و خدا تو را از [آسیب] مردمان محفوظ 
می‌دارد و خداوند گروه کافران را هدایت نمی‌کند بگو ای اهل کتاب شما بر چیزی 
نیستید [و چیزی به دست ندارید] تا اينکه تورات و انجیل و آنچه را که از 


پروردگارتان بر شما نازل شده برپا دارید [و بدان عمل کنید] و البته آنچه از 
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پروردگارت بر تو نازل شده بر سرکشی و کفر آنان می‌افزاید. پس بر گروه کافران 

افسوس مخور). 

روات مذهب ساز تفرقه‌جو می‌گویند ی 1۷ سور مائده در نزدیکی غدیر حم 
نازل گردید بدین معنی که ای رسول آنچه را که دربارةٌ ولایت و خلافت علی بر تو 
نازل گردیده برسان و اگر نرسانی. رسالت خدا را تبلیغ نکرده‌ای و خدا تو را از شر 
مردم کافر و منافق حفظ می‌کند و خدا قوم کافر را که ولایت علی را نمی‌پذیرند. 
هدایت نخواهد کرد! 

می‌پرسیم «کافرین» که در اين آیه مذکوراند. چه کسانی هستند و خدا که فرموده 
رسول خود را از شر مردم حفظ می‌کند. کدام مرد‌اند؟ 

آیا خدا اصحاب پیامبر را که پس از غزوات و سرایای متعدّد و فداکاری‌ها و 
جانفشانی‌های پیاپی به امر خدا و پیروی از رسول خدا تازه از انجام آعمال حج فارغ 
شده‌اند. کافر خوانده است؟! آیا خداوند اصحاب پیامبرع# را که بسیاری از آنها 
سرزمین و اموال و خویشاوندان خود را رها کرده و برای رضای خدا تن به همجرت 
داده‌اند و خدا فرموده اگر در زمین قدرت بیابند اعمال خیر به جا می‌آورند (الحح / 
۱ و ۲) و شمار از آنها از انضار مدیته‌اند و مهاجران فقیر را در خانه و اموال 
خویش شریک ساخته‌اند و خدا فرموده واقعاً ایمان دارند (الانفال / ۷۶) و ده‌ها اية 
قرآن در مدح و تمجید آنها نازل شده کافر خوانده است ؟! آیا خدا جز سه يا هفت 
تن از اصحاب پیامبر کل را کافر خوانده است؟! 

چنانکه در تفسیر تابشی از قرآن گفته‌ايم گمان نمی‌رود که مسلمان عاقل چنین 
سخنی بگوید زیرا لا راویان اسلام که دین خدا را به ما رسانده‌اند. همان اصحاب‌اند 
اگر آنان همه کافر و منافق بودند. پس اسلام راوی ندارد و جز اخبار واحد چیزی در 


دست ما نیست. خبر واحد نیز اعتبار ندارد! 


که هاه ان | متا ۲۷اه 
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دیگر آنکه خدا مکرراً در قرآن از اصحاب تمجید فرموده و آیات فراوانی در فضل 
مهاجرین و انصار تم نازل کرده. اگر آنان کافر بوده‌اند. تمجیدهای قرآن بدون 
مصداق گردیده و گویی - نعوذ باه - خدا اشتباه نموده است در نتیجه تمام قرآن 
بی‌اعتبار می‌شود! 

ثانیا: اگر ایة 7۷ سور مانده در نزدیکی غدیر خم نازل شده باشد, نزول این آیه در 
به مه رفته و با نظارت و ارشاد پیامبر اعمال حج تمتع را به جای آورده و در راه 
بازگشت به مدینه بوده‌اند. آیا می‌توان باور کرد که خدا به جای آنکه به مهاجرین و 
انصار - که وصفشان در سطور بالا گذشت - «عسی آن یتقبّل له آعمالکم» و نظایر آن 
بفرماید. آنها را کافر و غیر قابل هدایت بخواند؟! 

ثالثا: معنای کافر بودن مهاجرین و انصار شم آن است که اصحاب پیامبر ی که 
بی‌واسطه با شخصیّت والای رسول تزکیه‌کننده اسلام. مواجه بوده‌اند و تحت تأثیر 
تربیت و ارشاد مستفیم ان حضرت قرار داشته‌اند ایمان واقعی نیاوردند و مومن 
نبودند. یعنی تربیت پیامبر هیچ تأثیر قابل توجهی بر پیروانش نداشته و نتیجه بیست و 
سه سال زحمات پیامبر جز سه پا هفت تن موّمن نبوده است!! 

زابغا: سوه ماکله وی از ار مرب کت تاو سا رل استه کادو آنرفت فسیه 
یاوری نداشت از بیان حق و ابلاغ آیات الهی به مردم دیار خویش ابا نکرد چگونه در 
آواحر عمر که هزاران فدائی و پیرو داشت از بیم مخالفت آنها. در بیان ما انزل ال 
تعلل و تاخیر کرده است؟! 

خامسا اکن شا موی ام ی له کر ایا مورف ماه زا شاد بای 
نمی‌دانید. در این صورت باید بگویید آیه‌ای که در قرآن راجع به خلافت بلافصل 
علی انل: نازل شده و پیامبر از ابلاغ آن نگران بوده در کجای قرآن است که در یه ۷" 


مائده راجع به ابلاغ آن به مردم. سفارش و تاکید شده است؟! باید بگویید که یه 
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خحلافت علی کدام است که بر رسول خدا نازل شده ولی پیامبرعٌ تا قبل از نزول آیة 
۷ آن را ابلاغ نکره بود؟ 

چرا پیامب رک در غدیر خم برای مردم سخنرانی کرد و به یه ٩‏ سورة احزاب اشاره 
نمود و جملهٌ (من کنت مولاه فهذا علی مولاه اللهم و ال من والاه و عاد من عاداه» را فرمود 
و کلمه‌ای به کار برد که به قول شما ۲۷ معنی دارد امّا آیه‌ای که دربارة اصل امامت و 
حلافت بلافصل علی و اولاد اوست. بر زبان نیاورد؟!! ان هذا لشی عجاب. 

پا کلینی و امثال او آنچه دربارٌ خلافت نازل شده به ما نشان دهند یا روایات امثال 
ابی الجارود ملعون و سهل بن زیاد را دور بیندازند. 

سادسا: امیر الممنین در احتجاجات خود در مقابل اصحاب به هیچ وجه به این آیه 
استدلال نفرمود. معلوم می‌شود که حضرتش آیه را مربوط به خود نمی‌دانسته است و 
الا از استناد بدان لاقل به منظور اتمام حجّت دریغ نمی‌فرمود. 

ما می‌گویيم أية ۷" به قرینة آیات قبل و بعد» راجع به کفر یهود و نصاری است. 
خحصوصاً که در آی 1۸ نیز «القوم الکافرین» تکرار شده که اشاره به اهل کتاب است و 
منظور از «کافرین» در ی 1۷ را توضیح می‌دهد. پیامبر اکرم ت در اواخر عمر و پس 
از اسلام آوردن قسمت اعظم حجاز, با دولت‌های قدرتمند کفر و توطةٌ بهود و 
نصاری طرف بود و از جانب آنها برای خود و امّتش. آسوده خاطر نبود و در بر خورد 
با آنها مقداری احتیاط می‌کرد. زیرا آنها هم از قدرت نظامی فراوان برخوردار بودند و 
هم ایادی و مزدورانی در داخل حجاز داشتند و می‌توانستند از طریق آنها در داحل 
حجاز توطئه و فتنه ایجاد کنند. لذا پیامبرع تمایلی به تحریک آنها نداشت. این 
دولت‌ها علاوه بر اینکه از دین حقیقی و توحید خالص منحرف شده بودند. به تورات 
و انجیل که ادعای ایمان به آنها را داشتند. عمل نمی‌کردند» لذا خداوند در آي 11 
فرموده که اگر ایشان به تورات و انجیل عمل کنند ما به آنها پاداش می‌دهيم و در آية 


۷ به پیامبرش می‌فرماید دل قوی‌دار و آنچه بر تو نازل شده علناً ابلاغ کن و بیم مدار 


ار که وراه اناد ی ۱ 
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و بلافاصله در یه 1۸ می‌فرماید بگو ای اهل کتاب شما بر هیچ چیزی نیستید تا اینکه 
تورات و انجیل و آنچه را که از پروردگارتان بر شما نازل شده بر پا دارید. 

در واقع بین فرمان خدا که فرموده پیغام را برسان با مفاد پیغام هیچ فاصله‌ای در 
بین ینست. و الا معقول نیست که ارتباط آیات قبل و بعد را با ی میانی انکار کنیم و 
آیات قرآن را نامرتب و غیر مرتبط جلوه دهیم و بگوییم آیه‌ای که با تأکید بسیار و 
حتی با تهدید فرموده پیام را برسان در اینجاست اما خود پیام که منظور اصلی است 
پس از آن ذکر نشده است! ایا قرآنی که مظهر اعلای فصاحت و بلاغت است مقاصد 
خود را چنین بیان می‌کند؟! 

علاوه بر این - چنانکه گفتیم - باید بگویند «ما انزل ٍلی النبیّ من ره" در کجای 
قرآن است؟ 

جالب است که علمای شیعه روزهُ «عاشورا» را مکروه و برخی حرام می‌دانند اما 
این روایت می‌گوید که پیامبر مردم را به روز؛ این روز تشویق می‌فرمود! نکته دیگر 
آن است که در این حدیث پسران علی‌ظه را دوازده تن گفته در حالی که شیخ مفید 
پسران آن حضرت را یازده تن گفته است (الارشاد ج ۱ ص ۳۵۶). 

# حدیث ۵- روایت مجهولی است که یکی از رواتش یعنی «صالح بن الستندی» را 
قبلاً (ص ۳۸۹) معرفی کرده‌ايم. در این روایت می‌گوید خدا ولایت علی را همچون 
نماز و زکات و روزه و حج واجب فرموده است. چنانکه بارها گفته‌ايم اگر ولایت 
علی را خداوند واجب فرموده در این صورت منکر ولایت الهی علی. کافر است پس 
چرا علی با کفر بیعت کرد و یکی از آنها را به دامادی پذیرفت؟! 

# حدیث ۷- در این روایت که ناقل آن «سهل بن زیاد» کذّاب است به یه ۷۵ 
سور انفال و آی 7 سور احزاب استناد شده است که بطلان این ادعا را در بررسی 
حدیث اوّل همین باب بیان کرده‌ایم 

# حدیث ۸- محمد بن اسماعیل الرازی که شیخ طوسی او را از اصحاب امام 
صادق شمرده ولی او را توثیق نکرده. مجهول الحال است. در وسائل الشیعه روایتی 
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ترتع از از راتکه لام سک باس رمی ان موی و توش فرشکار هتقو شک 
(رجال کشی ص ۸ نقل می‌کند و او از «زید بن جهم الهلالی» که مجهول است. 
یعنی مجهولی از کذابی و او از مجهولی حدیث نقل کرده که در آن با آیات قرآن بازی 
کرده‌اند و کلینی چنین روایتی را در کتابش آورده است! 

باری, مجاهیل مدّعی شده‌اند که رسول خدایِ پس از نزول آیةٌ ولایت به ابوبکر و 
عمر فرمود که بر خیزید و با عنوان امیر الممنین به علی ام سلام کنید. آن دو از 
پیاهیی وش اه ایا ای اس ان تجایت خاش تا ان اه شوش ای 


۲ و ٩۳‏ سورة «نحل» در جوابشان نازل شد!! اما با کمال وقاحت آيةٌ ٩۲‏ را به صورت 


2 
۱ 


گت رش ما ما مد رگ مد ُِِ بو گر ی ره 

ایِمتَکم دخلا بینکم آن تکورت امة هی آزی من امة > «لنحل | ۲) 

راوی می‌گوید: از امام پرسیدم: فدایت شوم آیا در آنه «ائمه» است؟ امام فرمود: 
آری به خدا سوگند «اعقه) استت! گفتم ما «آربی» قرائت می کنیم. امام فرمود «آربی» 
تست (ویا فرمود «آریی» جیست؟) و با دستتن اشاوه کرد که زهایتی کنا| 

روات بی‌سواد کلینی دسته‌گل به آب داده‌اند زیرا «أنمّه) جمع «امام» است و 
ضمیر «هی» به آن بر نمی گردد بلکه باید «هم آزکی» بگویند. آیا ممکن است امام این 
فاله و رازن ۱۴ 

همچنین نمی‌توان کرت که امام به احتلاف قراءات اشاره کرده انم زیرا 
خحوشبختانه اختلاف قرائت در آپات قرآن» مورد قبول اَئْمَةٌ بزرگوار شیعه نبوده است. 

علاوه بر این نمی‌توان گفت منظور امام تویل و تفسیر آیه بوده انیت زیرا هنگامی 
که راوی پرسیده که آیا در آیه «اْمّه» است؟ امام قسم خورده که آری «َنْمّه» است! 


تفسیر که نیاز به قسم ورد زاف ضوضا برای پیروان اما دیگر آنکه سائل از 


۱- وسائل الشیعه ج ۱۰ ص ۴۶۹ (باب آنه لا یجوز آن یخاطب آحد بامرة المومنین .....) حدیث اوّل. 


#- قرآن فرموده: أمّة هی آربی من أمََ. 
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یک لفظ سوال کرده نه از یک آیه تا بگوييم امام آیه را تفسیر نموده است. علاوه بر 
این راوی گفته ما «آربی» قراءعت می‌کنيم اما امام گفته «آربی» چیست و با دست اشاره 
کرده که «آربی» را رها کن! معلوم می‌شود که منظورش تفسیر نیست بلکه «لفظ» 
مقصود اوست. زیرا تفسیر آیه که نیازی به طرد لفظ ندارد. حتّی مجلسی در شرح این 
حدیث اعتراف کرده که ظاهر روایت دلالت دارد که آیه در قرآن آئمّه بدین صورت 
بوده است «و الظاهر أنٌ فی قرآنبم کانت الاية هکذا»6!! اگر اين روایت دلالت بر تحریف 
قرآن ندارد پس چه کلامی دلالت بر تحریف دارد؟! 

دسته گل دیگری که روات بی‌سواد کلینی به آب داده‌اند این است که اگر آیه 
کمترین ارتباطی به ابوبکر و عم می‌داشت همچنان که پیامبر ی در اين حدیث به 
صيغة مثنی با آنها سخن گفته آیه نیز به لفظ مثنی نازل می‌شد در حالی که آیه به 
صیغةٌ جمع است! از اینها مهمتر اینکه سوره «نحل» مکی است و در آن وقت مسأله 
امامت مطرح نبود تا نقض پیمان امامت میسر باشد و این آیات نازل شود. خدا لعنت 
کند کذابین را. 

# حدیث -٩‏ صرف نظر از اينکه به قول مجلسی مجهول است یکی از روات آن 
نیز «محمد بن فضیل» است که از ضعفاست. 

# حدیث ۱۰- «محمّد بن سنان» و «سهل بن زیاد» که هر دو از کذابان مشهوراند 
از «عبدالحمید بن آبی الایلم» که مجهول است روایتی نقل است. زیرا حدیث مذکور 
در نقل آیات کرده‌اند! این حدیث نشان می‌دهد که کلینی چقدر با قرآن ناآشنا بوده 
است. زیرا حدیث مذکور در نقل آیات قرآن به راستی افتضاح و مایهٌ خجالت است. 
اما کلینی چنین حدیث رسوایی را بدون هیچ مخالفتی در کتابش نقل کرده و به نظر 
من میزان فهم و سواد خود را از قرآن و اسلام آشکار نموده و آبروی خود را برده 
اکتا سامتاه وهای اتصاف رای ی کسین ی اي روز تا رای تساه 
می‌کنند! 
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در این روایت اذعا شده که کتاب و صحيفهٌ ابراهیم ات و کتاب و صحيفة 
موسی انا همان اسم اکبر است. در حالی که خدا کتب آسمانی است که پیامبر باید به 
علی تحویل می‌داد! کلینی نیز بی‌آنکه اندکی عقل خویش را به کار گیرد. این ادعای 
بی‌دلیل را در کتابش وارد کرده است. 

اینها نفهمیده‌اند که «اسم» را حفظ نمی‌کنند بلکه آن را می‌دانند یا نمی‌دانند. امّا 
(کتاب» و «ذکر» را حفظ می‌کنند يا نمی‌کنند. در قرآن آبات متعلادی هست که این 
قول آنها را تأیید نمی‌کنند از جمله دا در تمجید از تورات و دانشمندانی که آن را 
حفظ کرده‌اند فرموده: 

2 تا آلوزنة فا هی وَنور کم با الیهورت رین أَسلمو ین 

اوآ اون والاحبَار بما مَحفظوا ين کب أَلٍّ وکائوا یه 

ی # (الائده | ۳۴۴) 

«ما تورات را نازل کردیم که در آن هدایت و نور[که راه سعادت را می‌نماید] بود. 

پیامبرانی که تسلیم [فرمان حق] بوده‌اند [و نیزا ریانیٌون و علمای [دین شناس] با 

آنچه که از کتاب خدا حفظ داشتند برای یهودیان حکم می‌کردند و بر آن گواه 

بودند). 

در حالی که نتیجه اعای روات کلینی آن است که آن دانشمندان «اسم اکبر» را 
حفظ بوده‌اند. اما جنانکه گفتیم «اسم» را می‌دانند امّا «اسم» نیازی به حفظ کردن ندارد. 

اینها اٌعا می‌کنند که «اسم اکبر» را پیامبر به علی ام تحویل داد و کتب آسمانی 
«اسم» بوده‌اند حال آنکه اگر کتاب را «اسم» بشماريم می‌بينيم که خدا کتاب‌های 
آسمانی را داده تا تمام مردم برای قیام به قسط و عدالت آن را بخوانند و به مفاد آن 
عمل کنند (الحدید / ۲۵) یعنی چیزی نبوده که منحصراً به فرد خاصّی - از جمله 


حضرت علی - تحویل دهند. بلکه باید به تمام أمّت تحویل داده شود. 


۸۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


لد آزسلتا سل بای وأنزلتا مه لکتب والمزارت : 
راحدید | ۲۵) 

سپس قسمتی از یه ۸ سوره «حجر» و ۱۲۷ سورهة «نحل») را که دربارهُ کفار و 
مشرکین می‌فرماید: 

1 رن علهم » جر / ۸۸) 

با قسمتی از آیه ۸٩‏ سوره «زخرف» را که دربارٌ مشرکین فرموده: 

(« ول سل فسَو‌ینلَمُون » (لزعرف / )۸٩‏ 

ترکیب کرده و جمله‌ای به عنوان یه قرآن به صورت زیر - با تغییر صیغةٌ فعل - 
تحویل خواننده داده‌اند: «و لا تحزن علیهم و قل سلام فسوف تعلمون»! 

در واقع این کذابان بی‌انصاف می‌گویند آنجا که خدا دربار کفار و مشرکین به 
پیامبرش فرموده: «و لا نحزن علیهم» بر آنان افسوس و تأسفه میعورا به کفار مربوط 
نیست بلکه فرموده بر اصحابت تأمتف مخور و فضائل وصی خود را بگو! و در سور 
زخرف که خدا به رسول خود فرموده: این کفار ایمان نمی‌آورند از ایشان درگذر و به 
آنها بدرود بگو که به زودی خواهند دانست. دربارةٌ اصحاب پیامبر است و فرموده به 
آنها بگو به زودی خواهید دانست! من از بی‌اطْلاعی کلینی متعجب‌ام که نفهمیده اي 
سوره «زخرف» به صيغةٌ جمع مخاطب (تعلمون) نیست بلکه به صیغظ جمع مذکر 
غاب (یعلمون) است! 

علاوه بر این جاعل جاهل به روی خود نیاورده که سورة انعام و حجر و نحل و 
ز حرف همگی مکی است و ابداً ربطی به وصایت علی ا3 ندارد. 

در این حدیث رسوا آية ۷ سورءه «حجر) را که فرموده: 

« وق لك یَضیق درك بما یِقولون ‏ «شجر | ۵۷) 


را با قسمتی از ی ۳۳ سور «انعام» که فرموده: 


# رهر رشل هت صو رت امه( فد را رسْلتا بالبیکتِ وانزلتا » 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۶2۸۱ 


صم وم 


( قاجم لا یکذبُونلک وَلکن آلظامین بات له جِحَدُونَ 4" (لانعام | ۲۲ 

ترکیب کرده و جمله‌ای به عنوان یه قرآن به مردم تحویل داده‌اند تا اذعا کنند که 
سینه پیامب رل از آنچه دربار؟ خلافت علی ال می گویند تنگ می‌شود نه از کقار مکه!! 

افتضاح دیگر تحریف یه ۷ سوره مکی «انشراح» (شرح) یت کف ان را در مورد 
خلافت علی ال آورده و حرکات فعل را تغییر داده تا از آن خلافت بلا فصل علی را 
به خیال خود اثبات کند. فعل امر در یه ۷ از مادهٌ «نصب. ینصب» به معنای کوشیدن 
و رنج و خستگی است امّا راوی کذاب آن را از مادهٌ «نصب» ینصب» آورده و کلینی 
نیز سکوت کرده است! راوی کذاب از تاریخ هم اطلاعی نداشته و می‌گوید چون 
پیغمبر با نزول یه ۷ سورة «شرح» علی را به خلافت نصب کرد فرمود مردی را به 
جنگ [خیبر] می‌فرستم که محبوب خدا و رسول است. و فرار کننده نیست! در حالی 
که جنگ خیبر در سال هفتم هجری و ماجرای غدیر در سال دهم هجری واقع شده 
ات۱ 

افتضاح دیگر تحریف آية ۸ سورهُ «تکویر» است که به جای الموده). «موده» گفته 
اننتیخا:؛بزلا «محسن فیض کاشانی» در جلد اوّل «وافی» اعتراف کرده که از این روایت 
استفاده می‌شود که در قرائت أَئمّه به جای «الموده». «موده» بوده است!!! اما چنانکه 
بارها و بارها گفته‌ايم سوره تکویر مکی است و در آن زمان به هیچ وجه بحث و 
سخنی از وصایت و امامت و خلافت نبود تا قرآن بفرماید در قیامت از مودذّت اهل 
بیت سوال خواهد شدا! 


افتضاح دیگر آن است که آي ۸۳ سورة نساء را با تحریف و به صورت زیر 


5 (النساء / 0 


ئ من هو و من ور صه ت 
#- آیه سوره «انعام» چنین است: ‏ قذ تعلَم انةء لََحَرْئتَ النوی یقولون فم لا یکذبوتنک ولکن 


آلظایین بات له حون (الانعام / ۳۳). 


۶۸۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


در این حدیث رسوا به آیةٌ ۲۳ سور «شوری» استناد شده است» نظر به اینکه 
آخوندها برای فریب مردم غالباً به اين آیه تمسک می‌کنند لذا در اینجا مختصراً دربارة 
آیه مطالبی را به عرض می‌رسانيم. یه مذکور چنین است: 

( قل لا امعلی علیه جرا 1 الَموَدَة ی القرن 6 الشوری / ۲۳) 

سورة شوری مکی است. آیه به پیامبرت فرموده به مشرکین مکّه بگو در رساندن 
پیام حق» از شما پاداشی نمی‌خواهم امّا در خویشاوندی و قرابتی که میان من و 
شماست. دوستی و رفتار دوستانه و غیر دشمنانه از شما می‌خواهم. یعنی از شما 
می‌خواهم که با من دشمنانه رفتار نکنید. امّا آخوندها برای فریب عوام می‌گویند 
معنای آیه این است که رسول خدا فرموده من از شما برای پیامبری خود اجری جز 
دوستی خویشاوندانم - یعنی اهل بیتم - را نمی‌خواهم و روایاتی را نیز ضمیمه 
می‌کنند (از جمله حدیث11 روضه کافی)" تا بگویند منظور از «القربی» خویشاوندان 
پیامب است و خویشاوندان آن حضرت عبارت‌اند از: علی و فاطمه و فرزندان او!! 

رل چنانکه گفتیم سورءُ شور مکی اسست و معقون تست: در زمانتی که رسول 
خدایلٌ با کفار بر سر توحید و اثبات نبوّت خویش منازعه داشت و آنها رسالتش را 


باور نداشتند» به مشرکین مکه بگوید من از شما که رسالتم را قبول ندار اجر و 


#- روایت ۶۶ روضه کافی را «علیّ بن الحکم» نقل کرده. یعنی همان احمقی که گفته قرآن هفده هزار 
آیدبوده است! این زوایت نیز دارای همان اشکالات. اساسی است که در متن گفتدایمد آولاء تویجة 
تشه کل و ره شور نهک ات و کر مک هت و بطظیر ی علی کامای پاس مه میدن عفر ات 
لین ولادت ثیافته بودند, تا مردم مکه آنها را پشتاسند و دوست بدازند و با آنها دوستی کنند! ثانیا 
کم نیست به اهل بیت و اهل بیت را به حضرت زهرا و علی و حسنین منحصر کرده که در نتیجه. مه 
بعدی نیز از شمول آن خارج خواهند بود! 

مخفی نماند که همین «علیٌ بن الحکم» ناقل روایت «من بلغه التواب» نیز هست که مستند قاعده 
«تسامح در ادلّه سنن» شده و به قول مجلسی باعث شده که علمای ما برای اثبات کراهت و استحباب 
اعمال با انکام ب اي فاعم ند ووایات معی نو سجهرل انهاه کار 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۳ 


پاداشی نمی‌خواهم جز اینکه خویشاوندانم را - که دو تن از آنها یعنی حضرات 
حسنین هنوز ولادت نیافته‌اند - دوست بداریدا! 

انیا خدای متعال به حضرت نوحالتلا فرموده به قوم خود بگوید من از شما 
آجری نخواسته‌ام و آجر من جز بر عهده خدا نیست (یونس / ۷۲ هود / 7٩‏ الشعرا / 
۹ به حضرت هودالثا فرموده به قوم خود بگوید من از شما اجری نمی‌خواهم و 
اجر من فقط بر عهده خدایی است که مرا آفریده است (هود / ۵۱ الشعراء / ۱۲۷ به 
حضرات صالح و لوط و شعیب - صلوات الّه و سلامه علیهم - فرموده به قوم خود 
بگویند از شما اجری نمی‌خواهم و اجر ما جز بر عهده خداوند جهانیان نیست 
(الشعراء / ۰۱6۵ ۱1۶ ۱۸۰) و فرموده پیامبران مبعوث بر مردم انطاکیّه از مردم اجر 
نمی‌خواستند (یس /۲۱). 

به پیامبر اسلام فرموده تا بگوید: 

ما کت بذء ین الرْسْل 6 رلاحقاف )٩/‏ 

«نو در آمد پیامبران نبوده‌ام». 

و فرموده: از پیامبران پیشین پیروی کن و مانند آنها بگو: اين که به شما می‌گویم 
جز یادآوری و پندی برای جهانیان نیست و من بر اين پیام رسانی از شما اجری 
نمی‌خواهم (لانعام / ۰ الفرقان / ۵۷. ص / ۸۱ و فرموده: تو از آنها اجری 
نمی‌خواهی (یوسف / ۱۰۶) و فرموده: بگو هر اجری از شما خواسته‌ام - که 
نخواسته‌ام - از آن خودتان باشد. اجر من جز بر عهدهُ خدا نیست (سباً / 4۷) و با 
استفهام انکاری پرسیده: آیا تو از آنها اجری خواسته‌ای که از غرامت آن گرانباراند؟ 
(الطور / 6۰ القلم /40). 

با توجّه به آیات فوق ممکن نیست در آیة ۲۳ سور «شوری» بفرماید اجر رسالت 
من دوستی و دوست داشتن خویشاوندان من است؟!! 

شیخ مفید نیز این ادعا را مردود شمرده و فرموده نمی‌توان گفت خدا برای پیامبر 


۶۸۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


را مودّت خویشاوندان و اهل بیتش قرار داده است. اصولاً اجر اموری که به فصد 
کسب رضا و تقرّب به حق انجام می‌شود. چنانکه هم پیامبران نیز به این نکته تصریح 
کرده‌اند. با کسی نیست مگر خداوند متعال و الا با تناقض مواجه می‌شویم. زیرا معنای 
این اعا چنین خواهد بود که ای مردم پیامبر از شما اجر نمی‌خواهد و می‌خواهد () 
و اجر او بر عهده غیر خدا نیست و بر عهدهٌ غیر خدا هست!! 

ثالثا: اگر منظور آیه از مصدر «قربی - خویشاوندی» همان «آولی القربی با ذوی 
القربی» خویشاوندان» بود پس چرا در اين آیه ذوی القربی یا اولی القربی نفرموده 
است؟! در حالی که در ده‌ها آیه «اولی القربی و ذی القربی» را استعمال کرده است. 
معلوم نیست چرا هرگاه نوبت به مه و امامت می‌رسد قرآن - نعوذ بالّه - از 
فصاحت و صراحت دور می‌شود و لغت دقیقاً در معنای خود به کار نمی‌رود و 
نیازمند احادیث و عدول از معنای لفظی می‌شویم؟!! 

بی‌سبب نیست که شیعیان به حدیث بیش از قرآن, علاقه و اهتمام دارند. چون به 
خوبی دریافته‌اند که مقصودشان جز با حدیث برآورده نمی‌شود!" 

رابعٌ: گیرم که منظور از «قربی» ذوی القربی فرض شود به چه دلیل ذوی القربی و 
عو فیا ان وا بل آها ست تص ‏ کودوانی؟ قیاق ورف باهش مورا 
الوده فی اهل بیتی"؟ و چرا همسران پیامبر را از شمول اهل بیت خارج کرده و فقط 
علی و فاطمه و حضرات حسنین را مصداق آن شمرده‌اید. 

ذوی القربی و خویشاوندان رسول خدایل - حتی اگر خویشاوندان سببی را در نظر 
نگیریم و فقط به خویشاوندان نسبی اکتفاء کنیم - بسیارند. از جمله سایر دختران 


پیامبر و اعمام آن حضرت و اولادشان از جمله برادران حضرت علی و زبیر و .... 


۱- اين روزها که به تصحیح و تکمیل اين اوراق مشغولم کتب شیخ مفید از جمله تصحیح الاعتقاد وی 
را در دسترس ندارم تا عین کلام او و شماره صفحه را ذکر کنم. 
- نگاوتده در طول سالیان دراز که در حوزه‌های علمیه و خارج آن گذرانده‌ام, دریافته‌ام ک غالب 


علمای ما گرچه به زبان نمی‌گویند ولی در واقع توجّه و رغبتشان به حدیث بیش از قرآن کریم است! 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۶۸۵ 


در این حدیث مانند ساير احادیث کافی به آیات زیر به صورت نادرستی استناد 
شده که چون در صفحات قبل دربارة آیات مذکور سخن گفته‌ايم در اینجا تکرار 

الف) آیة 4۳ سوره نحل و 44 سورهٌ زخرف (ر. ک. ص 4۳۲). 

ب) ای 46 سوره نحل (ر. ک. ص ۳۲۲). 

ج‌ آیةٌ ۵4 سوره نساء (ر. ک. ص ۳۶۰ و ۳۸۶). 

د) آية 1۷ سور مائده (ر. ک. ص ۵۸۸-۵۸۶). 

هر آیةٌ ۳۲ سورة آحزاب (ر. ک. ص ۵۸۲-۵۷۳). 

# حدیث ۱۱ و ۱۲- «صالح بن السندی» که او را قبلاً معرفی کرده‌ايم (ص ۲۸۹) 
و «بثیر الدقان» که به قول ممقانی مجهول است. لازم است یادآور شوم ممقانی با 
اینکه کتاب رجال خود را برای تطهیر رجال مذموم نوشته و هر که مدح غلو آمیزی 
آورده او را امامی شمرده و سعی کرده از او دفاع کند. این شخص را مجهول دانسته 
است. «محمّد بن اسماعیل الرازی» و «منصور بن یونس» را نیز در بررسی حدیث 
هشتم همین باب معرفی کرده‌ایم. کلینی روایت اینگونه افراد را در کتابش آورده است. 

# حدیث ۱ و *۱- «علی" بن الحکم» احمق از «علی" بن آبی حمزهُ» فریبکار که 
قبلاً با او آشنا شده‌ايم (ص ۱۲۱ به بعد) روایتی نقل کرده که مفید است آن را با 
مطالبی که در صفحه ۵۱٩‏ و ۰ کتاب حاضر آورده‌ايم مقایسه کنید. تا بدانید که افراد 
کذاب چگونه روایت نقل می‌کنند. روایت شانزدهم نیز منقول است از «سهل بن زیاد» 
کذاب و «محمّد بن الولید» که قبلاً معرّفی شده است (ص ۲۰۱). 

# حدیث ۱۶ و ۱۵- اگر کلینی با قرآن کریم آشنا می‌بود. می‌دانست که پس از 
مرگ و پیش از قیامت بازگشت به دنیا ممکن نیست. در این صورت روایات مجهول 
و ضعیف نقل نمی‌کرد که پیامبر به علی فرمود پس از فراغت از غسل و کفنم مرا 
بنشان و هر چه می‌خواهی از من بپرس و بنویس. آیا اگر این کار را قبل از رحلت 


انجام می‌داد. ایرادی داشت؟! 
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ما از ابواب مختلف «کافی» چجنین فهميدیم که عله‌ای ع و بی‌علاقه به اسلام 
خواشته اند قران وا ان تانر بیندازند و مردم را از کتاب خدا دور کنند» از این‌رو یک 
امام خیالی که مقامش از قرآن و پیغمبر هم بالاتر باشد. ساخته‌انده سپس هر چه 
دلخواهشان بوده به آن امام نسبت داده‌اند. از این‌رو غیر مستقیم و در لفافه می گویند 
قرآن و اسلام هیچ و فقط امام! آن هم امامی که مورد پسند خودشان است و هیچ 
و ۳ ۳ ۱ َ 0 یی ۰ 
گنابادی و سید ابو الفضل نبوی قمی و ...... بر منابر می‌گوید آیها الناس قران بدون 
امام به کار ما نمی‌آید و با اتکاء به احادیثی از قبیل باب ۸۶ کافی, می‌گویند قرآن 
هادی به سوی امام است! زیرا اینگونه سخنان موافق مقاصد آنهاست امّا غالبا اين 
عمر و عثمان و فرزندی موسوم به «محمد» مکنی به ابوبکر داشته (الارشاد ج و 
۶ که دو فرزند اخیر هر دو از شهدای کربلاء می‌باشند. ط: 


۳ - باب الاشارة و النصّ علی الحسن بن علی اعل 


با اينکه مجلسی کوشش دارد روایات کافی را به هر صورت توجیه و اصلاح کند 
امّا ناگزیر حدیث ۱ را حسن همطراز صحیح و ۶ را حسن و ۲ و ۵ را ضعیف و ۳را 
مجهول و 1 را مرسل و ۷ را مرفوع شمرده ولی آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این 
باب را صحیح ندانسته است. 

# حدیتث ۱ و ۵- حدیث اوّل منقول است از کتاب (سلیم بن قیس» که با این 
کتاب آشناييم (ص ۱) و می‌دانيم که مطالب دروغ و بر خلاف عقل و تاریخ بسیار 
دارد. ولی مجلسی که عطش شدید به خرافات دارد می‌گوید چون کلینی و صدوق به 
آن اعتماد و از آن نقل کرده‌اند لابدٌ کتابی قابل اطمینان است! باید به مجلسی بگوییم 


۱- رجوع کنید به مقدمه تفسیر «بیان السعادة» و کتاب «آمراء هستی» و نظایر اين دو. 
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عقلت کجاست؟ پس با دروغ‌های شاخدار کتاب چه کنیم؟! مجلسی چنانکه گفتیم این 
خدیت را حنین شنمرده ذن خالی که قطعا ضُعیف: است زیرا «ابان بن ان غناشن) دز 
سلسله روات آن قرار دارد که به قول علمای رجال از ضعفاست . حدیث پنجم را 
«عمرو بن شمر» نقل کرده که به قول «نجاشی» بسیار ضعیف است و احادیثی را به 
کتاب «جابر جعفی» اضافه کرده است! جالب است که خواننده محترم بداند که هر دو 
روایت را «حمّاد بن عیسی» نقل کرده که او را از اصحاب اجماع می‌شمارند! (فتأمل). 

# حدیث ۲- راوی آن «آبو الجارود؛ است که او را می‌شناسیم (ر. ک. ص ۸۰). 

# حدیث ۳ و 4- «علی بن الحکم» احمق و سیف بن عميرة" «کذاب روایتی نقل 
کرده‌اند که با روایت اوّل و پنجم همین باب سازگار نیست. زیرا دو حدیث مذکور 
می گویند علی 2 خود کتاب و سلاح را به امام حسن تحویل داد ولی اينها می‌گویند 
امام حسن کتاب و سلاح را از پدرش نگرفت بلکه حضرت امیر کتاب و سلاح را نزد 
«ام سلمه» به امانت گذاشت و امام حسن "2 از او تحویل گرفت!! روایت چهارم نیز 
فقط در نسخهٌ صفوانی موجود بوده و نسخ دیگر کافی فاقد آن است. 

# حدیث *- این حدیث که مشابه آن در نهج البلاغه (خطبةٌ ۱6۹) مذکور است؛ 
وصیّت حضرت یرال را نقل کرده لیکن در این وصیت اشاره‌ای به نص/ دیده 
نمی‌شود و امام حسن را به عنوان دوّمین امام معصوم منصوب من عنداله» معرفی 
نفرموده و چیزی در مورد جانشین الهی پس از خود نفرموده است! علاوه بر این مفاد 
این وصیّت با بسیاری از ابواب «کافی» موافق نیست زیرا در اینجا فرموده دربارة مرگ 
کاوش بسیار کردم اما بر من معلوم نشد و مخفی ماند و این علمی است که مخصوص 
ذات اقدس پروردگار اما کلینی بر ضل این قول - از جمله در باب ۱۰۵ و ۱۰۱ و .... 
-مدعی است که أئمّه وقت مرگ خود و گذشته و آینده را می‌دانند و چیزی بر آنها 


پوشیده یت ۱۱ در این حدیت فرموده من از میانتان می‌روم و از شما مفارقت می کنم 


۱- درباره او رجوع کنید به کتاب شریف شاه راه اتحاد ص ۱۳۵. 


۲- هر دو قبلاً معرفی شده‌اند. رجوع کنید به فهرست مطالب کتاب. 
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و حتی فرموده اگر فنا شوم و بمیرم فنا و مرگ وعده‌گاه من است ولی پیروان کلینی بر 
خلاف قول آن حضرت می‌گویند او همه جا حاضر و ناظر و از احوال مردم مطلع 
ایستا 


۴- باب الاشارة و ان علی الحسین بن علی ال 

در این باب سه حدیث آمده که هر دو «محمّد باقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند 
و مجلسی به ضعف هر سه تصریح کرده است! 

# حدیث ۱ و ۳- عله‌ای فاسد العقیدهُ کذاب - یا در واقع دشمنان اسلام - 
می‌گویند که حضرت امام حسین اعا به عانشه عا فرمود: تو و پدرت حجاب رسول 
خداو را دریدید! در حالی که بنا به نقل کتب تاریخ با اينکه عائشه فا به ناحق با 
علی اع: جنگید اما حضرت امیر ام به احترام اینکه وی از «امهات المومنین» بود 
پس از خاتمهٌ جنگ جمل. علی‌رغم نابجا و ناموجه بودن اقدام عانشه غد. از کار او 
چشم پوشی نمود و با کمال احترام با وی رفتار فرمود و برا او آمرزش خواست و 
حتّی با اينکه یکی از اطرافیان عائشه چا به نام «صفیّه بنت الحارث» به آن حضرت 
سخنانی ناروا گفت» حضرتش بزرگوارانه سخنانش را ناشنیده گرفت و پاسخش را 
نداد و از او گذشت . (تاریخ طبری ج 4 ص ۵٩۳۹‏ و ۵4۰) طبعاً پسر بزرگوار حضرت 
امیر نیز کاری برخلاف پدرش انجام نمی‌دهد. در مورد نظر أئمّه دربارة خلفاء و 


۱- تاریخ طبری, تحقیق محمد ابو الفضل ابراهیم. (وقایع سال ۳۶ هجری) ج ۴ ص ۵۳۴ و ۵۴۴. اصولا 
ئمّه -(ع) حرمت «عائشه» را نگاه می‌داشتند و امام کاظم و امام هادی یکی از دختران خویش را 
«عائشه» نام نهادند (الارشاد. شیخ مفید. دارالمفید ج ۲ ص ۲۴۴ و ۳۱۲). 

۲- برخلاف آخوندهای زمان ما که به کوچکترین بهانه. مردم را به حبس و شکنجه محکوم می‌کنند و 
متأسّفانه مردم اين کارها را به حساب اسلام می‌گذارند. 
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از مظاهر بارز جهالت کلینی است که اخبار افراد کذاب را در کتابش گرد آورده و در 
آتش تفرقه دمیده است. 

## حدیث ۲- در این خبر مسائلی عجیب و غریب بر ضل عقل و شرع بافته‌اند و 
ادعا کرده‌اند که امام حسن ال به برادرش «محمّد بن حنفیّه؛ فرمود بنشین که فردی 
مانند تو نباید از شنیدن سخنی دور بماند که با آن مردگان زنده می‌شوند و زندگان 
می‌میرند. مقصود امام حسن کلام خودش بوده است. گمان نمی‌کنم امام حسن "82 که 
کاماد مه فرآن ورسکتری اشادی سانش اشفا یوم انن داز ان هو تن شید 
تعریف و تمجید کند. سپس به برادر خود می‌گوید: اگر بخواهی از زمانی خبر دهم که 
نطفه‌ای در پشت پدرت بودی, به تو خبر خواهم داد! اینگونه سخنان کلام امام نیست 
بلکه ادعای فردی است که از شدّت غرور ضل قرآن می‌گوید زیرا قرآن فرموده: 

( لو اه ندیه عم الاهة یلك القیّت وعلم ما نی آلازتام ون 

تذری تفس ادا تکست غْدا 4 (قمان | ۳۴) 

(< همانا خداست که علم هنگام رستاخیز از آن اوست و باران را فرود بارد و از 

آنچه در رحم‌ها قرار گرفته. آگاه است و هیچ کس نمی‌داند که فردا چه خواهد 

کرد). 

و حضرت امیر نیز فروده این علوم مخصوص خداست و حتی انبیاء و اوصیاء 
نمی‌دانند (نهج البلاغه. خطبهٌ ۱۲۸) اما جاهل جاعل غالی می‌گوید امام حسن فرموده 
من می‌دانم! جاعل حدیث سپس از قول امام می گوید: امام پس از من حضرت 
حسین ام است و امامت او به ورائت از پیغمبر و علی و فاطمه است! باید گفت شما 
که معتقدید امامت به تعیین و نصب الهی است پس چرا اینجا ارئی شد؟! وانگهی 
امامت موروث از فاطمه یعنی چه؟ آیا حضرت فاطمه هم به نظر شما امام بوده است؟! 
سپس از قول آن حضرت می‌گوید: من حسین را برای امامت انتخاب کردم! می‌پرسیم 
اگر امامت ارثی است که انتخابی نخواهد بود و اگر انتخایی است چرا گفته‌ای ارثی 


انست؟۱ اصلا امامت او ععتی نذازد: و از بداعت‌های ضوفته است که غرقيه ازشاد از 
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طریق ارث. از پدر به پسر می‌رسد! شما را به خدا ببینید که چگونه عده‌ای عوام غالی 
هر چه دلشان خواسته بافته‌اند و برای ما مذهب ساخته‌اندا! و از قول «محمّد بن 


حنفیّه؛ گفته‌اند که امام حسن قبل از خلقت فقیه بوده است! 


۵- باب الاشارة و التص علی علی بن الحسین ات 


این باب مشتمل است بر چهار حدیث که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح 
تتاشسته اس یی یی ۲ را خعفدو ۲زا یو ۶ را مجهول اسر ده 
است. ملاحظه می‌کنید که برای منصوصیّت أَنْمّه دلیل و مدرک صحیح ندارند. 

# حدیث ۱ و ۲-به قول مجلسی حدیث نخحست این باب قسمت اخیر حدیت 
ششم باب ۱۲۲ است که کلینی آن را تقطیع کقو و بسخلدا جوز انتها: آورقه است: 
حدیث اوّل و دوم این باب هر دو منقول از «ابو الجارود» است که او را قبلاً معرفی 
کرده‌ايم (ص ۸۰). دو حدیث مذکور با حدیث سوم این باب موافق نیستند زیرا در 
این دو می‌گوید امام حسین وصیّت نامه خود را به دخترش فاطمه داد ولی در حدیث 
سوم گفته است به أمٌ سلمه سپرد! دربارُ این دو حدیث رجوع کنید به آنچه درباره 
احادیث باب ۹۸ گفته‌ايم. 

# حدیث ۳- جالب است که مجلسی حدیث «سیف بن عمیره» را که مورد لعن 
ائمّه قرار گرفت. «حسن» شمرده است! راوی دیگر نیز «علی بن الحکم» تاه 
معرفی شده است (ص ۲1۵). 

# حدیث ۶- فقط در نسخ صفوانی مذکور بوده و نسخ دیگر کافی فاقد آن است. 
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۶- باب الاشارة و النص علی آبی جعفر ات 


در این باب چهار حدیث آمده که مجلسی حدیث ۱ و ۲ را مجهول و ۲ را ضعیف 
و سند اوّل حدیث ۶ را ضعیف و سند دوم آن را موتّق شمرده» آقای بهبودی نیز هیچ 
یک از احادیث این باب را صحیح ندانسته است. 

مجلسی دربارةُ سند روایت اوّل می‌گوید بعید است که خلف سوم حضرت 
سجاداه یعنی نتیجة آن حضرت. مستقیماً از امام باقر حدیث نقل کند. 

دو حدیث نخست می‌گویند علی" بن الحسین اع#: هنگام وفات صندوق و کتب 
خود را به فرزندش حضرت باقر ال سپرد. طبیعی است هر که می‌خواهد از دنیا برود 
کتب و صندوق و چیزهای مخصوص خود را به فرزندی که امین می‌داند می‌سپارد. 
امّا از اين مطلب امامت منصوص من عندالّه که مقصود کلینی است» استخراج 
تشر و اه بر اب تا کسوای فلت تا ان کی اشمانه کت ی کب 
مذکور چه کتبی بوده که در تاریخ هیچ کس از آنها خبر ندارد مگر چند راوی مجهول 
و ضعیف؟! همچنین رجوع شود به مطالبی که در باب ۹۸ گفته‌ايم. 

«و شاء» که قبلاً با او آشنا شده‌ايم (ص ۱۲۱) در دو حدیث آخیر این باب 
می‌گوید یکی از فرزندان امام حسن الا به یکی از کارگزاران عمر بن عبدالعزیز گفته 
است که دفتر موقوفات و صدقات پس از حضرت علی نزد امام حسن و پس از او 
نزد امام حسین و پس از او نزد حضرت سجاد و پس از او نزد حضرت بافره بوده 


است. که این ادعا نیز مثبت امامت منصوص من عندالّه نیست. 
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۷- باب الاشارة و النص علی آبی عبداله جعفر بن محتّد 
الصا دق اعل 


این باب دارای هشت حدیث است. مجلسی حدیث ۱ و 1 را ضعیف و ۲ و ۷ را 
صحیح و ۳ را حسن و ء و ۵ و ۸را مجهول ارزیابی کرده است. آقای بهبودی نیز ۲ و 
۳ و ء را صحیح شمرده است. مخفی نماند که راوی حدیث سوم «هشام بن المثنی» 
مجهول است. 

# حدیث ۱- در این روایت که سندش در نهایت ضعف است به آیةٌ ۵ سور 
مبارکة قصص استنا شده که با واو عطف به یه قبلی معطوف است و آیات مذکور 
فوبار ود رون آشف تین مات له انم ها لت اوق یا که شوه 
قصص مکی است و در دوران مکّه مسألة امامت مطرح نبود. 

احادیث ۲ و ۳و ۶ و ۵ و 1 و ۸ می‌گویند حضرت باقرالقتلا از فرزندش حضرت 
صادق تعریف کرد که خلق و خلق او مانند من است و دربارةٌ کفن و دفن خود به او 
سفارش فرمود. پر واضح است که این احادیث به هیچ وجه دلالتی بر تنصیص ندارد. 

حدیث هفتم نیز گفته است که هر امامی بعد از امام پیش از خود قائم محسوب 
می‌شود. جالب است که مجلسی این حدیث را که یکی از روات آن هشام بن سالم - 
یعنی همان که روایت کرده قرآن دارای هفده هزار آیه بوده - و راوی دیگرش جابر 


۸ باب الاشارة و النص علی نم الحسن موسی الط 


در این باب شانزده حدیث آمده که مجلسی حدیث ۱ و ۶ و ۵ و ۸و ۱۱ و ۱۳ و 
۵ را ضعیف و حدیث ۳و ۷ را مجهول و ۱۰ را مجهول پا حسن و ۱۶ را مرسل یا 


است. آقای بهبودی جز حدیث دوم و دوازدهم این باب را صحیح تلا نسته است: 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۶۹۳ 


# حدیت ۱ و ٩‏ و ۱1- راوی این سه حدیت «فیض بن مختار» است. حدیت 
نخست را هر دو «محمد باقر» صحیح ندانسته‌اند و مجلسی به ضعف آن تصریح کرده 
و حدیث شانزدهم نیز مرسل است. حدیث نهم نیز که مجلسی آن را موتّق شمرده. 
دارای متن معیوبی است که کلینی اواعر آن را نقل کرده و متن کامل آن در رجال 
کشی (ص ۳۱۲ و ۳۰۳) آمده ولی جملهٌ «فقال لی ابو عبداله9: خذه الیک یا فیض) را 
فاقد است. حدیث مذکور مروی است از «آبی نجیح» که فردی مجهول است و شاید 
کلینی برای آنکه از عیب سند بکاهد. نامش را حذف کرده است. «احمد بن الحسن 
المیثمی» نیز واقفی است! 

از حدیث اوّل معلوم می‌شود که «فیض» معتقد بود اگر نداند امام پس از حضرت 
صادق 2 کیست. اهل آتش خواهد بود. اما در حدیث نهم - البته بنا به نقل کشی - 
می‌گوید اگر قبل از حضرت صادق بمیرم و ندانم امام پس از وی کیست اشکالی 
ندارد و به دینم رن نمی رن ولی اکن سین از آن حضرت بمانم و ندانم که امام 
کیست. اهل آتش خواهم بود! می‌گوییم مگر مسائل واجب الاعتقاد را در قرآن (البقره 
و ۲۸۵ و النساء ۱۳۰ و الحدید / ۱۹ و ....) نخوانده‌ای و نمی‌دانی که خدا 


فر موده: 
۳۹| ی ۳ 0 9 ۳ دك ۶ پ‌ 1 
۶ من ءَامنّ باه الم الاخر وغمل صلحا فلهج آجرهم عند رَبهمٌ ولا 
نج فا سح 
حَوّف عَلیِم ولا هم حزئورت ‏ (لبقره | ۲ع) 


« هر که به خدا و روز باز پسین ایمان آورد و کردار شایسته به جای آورند. پاداش 

و اجرشان نزد پروردگارشان محفوظ است و نه خوفی دارند و نه اندوهی». 

پس امان از آتش, ایمان به خدا و به قیامت است. این اعا که اگر قبل از حضرت 
صادق بمیری و امام پس از او را نشناسی؛ اهل ثواب و اگر پس از او بمیری و امام 
بعد از او را نشناسی اهل عقابی. بعنی چه؟ مگر اصول دین قبل از امام و بعد از امام 


فرق دارد؟ اصول ایمانی حضرت صادق ام چه بوده؟ آیا ایمان به خودش و فرزندش 
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بوده که باید مأموم نیز به وی و فرزندش ایمان آورد؟ آیا اصول دین را خدا باید در 
کتابش بگوید ابندهةٌ خدا؟ چرا خدا در کتابش ایمان به امام را نخواسته است! 

از روایت «فیض بن مختار» که در رجال کشی مذکور است می‌توان دریافت که 
مرد راستگویی نبوده است زیرا مدعی است که حضرت صادق #۳ پس از اصرار زیاد 
او و پس از اینکه زانوی آن حضرت را بوسیده و گفته به من رحم کنید پذیرفته تا 
امام پس از خحود را معرفی کرده و پس از اينکه چهار بار «فیض» به امام عرض کرده 
(بیشتر توضیح دهید» آن حضرت به پسر پنج ساله‌اش اشاره کرد و فرموده: (هو 
صاحبک الذی سألت عنه » او همان صاحب توست که دربارة او پرسیدی». 

اینها گویا به هیچ وجه با روش اسلام و نصوص اسلامی آشنا نیستند و الا 
می‌دانستند که قران مسائل مربوط به اصول دین را به وضوح و بلاغت تمام تبیین 
می‌کند و پیامبر - که بسیار بر هدایت و سعادت مردم حریص بود - اصول دین را به 
بهترین و رساترین وجه بیان می‌کرد تا همه مردم بفهمند و حجّت بر آنان تمام شود و 
قطعاً امام نیز در ارشاد و تعلیم مردم خصوصاً در اظهار و بیان اصول دین از روش 
رسول خدایلاً تبعیت می‌کرد. اصولاً مبهم گویی امام چه فایده‌ای داشت؟ وانگهی امام 
الهی را نباید به عده‌ای معدود و محدود معرفی نمود. بلکه شایسته است که به همة 
آَّت معرفی شود. شاید وجود همین عیب. سبب شده که کلینی صدر روایت فیض را 
نقل نکرده است. 

کلینی در این روایت از قول «فیض» می‌گوید که امام فرمود که قبلاً خدا معرفی 
امام پس از مرا اجازه نداده بود در حالی که در حدیث سوّم باب ۱۸۳ می‌گوید از 
زمان حضرت زهرا (ع) نام همه أمّه معلوم بود و حضرت فاطمه لوحی که نام هم 
ئمةٌ در آن مضبوط بوده به جابر نشان داده بود. معلوم می‌شود کلینی به توافق یا 
مخالف روایات با یکدیگر توجه نداشته است! 

از رسول دای مروی است که: «یعرف الرء بحلیسه» انسان به همنشینانش شناخته 


می‌شود». در این باب افراد غیر موثوق از قبیل» عبد الّه بن قلء و «ابو النجیح» و نظایر 
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اینها از «فیض بن مختار» حدیث نقل کرده‌اند و معلوم است که وی و دوستانش افراد 
موجهی نبوده‌اند. بنا به نقل «کشی» امام صادق خود را امام وی و نظایر او ندانسته 
استگ (ویجال کی ض ۳۰۱۲-۰۳۰۱ هیک از فوسان و.همنشیتان او مفضل,نن غمر) 
آنتست کفاز معفاست ررضال: کی هن 1۱۲۶ موی تکفقانن. که ااارغان دیق 
خلیله». از جملهٌ دوستان او «یونس بن ظبیان» است که از غلاتو کذبه مشهور به شمار 
می‌رود. به قول غضاثری وی غالی و جاعل حدیت است که به مرویّاتش اعتنا 
نمی‌شود. نجاشی فرموده او بسیار ضعیف و غیر قابل اعتنا و تمام کتب او مخلوط به 
دروغ و باطل است. نمونه‌ای از منقولات این کذاب حدیث ۲۰۹ روضة کافی است که 
دلالت بر تحریف قرآن داردا همچنین وی روایت کرده هر که در یک سال قبر سیّد 
الشهداة را نیمه شعبان و شب عید فطر و شب عرفه زیارت کند خدا برایش ثواب 
هزار حح تمتع و هزار عمره می‌نویسد و هزار حاجت دنیوی و اخروی او را بر آورده 
می‌سازد . و روایت کرده کسی که قبر حسین ال را روز عرفه زیارت کند خدا برای 
وی ثواب یک میلیون حج را که با امام قائم و یک میلیون عمره را که با رسول خدا 
انجام شده باشد. و ثواب آزاد کردن هزار بنده و ثواب بار کردن و فرستادن هزار اسب 
برای جهاد فی سبیل الّه. می‌نویسد و او را بندةٌ صلّیق من که به وعده‌ام ایمان آورده. 
می‌نامد و ملائکه می‌گویند فلانی صلّیق است که خدا از بالای عرش او را تمجید 
فرموده و در زمین کروبی نامیده می‌شود . امّا دروغگو کم حافظه است لذا به «یونس» 
باید گفت معلوم کن زیارت مرقد امام حسین ات ثواب هزار حج و عمره دارد یا 
ثواب یک میلیون حج و عمره؟! 


۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به صفحه ۱۴۱ کتاب حاضر. 
۲ واگ لشیعه. ج ۰ (باب تأکدٌ استحباب زيارة الحسین ليلة الفطر و ليلة الاضحی) ص ۳۷۱ حدیث 
۲ 


۳- وسائل الشیعه ج ۱۰ ص ۳۵۹ حدیث ۲. 
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ملاحظه کنید با یک زیارت ساده. وابی ذخیره می‌شود که برای احدی از پیغمبران 
ذخیره نشده است. رسول خدایلا بیش از یک حج تمتع و سه عمره به جا نیاورد ولی 
کیتن که قیی نواده‌اشن,وا ژبارت کند از.بيامر و انعه بیختر تواب:برده است!! السه. یه 
قول کذابانی از قبیل «یونس بن ظبیان! 

وی در خبر ۶ باب ۱۷۱ می‌گوید امام صادق ال فرمود: «عندنا خزائن الارض و 
مفاتیحها» خزائن زمین و کلیدهای آن در اختیار ماست»!! ولی در خبر دوّم باب ۱۸۰ 
مدّعی است که آن حضرت فرموده: محبوبترین امور نزد خدا این است که چند درهم 
به امام پرداخت شود 

این مرد همان است که به حضرت رضااهطل عرض کرد: شبی در طواف خدا بالای 
سرم آمد و به من خطاب کرد: «يا یونس نی آنا الّه لا ٍله الا نا فاعبدنی و آقم الصلاة 
لذکرمی۷ حضر بت رضا ال شدیدا مضبتاک هل و کر محر انش فرمود: یرو رون لا تور 
راو کسی که تو را حدیث گفته لعنت فرماید و دستور داد او را بیرون کنند و فرمود 
هزار لعنت و در پی آن هزار لعنت دیگر بر یونس باد که هر لعنت او را به دوزخ در 
اندازد و فرمود من گواهم که او را جز شیطان ندا نکرده است. آگاه باشید یونس همراه 
ابو الخطاب در غل و زنجیر و در سخت‌ترین عذاب دوزخ خواهند بود. 

توجه داشته باشید که روایات بسیاری از این خبیث در کتب معتبر شیعه در ابواب 
مختلف ذکر شده از جمله در خبر ۵ باب ۱۲ می‌گوید تمام آبها و انهار زمین اژ ان 
امام است و امام آن را برای شیعیانش حلال فرموده و هر کس غیر از امام و شیعیانش 
آب بخورد. غاصب است! نمونهةٌ دیگر از روایات «یونس» را در کتاب شریف زیارت و 
زیارتنامه (ص ۱۳۰) ببینید. 

تذکر: حدیث شمارهٌُ یک این باب را - که حدیثی ضعیف است - شیخ مفید در 


کتاب الارشاد ج ۲ ص ۲۱۷ آورده است! 
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#۶ حدیث ۲- علیْ بن الحکم که او را می‌شناسیم" این روایت را نقل کرده است. 

#ٍ حدیت ۲- حدیثی است مجهول و در نتيجه بی‌اعتبار و به احتمال قوی از 
جعلیّات «واقفیّه» است که حضرت کاظم را امام قائم می‌دانند و در او توقف کرده‌اند و 
أنمَةٌ پس از آن حضرت را قبول ندارند. کلینی در حدیث اول باب ٩٩‏ از همین «عل" 
ش الحکم» روایت کرده که حضرت صادق اعطا فرمود من و پدرم زره پیامبر را 
پوشیدیم برای ما بزرگ بود و «قائمنا لذا لبسها ملأها ن شاء اله؛ قائم ما کسی است که 
اگر آن را بپوشد ان شاء الّه به اندازة اندامش باشد» (کافی ج ۱ ص ۲۳۳) و در اين 
حدیث می‌گوید: «ٍن موسی قد لبس الدرع وساوی علیه؛ همانا حضرت کاظم زره را 
پوشید و به اندازهُ اندامش بود! (کافی ج ۱ ضن ۳۰۸) شاید به همین سبب شیخ 
طوسی - که رجال کشی را تهذیب کرده - جملة آخر حدیث اوّل باب ٩۱‏ را از 
رجال کشی حذف کرده است" (فتأمل). 

تذگر: این حدیث را شیخ مفید در «لارشاد» جح ۲ ص ۲۱۷ آورده است! آیا با 
حدیثی مجهول و بی‌اعتبار می‌توان اعایی را اثبات کرد؟ 

# حدیث ؟ و ۵- هر دو ضعیف‌اند. حدیث چهارم را شیخ مفید در الارشاد جلد 
دوم صفحهٌ ۲۱۳ و حدیث پنجم را در صفحة ۲۲۰-۲۱۹ آورده و در آنجا جملهٌ «و هو 
صبی و علیه ثوبان آصفران» را اضافه دارد! 

# حدیث 1 و ۱۲- راوی هر دو حدیث «صفوان» است اما حدیث ششم را «علی" 
بن ابراهیم» که به تحریف قرآن معتقد است برای کلینی نقل کرده و راوی نخست 
حدیث دوازدهم «سلیمان بن خالد» است که به او دروغ‌هایی نسبت داده شده که 
نمونه‌ای از آنها را می‌توان در رجال کشّی (جاپ کربلاء ص ۳۰۶ به بعد) ملاحظه کرد 
و بنا به نقل «کشی» حضرت صادق اعط خود را امام وی و نظایر او ندانسته است. 


صرف نظر از این حدیث مذکور خبر واحد است و در اصول عقاید - حتی از نظر 


۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به صفحه ۵٩۳-۲۴۵‏ 


۲-ر. ک. صفحه ۵۰۵ همین کتاب. 
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کسانی که به حجِیّت خبر واحد قائل‌اند - خبر واحد حجّت نیست. علاوه بر این در 
متن هر دو حدیث لفظ «مولی». «ولی». (امام» نیامده و نفرموده که او از جانب خدا بر 
شها ولانتبی اناست درد وخ ار ش‌رسانه که راصاعب» نما یی کی که یر 
است ملازم و مصاحب او باشید. «موسی بن جعفر» است. چنانچه حضرت صادق الا 
قصد معرفی امام الهی را می‌داشت قطعاً از الفاظ واضحتری استفاده می‌فرمود و به عدة 
بیشتری اعلام می‌کرد تا بر مت اتمام حجت شود. 

اسماعیلیه نیز روایات بسیار می‌آورند که حضرت صادق ا۳ اسماعیل را به عنوان 
امام پس از خود معرفی فرموده است! با اتکاء به چند حدیث غیر متواتر که نمی‌توان 
اصول عقاید را اثبات کرد. 

# حدیث ۷ و ۸- حدیث هفتی متن کاملتر حدیث پنجم باب ۱ و جنانکه گفته 
شد. مجهول است. حدیث هشتم ضعیف و هر دو با تاریخ ناسازگار است زیرا 
حضرت صادق ال ابتداء اسماعیل را به امامت معرفی کرد و پس از مرگ وی فرمود 
که برای خدا «بدا» حاصل شده و پس از من فرزند دیگرم «(موسی) امام ۳ 
حالی که این احادیث می‌گویند امام از همان ابتداء حضرت «موسی» را برای امامت 
معرفی فرمود!! اکثر احادیث این باب همین عیب را دارند. 

تذکر: شیخ مفید حدیث مجهول هفتم این باب (حدیث ۵ باب ۱۲۱) را در الارشاد 
ج ۲ص ۲۷۱ ذکر کرده است! 


ك حدایت ۰- مجهول و بی‌اعتبار ات 


۱- صاحب یعنی دوست و معاشر و عرفاً فقط به کسی گفته می‌شود که مدّتی طولانی همراه و ملازم 
کسی یا چیزی بوده است. برای اطلاع از معنای این لفظ رجوع کنید به قرآن کریم سوره «یوسف» آیه 
۴۱-۹ در کتاب «معجم الفاظ القرآن الکریم» (اتتشارات ناصر خسرو طهران سال ۱۳۶۳ ه ش» ج 
۲ ص )۴٩‏ آمده است. «الصاحب»: المعاشر و لا یقال فی العرف الا لمن کثرت ملازمته, فالصاحب: 
الملازم لشخص او لشی. 
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# حدیث ۱۱- سند آن در نهایت ضعف است. عده‌ای کذاب از قول «یعقوب 
سراج» که به قول ابن غضاثری از ضعفاست اذعا کرده‌اند که وی زمانی که «موسی بن 
جعفر» در گهواره بود. بر امام صادق وارد شد. امام به او فرمود نزد مولایت بیا. او نیز 
به آن طفل شیرخوار سلام کرد و طفل به زبان فصیح سلامش را جواب داد و فرمود: 
نامی که دیروز بر دخترت نهادی مورد بغض و غضب خداست. نامش را عوض کن. 
یعقوب می‌گوید من دخترم را «حمیراء» نام گذاشته بودم. حضرت صادق نیز به من 
فرمود که دستور پسرم رفتار کن تا هدایت شوی. من نام دخترم را تغییر دادم! 

ملاحظه کنید که اینان «موسی بن جعفر» شیر خوار را از پیغمبر 6 بالاتر می‌دانند. 
آن حضرت در چهل سالگی و سنین پس از آن» نام اشخاصی که به حضورش 
می‌رسیدند نمی‌دانست و از نامشان سال می‌کرد. ولی این طفل شیرخوار نام دختری 
را که ندیده. می‌داند. 

امّا واقعاً چرا این قصه را ساخته‌اند؟ زیرا رسول خداع: عائشه جغا را که زیبا و 
سرخرو و سرخ مو بود. «حمیرا» حطاب می‌فرمود. لذا برای ایجاد تفرقه گفته‌اند که 
این نام مبغوض خداست که همسرش با آن خطاب می‌کرد؟! 

علاوه بر این چنانکه قبلاً نیز گفته‌ايم معجزات هر پیامبری مختص" خود اوست و 
نمی‌توان بدون دلیل معجزات یکی را برای دیگری قائل شد. از جمله سخن گفتن 
حضرت عیسی اع در گهواره به منظور دفاع از پاکدامنی و عصمت حضرت مریم 
الق و اثبات نبوزت حضرت مسیح بود. در حالی که اولاً حضرت کاظم پیامبر نبود و 
ثانیا نیازی به دفاع از پاکدامنی مادرش در میان نبود و طبعاً چنین معجزه‌ای ضرورت 
نداشت. وانگهی چرا از این معجزهُ بزرگ جز عده‌ای کذاب. مطْلم نشده‌اند؟ درباره 
این حدیث رجوع کنید به صفحة ۱۳۸-۱۲۷ کتاب حاضر. 

تذگر: حدیث مجهول دهم و حدیث ضعیف یازدهم را شیخ مفید در الارشاد ج ۲ 


ص ۲۱۹-۲۱۸ آورده است! 


.۷ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


# حدیتث ۱۳ و ع1- حدیث سیزدهم را «سهل بن زیاد» کذاب از «محمّد بن 
الولید» که فطحی مذهب بود و حضرت کاظم او را امام نمی‌دانست. نقل کرده است! 
حدیث چهاردهم نیز چنانکه گفته شد مرسل و مجهول است. 

کلینی این دو حدیث را از آذرو نقل کرده تا بگوید که حضرت صادق به منظور 
آنکه امام پس از وی بر حکومت جاثر عبّاسی آشکار نشود. پنج نفر را به عنوان وصّی 
تخود معرفی: کرقد گویا کلیشی ان باه برده که «و .ای ۲ و باب ۱۲۸۰ گفعه ابیت 
امام به قدری معروف است که اگر مسافری وارد شهر شود و حتی از کودکان بپرسد 
که فلان آمام به شخصی به عنوان امام پس از خود. وصیّت کرده؟ جواب می‌شنود: 
فلان بن فلان! بنابراین شناخت وصی واقعی امام صادق برای حکومت مشکل نبود تا 
امام بخواهد به عنوان تقیّه بر بیش از یک نفر وصیّت کندا! 

دیگر آنکه اینها اذعا کرده‌اند «عبدالّه بن جعفر» معروف به «عبد اه الأفطح» که پس 
از اسماعیل مرحوم بزرگترین فرزند امام صادق ات بود. شايستةٌ امامت نبود زیرا بینی 
يا پایش بسیار پهن و بزرگ بود. می‌گوييم لکنت زبان که خصوصاً برای مبلغ مشکلی 
مهم محسوب می‌شود مانع نبوّت حضرت موسی - سلام الّه علیه - نشد. پس چگونه 
پهن بودن بینی یا پای کسی مانع امامت وی می‌شود؟ 

# حدیث ۱۵- چند تن ضعیف و کذاب اذعا کرده‌اند که امام در کودکی بازی 
نمی‌کند! اولا: کودکی که بازی نکند سالم نیست و بازی نکردن کودک امتیاز محسوب 
نمی‌شود. انیا حضرات حسنین - علیهما السلام - بازی می‌کردند و حتی در حالی 
که پیامبر مشغول نماز بود بر گردن و دوش مبارک آن حضرت سوار می‌شدند. 


تذکر: این حدیث ضعیف را شیخ مفید در الارشاد ج ۲ ص ۲۱۹ آورده است! 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۷۱ 


۹- باب الاشارة و اللص علی آبی الحسن الرضااللت 


در این باب شانزده حدیث آمده که مجلسی سند اوّل حدیث ۱ را صحیح و سند 
دوّم آن را ضعیف و حدیث ۲ و ٩‏ را موق و حدیث ۵ را مجهول و بقيَةُ احادیث این 

از ابواب گذشته و چند باب آیندة معلوم و مسلّم می‌شود اصحاب انته کته اون 
که اصحاب خاص بوده‌اند مانند زراره و ابو بصیر و محمّد بن مسلم و غیر هم و چه 
آنان که ملازم ایشان بوده‌اند. هیچ یک نمی‌دانسته‌اند اگر امام معاصرشان وفات کند. 
امام پس از او کیست و لذا در احادیث مکرراً ملاحظه می‌شود سال می‌کنند امام 
بعدی کیست؟ ما را از آتش دوزخ نجات دهید و امام بعدی را به ما معرفی کنید! بنابر 
روایاتی که کلینی و امثال او جمع کرده‌اند. اصحاب أنمّه امام بعد از امام زمان خود را 
که اکنون شیعیان شناخت آنها و ایمان به ایشان را از اصول مذهب خود می‌دانند. 
نمی‌شناختند! معلوم می‌شود معرفت و ایمان به دوازده امام جزء دین و اعتقاد ایشان 
نبوده و آخوندها بعداً اضافه کرده‌اند. حتّی خود آئمّه نمی‌دانستند امام بعدی کیست 
چنانکه امام صادق ابتداء فرزند ارشد خویش اسماعیل را به امامت معرفی کرد و چون 
آن دو در زمان حیات پدر وفات یافتند. گفتند برای خدا «بدا» حاصل شده است!! 

نواب خاص/ حضرت موسی بن جعفر پسرش حضرت رضااثطلا را تکذیب کرده 
و مذهب «واقفیّه» را ایجاد کردند! حوادث مشابه این ماجرا می‌رساند که آئمّه به مت 
معرفی نشده بودند حتی در همین قصه‌ها و روایات نامعتبر کلینی نیز روایتی که در آن 
امام الهی. به صورتی دوسنت. ی متعقول,به أستت معرفی شده باشد. نمی‌توان یافت در 
حالی که اگر شارع دوازده امام را تعیین کرده بود. این موضوع مانند سایر مسائل و 


دوازده امام را می‌شناختند. 


۱- در این موضوع مطالعه کتاب شریف شاهراه اتحاد (ص ۲۴۸ به بعد) مفید است. 


۷۲ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


در اینجا نام راویانی که بلاواسطه یا با واسطه از امام پرسیده‌اند که امام پس از شما 


کیست و بعد از شما به چه کسی مراجعه کنیم و نامشان در «کافی» آمده - از زمان 


امام حسین اعتلة تا زمان امام رضاامل - می‌آوريم و روات پس از امام رضا را نیز 


می‌توان از «کافی» استخراج کرد. و هو هذا: 


۱- سهل بن زیاد 

۲- محمّد بن عیسی 

۳- یونس بن بعقوب 

ء- ابن مسکان 

۵- ابو بصیر 

1- محمّد بن خالد 

۷- حسین بن سعید 

۸- نضر بن سوید 

4- یحیی بن عمران الحلبی 
۰- آیوب بن الحر 

۱- عمران بن علی الحلبی 
۲- عبداللّه بن المغیره 

۳- عبدالرحیم بن روح القصیر 
۵۶- معلی بن محمّد 

9۵- احمد بن محمّد 

1- حسن بن محمّد الهاشمی 
۷- احمد بن عیسی 

۸- ابن آبی عمیر 


۰- زراره بن اعین 

2 فضیل بن پسار 

۲- بکیر بن آعین 

۳- محمد بن مسلم 

۶- برید بن معاویه العجلی 
۵- ابو الجارود زیاد بن منذر 
- محمن. بن العسین 

۷- محمّد بن اسماعیل بن بزیع 
۸ منصور بن پونس 

٩‏ هنز تخم هون 

۰ صفوان بن یحبی 

۱- صباح الزرق 

۲- زید بن الجهم الهلالی 
هن فان 

۶- اسماعیل بن جابر 

9۵ عبدالکريم بن عمر 

- عبدالحمید بن آبی الدیلم 
۷- حماد بن عیسی 

۸- ابراهيم بن عمر الیمانی 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۹- آبان بن عثمان 

۰- عبدالصمد بن بشیر 

6۱- علیٌ بن الحکم 

۲- سیف بن عمیره 

۳ ابویکر الحضرمی 

۶ عمرو بو شمر 

0- بکر بن صالح 

1- محمّد بن سلیمان الدیلمی 
۷- هارون بن الجهم 

هر 
ان ین شین 

۰- فلیح بن ایی بکر الشیبانی 
۱- محمّد بن الجیّار 

۲- ابوالقاسم الکوفی 

۳- محمّد بن سهل 


عِ- ابراهیم و أبی البلاد 


۵*۵- اسماعیل بن محمّد بن 


عبداله ابی علی بن الحسین 
1- عمران بن موسی 
۷- محمّد بن عبداللّه 

۸- عیسی بن عبدالّه 

4 فضاله بن ایوب 

۰- حسین بن آبی العلاء 
۳۱ 


۲- آبی الصتباح الکنانی 
۳- هشام بن سالم 

۶- فضیل بن عثمان 

۵6- طاهر 

1 جابر بن یزید الجعفی 
سوسفا نان 
۸- عبدالاعلی 

4- عبداله القله 

۰- فیض بن المختار 

۱- آبی یوب الخزاز 
1 

۳- معاذ بن کثیر 

۶- ابو علی الارجانی الفارسی 
۵- عبدالرحمان بن الحجاج 
- موسی الصتیقل 

۷- اسحاق بن جعفر 


۸- علیْ" بن عمر بن علی 


۹- ابن آبی نجران 

/- صفوان الجمّال 

۷۱- منصور بن حازم 

۲- احمد ش الحسنن المیئمی 
۳- جعفر بن بشیر 

۶- یعقوب الستراج 


۷۳ 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۵- سلیمان بن الخالد ۵95- اسماعیل بن عبّاد القصری 
7- داود بن الزربی 17- محمّد بن اسحاق بن عمّار 
۷- داود بن کثیر الرقی" ۷- زیاد بن مروان القندی 
۸- آبو یوب التحوی ۸- محمّد بن الفضیل 

۹- حسن بن محبوب 4- المخزومی 


6۰- حسین بن نعیم الصحاف وا 2 ین بن ا! عتار 


۲- علی" بن یقطین ۲- داود بن سلیمان 
۳- معاویه بن حکیم ۳- یزید بن سلیط 
۶6- نعیم القابوسی 


اینان تعدادی از اصحاب أنمّه بودند که از دوازده امام خبری نداشتند. از اخبار و 
احادیث دیگر که تعدادی از آنها در همین «کافی» موجود است. می‌توان دریافت که 
حتی خود ائمّه و اولادشان از دوازده امام شیعیان کنونی خبری نداشتند تا چه رسد به 
اينکه ایمان به آنان را واجب و پا از اصول اعتقادی بشمارند! چرا آخوندهای مدّعی 
حب اهل بیت» معرفت دوازده امام را واجب و یا از اصول اعتقادی می‌شمارند؟ این 
چه اصلی است که در کتاب خدا اثری از آن نیست؟! تتمیم این مطلب در باب ۱۸۳ 
خواهد آمد. ان شاء الّه تعالی. 

# حدیث ۱- صرف نظر از اینکه علی" بن یقطین توثیق نشده. می‌پرسیم آیا امام 
الهی این اندازه مبهم به ات معرفی می‌شود که مخاطب نفهمد و دوستانش به او 
بفهمانند؟ به هر حال این روایت دلالتی بر تتصیص ندارد. 

# حدیث 2۲ در این حدیث می‌گوید علی محبوب‌ترین فرزند من است. ولی در 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۰۵ 


می‌دادم «بّی یاه و رآفتی علیه »او را [بیش از دیگران] دوست می‌دارم و به او مهر و 
رافت دارم». 

# حدیث ۳ و 0- سند هر دو حدیث در نهایت ضعف و ناقل آنها «داود الرقی» 
است . دربار؛ حدیث سوم رجوع کنید به صفحدٌ ۵۱۷ کتاب حاضر. 

تذکُر: شیخ مفید. حدیث سوم اين باب را در «الارشاد» ج ۲ ص ۲۶۸ آورده است! 

# حدیث ۶- «معلی بن محمد» کذاب مانند حدیث اول باب ۷۰ از قول فرد 
مجهولی به نام «احمد بن محمد بن عبدالله» ادذعا کرده که حضرت کاظم فرموده پدرم 
دستم را گرفت و مرا نزدیک قبر پیامبر برد و گفت: پسرم خدای - عزوجل - 
فرموده: 

«لِي جَاعل ف آلاْرَض حَلیفةٌ » (لبتره | 6۲۰ 

«همانا من در زمین جانشینی قرار دهم). 

و خداوند به قول و گفتةٌ خویش وفا می‌کند. 

ما در فصل «آیا آدم خلیفه الّه است»؟ دربارة یه مذکور سخن گفته‌ايم» بدانجا 
مراجعه شود. (خصوصاً صفحة 1۰٩‏ بند الث) در اینجا می‌گویيم آری خدا گفتة 
خویش را تحقّق بخشیده است. اما ای مدکور ربطی به تعیین خلفای الهی پس از 
پیامبر یل ندارد. از کتاب خدا می‌توان دریافت که «خلیفة» مذکور در قرآن. ممکن است 
کافر شود. چنانکه فرمود: 

هی جَعلکْر خلبف‌ق آلارض فمن کفر فعلیه کنر 4 

(لفاطر / ۲۹) 

« اوست که شما را در زمین جانشینان [یکدیگر] قرار داده پس هر که کفر ورزد 

کفرش به زیان خود اوست». 

یا ممکن است مفسد و خونریز شود. زیرا هنگامی که ملائکه. خليفةٌ مذکور را 


مفسد و خونریز خواندند خدای متعال قول ایشان را رد نفرمود. در حالیکه اگر در 


۱- برای آشنایی با او رجوع کیند به صفحه ۳۶۹ همین کتاب. 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


قرآن منظور از «خلیفه» پیامبر و امام و صالحانی نظیر آنان بود - که فساد و خونریزی 
نمی‌کنند - قطعاً قول فرشتگان در مورد مفسد و سفاک بودن خلیفه» مردود اعلام 
می‌شد. پس امام کاظم که قرآن را بهتر از سایرین می‌شناسد. میداند که ای مذکور 
ارتباطی به مسألهٌ خلافت و خلفای الهی پس از پیامبر اکرم ندارد و قطعا در مقام 
معرفی جانشین خود به آیهُ مذکور استناد نمی‌فرمود. 

تذکر: این حدیث را شیخ مفید در «الارشاد» ج ۲ ص ۲4 ذکر و بدان استناد کرده 
است! 

# حدیث 1- این حدیث از قول «زیاد بن مروان القندی» که به تصریح کلینی از 
«واقفیّه» بوده نقل شده. وی از وکلاء و مباشرین امام کاظم اعلا بود که هفتاد هزار 
دینار از اموال آن حضرت. نزد وی بود و چنانکه قبلاً گفته‌ايم (ص ۱3۸ و ۱3۷ و 
۲۳ با همکاری «علی بطائنی» و «عمان بن عیسی». ما یملک امام را اختلاس کرد و 
مذهب واقفیّه» را بنیان نهاد و با حضرت رضااعطل مخالفت کرد! 

بقیةٌ احادیث این باب همگی ضعیف و بی‌اعتبار است. راوی نخست حدیث نهم. 
«حسین بن مختار» را که واقفی و ضعیف است قبلاً معرّفی کرده‌ايم (ص ۲۰۳) راوی 
دیگر حدیث مذکور نیز همان راوی معتقد به تحریف قرآن» یعنی «علی بن الحکم» 
اسنت. 

به نظر ما اگر کلینی عقل خود را به کار می‌گرفت این احادیث را در کتابش 
نمی‌آورد زیرا در تعدادی از احادیث مذکور امام از وقایع پس از وفات خود و از 
آینده خبر می‌دهد و جاعلین قصد داشته‌اند که امام را عالم به غیب معرفی کنند در 
حالی که اگر امام غیب می‌دانست قطعاً «زیاد بن مروان القندی» و «علی بن آبی حمزه 
بطائنی» و «عثمان بن عیسی» را به وکالت و نمایندگی خود نمی گماشت! 

اشاره‌ای به حدیث غدیر: حدیث هفتم این باب گرچه ضعیف و بی‌اعتبار است اما 
حاوی نکته‌ای تأَمّل برانگیز است که امیدوارم مورد توجه خواننده محترم قرار گیرد. 


این حدیتث می گوید حضرت کاظم اکتا عده‌ای را فرا خواند و فرمود: آیا می‌دانید جرا 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۷ 


شما را دعوت کرده‌ام؟ گفتند: نه. فرمود: «اشهدوا ان ابنی هذا وصیی و القیم بأمری و 
خلیفتی من بعدی» شاهد باشید که این پسرم وصی" من و کارگزار من و پس از من 
جانشین من است». یادآور می‌شوم که اگر پیامبر در غدیر خم ی می‌خواست علی انا 
را به عنوان جانشین و خليفة بلا فصل خود به امّت معرفی فرماید. به جای حدیث 
معروف غدیر» جملاتی مانند اين بیان می‌فرمود. قطعاً و یقیناً فصاحت پیامبر و 
تمایلش به وحدت امّت و عدم اعتلاف در میان آنان از نواده‌اش کمتر نبود. 

در حدیث ۱۶ چنانکه ملاحظه می‌شود امام کاظم ام در خواب از امر امامت 
پسرش «علی» با خبر شد. گویا کلینی فراموش کرده که در باب ٩۱‏ احادیثی نقل کرده 
که می‌گویند آئمه «محدث اند » و امور شریعت در خواب به «محدث» القاء نمی‌شود! 

تذکر: شیخ مفید حدیث * و ۷و ۸و ۱۱ و ۱۲ و ۱۳ و ۱۱ و قسمتی از حدیث ۱۶ 
را که همگی به تصریح مجلسی ضعیف‌اند. در الارشاد ج ۲ ص ۲۵۰ به بعد آورده 


ست! آیا احادیث ضعیف. جز به کار فریب عوام می‌آید؟ 


2-۰ باب الاشارة و اللص علی آبی جعفر الثانی لا 


مقدامه: بدان که از مشکلات خرافیّون و امام تراشان آن است که امام رضااملا فقط 
یک پسر داشت که هنگام وفات آن حضرت. حدود هشت ساله بود! از این‌رو 
دوستداران آن بزرگوار به چند گروه منشعب شدند. گروهی به امامت برادر وی یعنی 
«احمد بن موسی» - که در ایران به شاهچراغ معروف است - قائثل شدند برخی در 
امام رضا توقّف کردند و .... مشکل ایشان از اين قرار بود که می‌گفتند امام باید بالغ 
باشد حال آنکه فرزند حضرت رضا بالغ نیست. امام باید عالم باشد امّا این طفل 


فرصت علم آموزی نداشته است. این مشکلات دربارة امام هادی نیز صادق است. 


۱- برای اطلاع از آراء شیعیان پس از امام رضاا* رجوع کنید به کتاب «فرق الشیعه» نویختی و کتاب 


المقالات و الفرق» اشعری قمی. 


۷۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


مشکل دیگر تفرقه‌فروشان آن بود که حضرت جوادالتلا بعدها دختر مآمون, «آم 
الفضل)» را به زنی گرفت و داماد وی شد. طبعاً کار را بر کسانی که می‌خواستند مأمون 
و امام را دشمن یکدیگر معرفی کنند. دشوار ساخت. مشکل دیگر آنکه آن بزرگوار در 
سنین جوانی یعنی در ۲۵ سالگی در گذشت در حالی که بزرگترین پسرش ٩‏ ساله 
بود! 

امام تراشان تفرقه‌جو برای حل مشکل اوّل روایاتی جعل کردند و برای امام علم 
الدئی و علم غیب بافتند و کرامات عجیب قائل شدند" و امام را به حضرت عیسی الا 
تشبیه کردند! برای حل مشکل دوم ادّعا کردند که دختر مامون جاسوس وی در خانة 
امام بوده است و بدون دلیل گفتند که «معتصم) ان حیرفت وا تو بط «آمالفضل) 
مسموم کرد! 

بطلان توجیه مشکل اوّل واضح است. روایاتی که می‌گوید حضرت رضا از غیب 
خبر داد و گفت خدا به من فرزند پسری خواهد داد و يا حضرت جواد از دل و نیّت 
راوی خبر داد چنانکه در فصل «علم غیب و معجزه و کرامت در قرآن» گفته‌ایم. 
مخالف قرآن است که فرموده: 

قل لا یعلم من نی آلسَموّت والاْض لیب لا ال » هل | ۵ع) 

«بگو (ای پیامبر) در آسمان‌ها و زمین کسی جز خدا از غیب آگاهی ندارد». 

و نیز فرموده: 

« ویعَلَرٌ ما ی الازحام 6 رقمان / ۳۴) 

«و [همانا حداست که] آنچه در رحم‌هاست می‌داند». 

این علم مخصوص ذات باری تعالی است. 

دیگر آنکه شما قیاس را در عقائد اصولی حجٍّت نمی‌دانید» پس چرا در حدیث 
دهم و سیزدهم این باب امام جواد را به حضرت مسیح - «علیه آلاف التحية و الثناء» - 
قیاس کرده‌اید؟ در حالی که حضرت عیسی امط پیغمبر بود و خدای متعال - چنانکه 


۱- از قبیل روایت ۷ باب ۹ که در صفحه ٩۲-۱‏ کتاب حاضر بررسی شده انیت 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۹ 


در کتابش آمده -برای تصدیق سفارت و نبوّت وی و دفاع از صلّیقةٌ طاهره حضرت 
مریم الا و رفع تهمت از او. آن حضرت را در گهواره به نطق در آورد. اما حضرت 
جواد پیامبر نبود و مادرش نیز متهم نشده بود؛ علاوه بر اين حضرت عیسی ات پس 
از تکلم در مهد. دیگر تا سن کهل به عنوان پیامبر از دین خدا و مسائل مربوط به 
نبوّت سخن نگفت و ارشاد مردم را بر عهده نگرفت (آل عمران / ۶1 المائده / ۱۱۰) 
در حالی که شما می‌ گویید امامت حضرت جواد از هشت سالگی به بعد یکسره ادامه 
یافت! رسول خدال تا چهل سال نبوّت نداشت و چیزی نمی‌دانست تا اينکه به وی 
وحی شد آمّا طفل سه یا هشت ساله که به وی وحی نمی‌شود و هنوز مکلف نیست و 
علمی تحصیل نکرده. به چه دلیل معارف شریعت را می‌داند و همة امّت باید تابع او 
باشند؟! آیا حضرت عیسی املا اذعا کرده که در طفولیّت هم علوم و مسائل شریعت 
را می‌دانسته است و بندگان خدا باید در طفولیتش پیرو او می‌شدند؟ 

حضرت جواد و هادی را با حضرت بحیی - سلام اللّه علیه - نیز نمی‌توان قیاس 
کرد زیرا خدا آن حضرت را که استثناءه و مربوط به امم پیشین است. در قرآن به 
صراحت معرفی فرموده در این صورت چگونه هیچ اشارهای در کتابش به حضرت 
جواد و هادی - که هدایت امّت در آینده به آنان وابسته بود - نفرموده است*؟! پس 
چگونه با این قیاسات سست می‌توان مسائل اعتقادی را تبیین کرد؟ علاوه بر این اگر 
چنین واقعه و معجزه بزرگی (از قبیل حدیث ۷ باب ۱۷۹ و نظایر آن) در شهرهای آن 
زمان که جمعیّت زیادی نداشته‌اند. واقع شده بود. قطعاً در میان مردم شهرت می‌یافت 
و بر سر زبان‌ها می‌افتاد لیکن می‌بينيم که روات معلوم الحال کلینی. و نظایر ایشان آن 
را نقل کرده‌اندا! آیا مسائل ایمانی و دینی را که موجب دخول در جنّت است خدا در 
کتابش بیان می‌کند پا امثال روات کلینی ؟! 


ایو می‌شویم که نزاع ما با کلینی بر سر «امکان» این موضوع نیست بلکه بر سر «وقوع و تحقق» 


ان در مورد پسر و نوادة نابالغ امام رضاست. 


"۷ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


جالب است بدانیم امام جواد که روات کلینی او را در هشت سالگی به امامت 
منصوب کرده‌اند بنا به نقل کلینی (باب ۱۳۱ حدیث ۳) خود. این مسأله را در مورد 
پسر نه ساله‌اش «علی الهادی» قبول نداشت: و اداره و. سرپرستی املاک و اموال و 
سایر ما ترکة خود را تا زمان مکلف شدن فرزندش بر عهده «عبداله مساور» گذاشت! 
آیا ممکن است امام که فرزند نامکلف خود را برای اداره و سرپرستی ما ترک خویش 
صالح نمی‌داند. او را برای ارشاد و هدایت أَمّت صالح بدانند؟! (فتدیّر جداً) 

بطلان توجیه مشکل دوم نیز واضح است زیرا اولاً در اینکه حضرت جواد به ميل 
خود از «آم الفضل» خواستگاری ننموده و با او ازدواج نکرده باشد جز اذعای شما 
دلیل دیگری در دست نیست. انیا چرا امام پس از مرگ مأمون» وی را طلاق نداد؟ در 
مورد قتل آن بزرگوار توسط همسرش نیز جز اعای افراد کذاب. دلیلی در دست 
نیست. از این‌رو شیخ مفید می‌گوید: «قیل اه مضی مسموما و یثبت بذلک عندی خبر 
فأشهد به » گفته می‌شود که آن حضرت با زهر کشته شد اما این خبر برایم اثبات نشده 
تا بر آن گواهی دهم»" و درمورد امام هادی نیز به قتل و شهادت وی اشاره‌ای نمی‌کند 
بلکه می‌نویسد: «و آقام آبو احسن ال مة مقامه بسرٌ من رأی مکرماً فی ظاهر حاله» ظاهرا 
حضرت آبو الحسن هادیاظل: در مدّت اقامتش در سامراء با احترام و گرامی بسر 
برد . شیخ مفید در کتاب «تصحیح الاعتقاد» " نیز فرموده: «مّا آنچه که ابو جعفر 
صدوق دربار؛ مسموم و مقتول شدن پیامبر تا و آئمه اتلانوشته» برخی اثبات شده و 
برخی دیگر اثبات نشده, آنچه قطعی است مقتول [و شهید] شدن امیر الممنین و 
حضرات حسین #۶ است که به مرگ طبیعی از دنیا نرفته‌اند و از کسانی که پس از 
ایشان مسموم از دنیا رفته است حضرت کاظم 2 است و به احتمال قوی امام 


۲- الارشاد. ج ۲ ص ۳۱۱. 


۳- تصحیح الاعتقاد. منشورات الرضی. ص ۱۱۰. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۱ 


رضااتگ نیز مسموم گردیده ولی در اين موضوع تردید هست. امّا در مورد قتل و 
مسمومیّت بقيُّ این موضوع برای تحریک و تهییج مردم بیان شده است». 

شیخ طوسی نیز در «تهذیب الاحکام» به قتل حضرت جواد و هادی و عسکری 
ال اشاره نمی کند." 


در باب ۰ کافی ۱۶ حدیث آمده که مجلسی حدیث ۱ و ۵ و 1 و ۷ و ۸و٩‏ و 
۱ را ضعیف و ۶ و ۱۲و ۱۳ و ۱۶ را مجهول و ۲ و ۳ و ۲ را صحیح دانسته است. 
آقای بهبودی نیز از روایات این باب فقط حدیث ۲ و ۳و ۱۰ را صحیح دانسته است. 

# حدیث ۱- چنانکه گفته شد ضعیف و بی‌اعتبار است. 

# حدیث ۲- خبر واحد است و دلالتی بر تتصیص ندارد. 

# حدیث ۳- «محمّد بن عیسی» که به قول شیخ طوسی از ضعفاست می‌گوید 
حضرت جواد به من فرمود که پدرم غیر از من فرزندی ندارد. البتّه این ادعا منکری 
ندارد امّا دلالت بر تثصیص نیز ندارد. 

بقیّةْ روایات این باب - به جز حدیت دهم - را هر دو «محمّد باقر) صحیح 
ندانسته‌اند. روات آنها پا از قبیل «محمّد بن علی» (حدیث * و ۷ و ۸ و 4) و «محمّد 


بن جمهور) (حدیث 65 و «علی" بن محمّد القاسانی» (حدیث ۱( ضعیف و 


۱- فأمّا ما ذکره آبو جعفر - رحمه الّه - من مضی نبینال و الامَة الا بالسم و القتل فمنه ما ثبت و 
منه ما لم یثبت و المقطوع به آن آمیر المومنین و الحسن و الحسین "#2 خرجوا من الدنیا با لقتل و لم 
یمت أحدهم حتف آنفه و ممّن مضی بعد هم مسموماً «موسی بن جعفر» ام و یقوی فی الانفس آمر 
«الرضا» و کان فیه شک" فلا طریق اٍلی الحکم فیمن عداهم بآنهم سمّوا آو اغتیلوا و قتلوا صبرأ 
فالخبر بذلک یجری مجری الارجاف و لیس الی تیقنه سبیل. 

۲- اما در زمان ما آخوندها دائماً ذر رادیو و زوزنامها برای تحریک اخساسات غزام. همه أئّه را 


مقتول و شهید اعلام می‌کنند!! 


۷ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


کذاب‌اند و يا از قبیل «جعفر بن یحبی» (حدیث 4) یا «محمد بن احمد النهدی» و 
(محمد بن خلاد الصیقلم (حدیث ۱۲) و «خیرانی» (حدیث ۱۳) مجهول‌اندا! 

# حدیث ۱۰- دو تن از روات حدیث دهم عبارت‌اند از «محمد بن پحیی» و 
«برقی» که در این کتاب معرفی شده‌اند . راوی نخست حدیث نیز «صفوان بن یحیی» 
ی احادیث وی وضع خوبی ندارد و در اخباری که از او تمجید شده از کذاب 
مشهور «محمد بن سنان» نیز تمجید گردیده است!! (رجال کشی» ص ۲1-11۳) و 
طبیعی است که چنین تمجیدی به هیچ وجه قابل اعتماد نیست زیرا قطعاً امام از 
(محمد بن سنان» کذاب و امثال او اظهار رضایت نمی‌کند. 

جالب است بدانید کلینی این حدیث را که می‌گوید حضرت مسیحاع: در سه 
سالگی مبعوث شد. بار دیگر به عنوان حدیث دوّم باب ۱۶۸ تکرار کرده و در آنجا 
گفته که بعثت حضرت عیسی در کمتر از سه سالگی بوده است! عجیب اینکه در 
حدیث اوّل باب ۱۶۸ حدیثی آورده که بعشت حضرت عیسی ا1 را در هفت سالگی 
دانسته است! 

تذکر: شیخ مفید در جلد دوم «الارشاد» علاوه بر حدیث ۲ و ۱۰ در صفحه ۲۷۷ 
به بعد» احادیث ۱ و ۶ و ۵ و ۷ و ۸و ٩و‏ ۱۳ را نیز آورده است. احادیث اخیر 
چنانکه گفته شد همگی ضعیف يا مجهول‌اند! 


۱ - باب الاشارة و اللص علی ابی الحسن الثالث اعط 
در این باب سه حدیث آمده که هر دو «محمد باقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند. 


دلالرت بر تنصیص نارق 


۱- برای آشنایی با اين دو راوی رجوع کنید به فهرست مطالب. 


۲- برای آشنایی با او رجوع کنید به صفحه ۲۴۲ و ۲۶۶ کتاب حاضر. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۳ 


#۶ حدیث ۱- راوی نخست این حدیث «اسماعیل بن مهران» نام دارد که بنا به نقل 
«کشی» متهم به غلو است. «غضائری» فروده که او مضطرب الحدیث است و از ضعفا 
روایت می‌کند. نمونه‌ای از روایات او این حدیث است که می‌گوید: (.... من مضی به 
یوم واحد فصلّی فیه بخمس صلوات و / قراً فیها بقل هو الّه آحد. قیل له یا عبداله لست من 
الصلین هر که روزی بر او بگذرد و در آن روز نمازهای پنجگانه را بگزارد و در آنها 
سور اخلاص را نخواند. به او گفته شود ای بندهٌ خدا تو در زمره نمازگزاران 
نیستی» !! وی روایت کرده: هر کس مسبحات قرآن (سورة ۱۷ ۸۵۷ ۵٩‏ 4۱ 41۲ 14 و 
۸ را قبل از خواب تلاوت کند. نمی‌میرد تا اینکه حضرت قائم را ملاقات کند و اگر 
بمیرد در جوار پیامبر اکرم 1 خواهد بود!" # حدیث ۲- چنانکه گفته شد مجهول و 
بی‌اعتبار است. 

در مورد حدیث سوم این باب نیز رجوع کنید به مقلّمهةًٌ باب ۱۳۰ (صفحة 1۱۸). 

تذگر: حدیث دوّم اين باب را که مجهول است. شیخ مفید در «الارشاد» ج ۲ ص 
۸ با اندکی اختلاف لفظی آورده است! 


۲- باب الاشارة و النص علی آبی محمداءت 


در اين باب ۱۳ حدیث آمده که حتی یکی از آنها صحیح نیست!! مجلسی حدیث 
٩‏ را ضعیف و بقیّه را مجهول ارزیابی کرده و حدیث هشتم را مجهول هم طراز 
صحیح شمرده است. آقای بهبودی نیز حدیث مجهول هشتم را پذیرفته و به عنوان 
حدیث ۱۱۳ در «صحیح الکافی» آورده است. 

از مطالب این باب معلوم می‌شود مشکلی که در زمان امام صادق بروز کرده بود بار 
دیگر واقع شد و دوباره امام تراشان ناچار شدند با مسألة «بدا» مشکل را برای عوام 


۱- اصول کافی ج ۲ ص ۶۲۲ حدیث ۰ همچنین رجوع کنید به صفحه ۶۸ کتاب حاضر. 


۷۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


حل کنند! زیرا فرزند بزرگ حضرت هادی موسوم به «آبو جعفر محمّد» که امام بعدی 
پنداشته می‌شد» در زمان حیات پدرش در گذشت. ناگزیر گفتند (بدا» واقم شده و 
«آبو محمّد حسن» امام است! شیخ عبّاس قمی می‌گوید: «و آما سیّد محمد مکی به ابو 
خعفر#» بسن ای به علالت قذو و تبالت شان معروف اسبت وبین است در شان او که 
قابلیّت و صلاحیّت امامت را داشت و فرزند بزرگ حضرت امام علی نقی‌اعثلا بود و 
شیعه گمان می‌کردند که او بعد از پدر بزرگوارش امام خواهد بود و پیش از پدر از 
دنیا رفت» 

احادیث این باب با هم سازگار نیستند. تعدادی از آنها حاکی از «بدا» دربارة 
حضرت عسکری است (حدیت ۶ و ۵ و ۸ و ٩‏ و ۱۰) و برخی دیگر اشاره به «بدا» 
نکرده و اعا دارند که از ابتداءم حضرت عسکری به عنوان امام معرفی شد! (حدیث ۲ 
و ۷). اشکال دیگر آن است که حدیث هفتم «ابو محمّد حسن» را بزرگتر از «ابو جعفر 
محمّد» قلمدادکرده معلوم می‌شود که کلینی احوال ائمّه را به خوبی نمی‌دانسته است! 
و الا می‌فهمید که این حدیث صحیح نیست. 

در مورد احادیث ۶ و ۵ و ۸ و ۸۰ به کتاب شریف شاهراه اتحاد (ص ۲۵۵ به 
بعد) مراجعه شود. 

# حدیث ۱۱- این حدیث اخبار باب بعدی را ابطال می‌کند زیرا حضرت هادی 
دربارهٌ پسرش فرموده: «الیه ینتهی عری الامامة و آحکامها» یعنی سلسلهٌ امامت و احکام 
آن با حضرت عسکری تمام می‌شود." 

# حدیت ۱۳- بنا به این حدیت. «ابو هاشم داود بن قاسم الجعفری» - که در باب 
آینده معرفی خواهد شد - اذْعا کرده که امام هادی از غیب خبر داده و دربار؛ُ امام پس 


از حضرت عسکری فرموده شما شخص او را نمی‌بینید و بر شما حلال نیست که اسم 


۱- منتهی الامال» ج ۲ ص ۲۸۷ 
وین من کی سا کی کی مشک را عب »ماه فیدر روا کر تفع تخی سک اس ات یه 


عنوان مرتد اعدام کنند! 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۵ 


او را ذکر کنیدا!! باید پرسید آیا حجت خدا بر خلق چنین است که نه پیروانش او را 
تلوب ناهتی وا بو بذک آبا خدا چنین کسی را امام و راهنمای امّت اسلام فرموده 
است! افلا تعقلون؟ 

این روایت مشعشع را کلینی بار دیگر به عنوان اوّلین حدیث باب ۱۳۵ ذکر کرده 
ابیت 

تذکر: شیخ مفید احادیث این باب را که همگی ضعیف و مجهول‌اند در الارشاد ج 


۳ - باب الاشارة و اللص الی صاحب الدار اعلت 


چنانکه برادر فاضل ما مرحوم قلمداران: به نقل از کتاب «المقالات و الفرق» تألیف 
«سعد بن عبداله اشعری قمی» و «فرق الشیعه نوبختی آورده است (شاهراه اتحاده ص 
۷ پس از حضرت عسکری ام پانزده عدد دکٌان باز شد که تمامی آنها خود را 
پیروان امام حسن عسکری معرفی می‌کردند که از آن جمله است دگانی که کلینی به 
جانبداری از آنها پرداعته است. وی احادیث این باب را برای اثبات وجود «مهدی» 
پسر طبی حضرت عسکری ترتیب داده که به نظر ما هیچ یک از آنها اعتبار ندارد. ما 
لازم است پیش از اظهار نظر دربارةٌ اين باب متذکر شوم که نگارنده مهدی فرزند 
حضرت عسکری را منکر است امّا در اینجا به هیچ وجه قصد اظهار نظر درباره 
مصلحی که ممکن است در آینده ظهور کند و از نسل بنی هاشم و پیامبر اکرم طا 
باشد و خدمات مهمّی به اسلام انجام دهد. نداریم لیکن یادآور می‌شویم که دربارة اين 
شخص هیچ اشاره‌ای در قرآن کریم یافت نمی‌شود و احادیثی که در کتب اهل سنّت 
دربارُ او دیده می‌شود اگر جعلی نباشد. متوجه فرد دوّم‌اند و نمی‌توان روایات مذکور 
را با پسر صلبی حضرت عسکری تطبیق داد مگر به قصد دکانداری و فریب عوام!" 


۱- ر. ک. به کتاب نگارنده به نام بررسی علمی در احادیث مهدی. 


۷۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


یکی از مشکلات احادیث این باب همان مشکلی است که امام تراشان پس از امام 
رضاالتلا با آن مواجه بوده‌اند. حضرت جواد و حضرت هادی در زمان وفات پدرشان 
نابالغ بوده‌اند و اگر برای حضرت عسکری نیز پسری فرض کنیم. در زمان وفات آن 
بزرگوان پسر مفروض حل اکثر پنج ساله بوده است! لازم است توجه داشته باشیم که: 
آولا: امر رهبری امّت اسلام نه چنان است که بگوییم رهبر و اسوهٌ مسلمین در پنج 
یا هفت پا نه سالگی به امامت رسید پا از انظار غاب شد و نظایر آن. 
ثانیاٌ خدا فرموده: 
« وبتلواالیتمی حَيی ذا بلغوا الیْکاح فٍن ءانستم بح رشد فاذفعوا لهج 
موه > رلساء | ی 
«یتیمان را بیازمایید تا هنگامی که به سن بلوغ برسند پس اگر در آنان رشدی یافتید, 
اموالشان را به ایشان بسپارید». 
خدایی که نابالغ را برای تصرف و ادار؛ اموالش صالح نمی‌داند چگونه او را برای 
ارشاد و ادارة امور امّت صالح می‌شمارد؟! 

خدا فرموده: 

ور ار تا ترا رت 

«انبیاء / ۷ و یوسف / ۱۰۹ و النحل /۴۳) 

ان هرد ی تهب یفن در فیوه کرت دی ): 

بنابراین طفل خردسال و نامکلف» رجل نیست تا رهبر امّت شود. 

بعضی از غلات برای فرار از این اشکال و نیز برای اثبات اینکه أنْمّه در کودکی 
همه چیز را می‌دانسته‌اند متشیّث شده‌اند به حضرت یحیبی که خدا درباره او فرموده: 

3 

( وءاتَیته کم صَیّ » رم | ۱۲ 

«و او را در کودکی حکم [و نبوّت] عطا کردیم». 

و حضرات جواد و هادی را با آن حضرت قیاس کرده‌اند! 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۷ 


بطلان این قول واضح است زیرا أولا شما که قیاس را قبول ندارید و اهل قیاس را 
مذمت می‌کنید! ثانیا: قیاس شما مع الفارق است زیرا نبی را با غیر نبی" قیاس کرده‌اید. 
ثالثا: اگر دیده‌اند که در کتب لغت در معنای «صبّی» کودک هم نوشته‌اند» تجاهل نکنید 
که «الذی دون الفتی عمرا" و «الغلام» و ... نیز نوشته‌اند. یعنی کسی که قبل از سن 
جوانی باشد یعنی نوجوان. حتی در معنای این لغت نوشته‌اند: شاگردی که نزد استادی 
به آموختن حرفه‌ای مشغول باشد. اینک می‌پرسیم: به چه دلیل می‌گویید که حضرت 
یحبی ام به هنگام آخذکم در سال‌ها يا سال آخر نوجوانی نبوده بلکه ۳ یا ۵ يا ۷ 
ساله بوده است؟! زیرا انسان ۳ پا ۵ ساله طفل است. درست است که به هر طفل 
می‌توان صبی گفت ولی نمی‌توان به هر صبی. طفل اطلاق کرد (هر گردویی گرد است 
ولی هر گردی گردو نیست). 

رابعا: اگر به ایة ۱۲ سوره مبارکذ مریم توجه کنید به وضوح پی می‌برید که قرآن 
حضرت بحیی ال را استثناء کرده و به همین سبب تصریح نموده که در «صباوت» 
به او حکم عطا فرمودیم و نفرموده در «طفولیّت» (فتأمقل) ذکر اين نکته به سبب 
استثنائی بودنش و به عنوان معجزی از جانب خدای متعال در قرآن آمده است و الا 
ذکر اینکه در چه سنی به او حکم دادیم ضرورت و اهمیّت چندانی نداشت. چنانکه 
در مورد انبیاء دیگر ذکر نشده است. پروردگارم عالم فاعل مختار است و می‌تواند 
همچنان که بندگانش را در سن «کهل» (دو مویی) نبوّت می‌دهد. به «صبّی» نیز نبوّت 
عطا فرماید. امّا اصل همان است که در آیةٌ 7 سوره نساء آمده است. اگر این اصل غیر 
از حضرت بحیی ات8 استثنای دیگری می‌داشت قرآن قطعاً اشاره‌ای می‌فرمود. زیرا 
خدای متعال از ذکر اين استثناء که مربوط به امم پیشین بود. دریغ نورزید حال اگر 
قرار بود در میان رهبران الهی امّت. در آینده نیز چنین استثنایی ظهور کند. قرآن به آن 
اشازه می کزد: ذکر این مساله حتی از ذکر حضوت: بحیی اقلا مهمتر و مفیدتر بود و 
برای هدایت مسلمین و عدم اختلاف میانشان ضرورت بیشتری داشت. 


۷۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


خامسا: آخذکم و نبوّت در ایام صباوت معجزه‌ای بود برای حضرت بحی اقلا و 
چنانکه گفته‌ايم معجزات انبیاء را نمی‌توان بدون دلیل به یکدیگر نسبت داد. فی المثل 
نمی‌توان گفت حضرت موسی‌التل: در گهواره سخن می‌گفت چون حضرت 
عیسی الا در گهواره سخن کفت يا چوبدست حضرت عیسی ال مار می‌شد چون 
چوبدست حضرت موسی اما مار می‌شد يا پیامبر اکرم 2 در کودکی پیامبر شد چون 
حضرت یحیی امتل! در کودکی مبعوث شد!! علاوه بر این شما معجزه یک نبی را به 
نبی دیگر نسبت نداده‌اید بلکه معجزهُ یک نبی را به غیر نبی نسبت داده‌اید! 

سادساً: چنانکه قبلاً گفته‌ايم بحث ما بر سر «امکان» اين قضیّه نیست بلکه بر سر 
«وقوع و تحقّق» آن در مورد غیر حضرت یحبی ام است. 

باری» این باب مشتمل است بر 1 حدیث که مجلسی دربارةٌ حدیث اوّل اظهار نظر 
نکرده و حدیث ۲ را صحیح و حدیث ۳و ۶ و ۵ را ضعیف و 1 را مجهول شمرده 
است. آقای بهبودی نیز جز حدیث دوّم را صحیح ندانسته است. چنانکه گفتيم حدیث 
یازدهم باب قبل احادیث این باب را باطل می‌کند. 

بت ای ان «محمّد بن علی" بن بلال» است که علمای رجال او را در 
ردیف شلمغانی. ملعون شمرده‌اند. زیرا از وجوهات مردم مالی نزد او جمع شده بود. 
وی مانند «زیاد بن مروان القندی»" و نظایر او همه را خورد و ادعای بایّت کرد! 

# حدیث ۲- منقول است از «آبو هاشم داود بن القاسم الجعفری». نجاشی او را 
صاحب کتاب و روایت نشمرده و دربارٌ وی می‌گوید روایات او دلالت بر غلوّ دارد. 
آقای بهبودی نیز در توضیح کلام نجاشی فرموده: «روایاتی که دلالت بر رفعت منزلت 
او نزد آئمّه دارد فقط از طریق خود او نقل شده است! اگر این روایات جعلی و 
منسوب به وی باشد که به حال او مفید نیست و اگر از خود او باشد می‌رساند که او 
اهل غلوّ بوده و این موجب قدح او و روایات اوست. از تاریخ زندگی او پیداست که 


راوی حدیت و صاحب کتاب و روایت نبوده بلکه از مردان سیاست بوده که با دست 


۱- درباره او رجوع کنید به کتاب حاضر صفحد ۶ ۲۲ ۶ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۹ 


اندرکاران حکومت معاشرت داشته و گاهی در توطنهٌ حکومتیان علیه بنی هاشم و 
علویان مشارکت داشت و گاهی با مخالفین حکومت همکاری می‌کرد. (نان را به نرخ 
روز می‌خورد!) بدین سبب به سامراء تبعید شد ..... به نظر من کتابی که به او نسبت 
داده‌اند جعلی است و به همین سبب روایت موثوق از آن روایت نمی‌کنند. ضعفایی 
مانند «اسحاق بن محمّد النخعی» و «سهل بن زیاد الادمی» و «محمّد بن الولید شباب 
الصیّرفی» و «أحمد رل آبی عبداللّه البرقی» به نحو «وجاده)* ان تقل, مي کننل. ی اک 
کتاب را واقعا از او بدانیم روایات آن موجب قدح عظیم دربارة اوست و به هیچ وجه 
نمی‌توان به احادیئش استناد کرد». متن حدیث نیز معیوب است. زیرا «آبو هاشم» از 
حضرت عسکری ۷2 پرسیده اگر برای شما حادثه‌ای رخ داد کجا او را بجویم پا کجا 
از او بپرسم؟ امام فرموده: در مدینه!! در حالی که امام دوازدهم 5 همان سناش ام غانن 
شده و هیچ وقت ساکن مدینه نبوده است! 

# حدیث ۳ و ۶- احادیث ضعیفی است که کلینی بار دیگر آنها را به عنوان 
حدیث دوازدهم و چهارم باب ۱۳۶ ذکر کرده است. 

# حدیث ۵- در مورد این حدیث رجوع کنید به مطالب باب ۱۳۵. کلینی بار دیگر 
این حدیث ضعیف را به عنوان حدیث اول باب ۱۸۲ آورده است. 

# حدیث 1- این حدیث می‌گوید حسین و محمّد بن علی بن ابراهیم که هر دو 
مجهول‌اند روایت کرده‌اند از محمّد بن علی بن عبدالرحمان العبدی که مهمل است و 
او روایت کرده از ضوء بن علی که مهمل است و او روایت کرده از مردی از اهل 
فارس که حتی نامش را نمی‌دانیم! یعنی کلینی روایت نقل کرده که در واقع چنین 
است: مجهولی به نقل از مجهولی به نقل از مجهولی به نقل از مجهولی می‌گوید: من 
فرزند شیرخوار حضرت عسکری را دیده‌ام!! آیا این هم شد حدیث؟!! بیهوده نگفته‌اند 


الغریق یتشبّت بل حشیشرا 


#۶ ر. ک. کتاب حاضر. حاشیه صفحه ۰۱۹۳ 
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متن کامل این حدیث مشعشع را کلینی بار دیگر در باب ۱۸۲ به عنوان حدیث دوم 
هت 
تذکر: شیخ مفید حدیث ۳ و ۶ این باب را در «الارشاد» ج ۲ ص ۳۵۱ و ۳۵۳ 


رده ابیت 


۴- باب فی تسمية من رآهاعا 


چنانکه در کتب تاریخ آمده مادر و برادر حضرت عسکری ات نزد قاضی شهادت 
دادند که آن حضرت فرزندی نداشت. البته گفته شد که یکی از کنیزان آن حضرت به 
نام «صیقل» باردار است. لذا معتمد عباسی مدتی او را در منزل خویش از طریق 
همسران خود و زنان مورد اعتماد و همسران قاضی تحت نظر قرار داد و پس از 
اینکه باردار نبودن وی قطعی شد. به حکم قاضی میراث حضرت عسکری میان مادر 
و برادر آن حضرت تقسیم گردید. امّا کلینی مدّعی است که آن بزرگوار فرزند داشته 
زیرا افراد مجهول و ضعیف چنین گفته‌اندا! 

متأمتفانه عوام. بسیاری از اقوال را بدون تحقیق و تفخص و تأمل باور می‌کنند. 
مثالی از عدم تحقیق مردم. ماجرایی است که در «آباده» (شهری بین اصفهان و شیراز) 
پرای خود نویسنده در سن ۳۵ سالگی رخ داده است و مردم مرا امام غائب 
پنداشته‌اند"! در حالی که بنا به دستور اسلام موظفیم که برای پذیرش عقیده قبلا 


تحقیق کنیم و به اخبار ناموتّق - گرچه تعدادشان زیاد باشد - اعتماد نکنیم. خدا 


فرموده: 
دا مازعا علمرٌ ار آَسَمَع والبْصر الوا کل أَولتبا 
کان عنه مَسَعولا 4 (اسراء / ۳۶) 


#- این ماجرا را در کتاب سوانح یا (ص ۳۴) حکایت کرده‌ام. همچنین مطالعة کتاب زیارت و 


زیارت‌نامه (ص ۲۵۷ به بعد) نیز مفید است. 
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«آنچه را که بدان علم نداری پیروی مکن همانا گوش و چشم و دل. هر یک از آنها 

[در رستاخیز ] باز خواست و پرسش خواهند شد». 

باری» کلینی در این باب پانزده خبر آورده است. مجلسی حدیث ۱ را صحیح و 
حدیث ۷ را صحیح یا مجهول و حدیث ۲ و ۳و ۵ و و ۸و ٩و‏ ۲۰ و ۱۱و ۱۳ و 
مضه فک اش . اقا تنعل وق 
اوّل این باب را صحیح ندانسته است. 

# حدیث ۱-بنا به این حدیث. اولین ملّعی وکالت و نیابت امام یعنی ابو عمر و 
عثمان بن سعید العمری» اذعا کرده که فرزند حضرت عسکری را دیده است! آیا قول 
کسی که خود ا3عای نیابت کرده و با همین عنوان اموالی از مردم گرفته. حجّت و قابل 
اعتماد است؟! آیا نمی‌دانید که شهادت مدّعی به نفع خود. مسموع و مقبول نیست؟! 

در این خبر وکیل امام گفته برای اينکه امام به دست ظلمه نیفتد حرام است نام او 
برده شود! او اسم امام اسمی منحصر به فرد نبوده بلکه به قول شما «محمّد» بوده و 
هزاران نفر به این اسم وجود داشتند. چرا باید تلفظ این اسم - در صورتی که مقصود 
ان امام دوازدهم باشد - حرام شود؟! 

تاناه ماش که ات وتات ور اف وت ی شش و قاط تفت جر 
فایده‌ای برای مردم دارد؟ این هم شد حجّت الهی؟! 

الث: شما می‌گویید امام برای رهایی از دست ظلمه. غیبت کرده! می‌پرسیم اکنون 
که ایران به دست نائبش افتاده و مردم مطیع وی بوده و شب و روز «عحل الّه تعالی 
فرجه الشریف» می گویند و آخوندها از امام. با عبارت «ارواح العالین لراب مقدمه الفداء» 
یا (روحی له الفداء» یاد می کنند. جرا ظهور نمی کند؟ 

رابعا: اگر بهانه بیاورید که چون هنوز مردم لیاقت و استعداد ظهور آن حضرت را 


ندارند» می‌پرسیم جرا در زمان حضرت عسکری و حضرت هادی و .... لیاقت داشتند 


۱- حدیث چهارم اين باب همان حدیث چهارم باب ۱۲۳ است که مجلسی در آنجا به ضعف آن تصریح 
کرده استت: 
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که امام در میانشان باشد امّا مردم ما ندارند؟ دقیقاً بگویید مردم زمان هارون یا متوکل 
چه خصوصیّتی داشتند که مردم زمان مجلسی یا مردم زمان ما ندارند؟ 

احادیث این باب هیچ یک وضع خوبی ندارند از جمله در حدیث هفتم می‌گوید 
«آپو عبدال بن صالح» امام را نزدیک حجر الأسود دیده است. می‌پرسیم چگونه امام را 
شناخت مگر قبلا او را دیده بود؟ اگر بگویی وی از وکلای امام بوده و پا با وکلاء 
ارتباط داشته است می‌گوييم در صورت اوّل سخنش جز شهادت مدّعی به نفع خود 
نخواهد بود و در صورت دوّم می‌پرسیم مگر وکلاء امام را به مردم نشان می‌دادند که 
قبلاً به او نشان داده باشند تا او بتواند امام را در هنگام حج شناسایی کند؟ حدیث نهم 
می‌گوید «جعفر بن علی» که شیعیان او را «جعفر کذاب» می‌نامند او را دوبار دیده 
است! در حدیث یازدهم می‌گوید یکی از لشکریان ظلمه او را دیده است. حدیت 
دوازدهم همان حدیث سوم باب ۱۳۳ است که کلم «بعدی» از آخر آن حذف شده 
است. حدیث چهاردهم خلاصٌ حدیث دوّم باب ۱۸۲ است که قسمتی از آن به عنوان 
حدیث ششم باب ۱۳۳ نیز آمده است. 

آیا با ادعای افراد مجهول» چیزی ابت می‌شود؟ آیا اصول دین به این سستی به 


امّت اعلام می‌شود؟ 


۵- باب فی التّهی عن الاسم 


چنانکه در حدیث پنجم باب ۱۳۳ ملاحظه می‌شود نام پسر حضرت عسکری الا 
به صورت «م ح م د» ذکر شده است. سبب آن احادیثی است که کلینی در این باب 
نقل کرده است. این احادیث می‌گویند بردن نام امام داوزدهم جایز نیست. 

در باب 1۵ کافی اعا شده هر که امام زمان خود را نشناسدء دین و ایمانش ناقص 
بوده و خدا را چنانکه باید. عبادت نکرده و اگر بدین حال بمیرد بر کفر مرده است و 


بهره‌ای از اعمالش نمی‌برد. امّا در اين باب سعی می‌کنند امام برای مردم شناخته نشود 
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و می‌گویند حتی اسم او را تلفظ نکنید. پس مردم چگونه او را بشناسند و از او 
بهره‌مند شوند؟! 

در این باب چهار حدیث آمده است که مجلسی حدیث !را مجهول و را موثق 
و را صحیح شمرده و دربارة حدیث دوم اظهار نظر نکرده است. آقای بهبودی هیچ 
یک از روایات این باب را صحیح ندانسته است. 

اولین حدیث این باب همان حدیث سیزدهم باب ۱۳۲ است که کلینی بار دیگر در 
اینجا ذکر کرده است. دربارةٌ حدیت دوم نیز رجوع کنید به مطالب باب ۱۳۶. حدیث 
سوّم در نهایت ضعف است زیرا صرف نظر از «ابن فضال» که واقفی و مخالف امام 
رضاالتثل بوده. «جعفر بن محمد الاسدی» نیز چنانکه می‌دانيم بر خلاف شیعه به جبر 
و تیه مق وه و فان فاد مت وی اد کی زا اک ای ماعن معط ره 
اسمایل برمکی و سهل بن زیاد و قاسم بن الربیع و موسی بن عمران النخعی و ... نقل 
می‌کند و این خود موجب طعن راوی است. اگر گفته شود که مقصود از راوی سوّم. 
«جعفر بن محمّد مالک» است که در این صورت نیز وی به قول نجاشی و فضائری از 

در حدیث چهارم می‌گوید امام صادقات: فرموده نام او را جز کافر نمی‌برد! 
می‌گویيم پس روات احادیثی که نام امام دوازدهم را ذکر کرده‌اند کافراند! (از قبیل 
روایت اوّل و پنجم و نهم که در کتاب «شاهراه اتحاد» در فصل «نظری به احادیث 
نص و ارزیابی آنها» آمده است). اضافه بر این می‌گوييم خدای تعالی کفر و ایمان را 
در کتابش ذکر کرده و فرموده: 

«وَمن یکفر باه ومتبکیه. وک وزسلب والیزم خر فقَد ُلَ الا 
بتعیذا ‏ (نساء / 6۱۳۶ 
هو که بدا و فرشتکانش و کف آسماتیین و فزستاد کانین و روز رسعاشنیو. کفر 


ورزد به گمراهی دوری در افتاده است». 
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آیا امام و یا ذکر نام او از اصول دین است که با عدم ذکر آن و یا ذکر آن کسی 
کافر شود؟! آیا بیان کفر و ایمان بر عهدة خدای تعالی است يا راویان کلینی؟ 


۶ - باب نادر فی حال الغيبة 


این باب مشتمل است بر سه حدیت که به قول مجلسی ۱ و ۲ ضعیف و حدیث ۳ 
مجهول است. آقای بهبودی نیز هیچ یک از احادیث این باب را صحیح ندانسته است! 

عوام هر سخن سستی را که «قال الامام» بر صدر آن باشد به دیدهٌ اعجاب می‌نگرند 
و خیال می‌کنند این سخنان مملوٌ است از علم و اسرار. علمایی از قبیل مجلسی نیز 
می‌کوشند هر چه را که به أئمّه نسبت داده شده به هر صورت توجیه کنند و از آن 
دفاع کنند ق ان را در نظر مردم بیارایند و آن اندازه که به اینگونه سخنان - که در 
انتسابشان به بزرگان دین تردید جلدی هست -بها می‌دهند به کلام عفد انقین هت 
نداده‌اند و در کلام مبارک پروردگار این اندازه تأمل و تدقیق و تفکُر نمی‌کنند. 

باید گفت اگر اسلام دین همه مردم جهان و خواهان هدایت همگان است طبعاً 
سخنان خود را سهل و آسان می‌گوید و خدای تعالی که از هر ناطقی عالمتر و در 
ساده سخن گفتن تواناتر است می‌تواند حتی مطالب عمیق و دقیق را به نحوی مستقیم 
و نامبهم و قابل استفاده تبیین فرماید «و ما ذلک علی الّه بعزیز». خدا در قرآن مکرر 
فرموده: «و لقد یسرنا القرآن» و هر آینه قرآن را آسان ساختیم» (القمر / ۸۷ ۲۲ ۳۲ 
۰ بنابراین این اقوال پیچیده و مبهم گویی‌ها که از قول امام در کتب آورده‌اند همه 
برخلاف روش قرآن است. 

در این باب و باب بعدی بنگرید که می‌خواهد بگوید در زمان غیبت تکلیف 
چیست ولی روات کلینی مطالبی نامربوط بافته‌اند. در حدیث اوّل می‌گوید نزدیکترین 
بندگان به خدا آنان‌اند که حجّت خدا از میانشان مفقود شده باشد و مکانش را ندانند. 
بعتی کسی, که به جنکبته دسعرسی: نداشته باشده بهترین بندکان: است: سن. آنکه فرآن 


را حجّت می‌داند و آن را گم نکرده بهترین بندگان نیست؟! شما را به خدا این هم شد 
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حدیث؟!! حجٌت اگر الهی است قطعاً رسا و روشن و معیّن است و الا حجت گم 
شدة مجهول المکان اصلاً حجّت نیست و برای أَمّت سودی ندارد. 

البته خرافیّون از قبیل مجلسی می‌گویند صرف اعتقاد به وجود حجّت - ولو 
ناشناس و در پردهٌ غیب - خود فضیلتی است و از ارکان دین به شمار می‌رود مانند 
اشخاص که در زمان رسول خداِل بودند ولی آن حضرت را ندیده بودند لیکن 
فانک رو قول دش ایا اضیل اسان .از کا هنم را کات شا ایند نگری فه 
روات معلوم الحال کلینی. چنانکه ایمان به نبوّت پیامبر را قرآن فرموده اما در مورد 
امام ناشناس مجهول المکان قرآن کریم هیچ نفرموده است. پس قیاس شما قیاس مع 
لفارق است: تایا: کسانی که سول خداقل را ندیده بردند ولی از را صاقق 
می‌دانستند. امکان کسب اطلاع از تعالیم و اقوال و افعال را داشتند و همین موضوع بر 
ایشان مفید و مایٌ هدایت بود زیرا اعتقاد به رسول اکرم 5 در صورتی مفید بود که 
باعث شود به منظور اقتداء به آن حضرت. درصدد کسب اطلاع از تعالیم او بر آیند 
یعنی صرف باور داشتن به وجود وی بدون مجاهدت برای استفاده از تعالیم او 
فضیلت نبود. امّا از امام دوازدهم شما هیچ قول و فعل مستند و قابل اعتمادی در 
کشت امس سکن مردمی که به وجود امام قائم اعتقاد دارند در صدد اقتداء به وی 
باشند» هیچ‌گونه دسترسی به اقوال و آراء او ندارند. ثالثأٌ گیرم که صرف اعتقاد به 
وجود نی و حقانیّت او برای قلیلی از بندگان خدا که عذری داشته‌اند و استفاده از 
تعالیم رسول اکرم یذ برایشان ناممکن بود. مفید باشد امّا این مسأله در مورد اکثریّت 
قاطع امّت صادق نیست. لیکن در مورد امام قائم شماء تمام امّت امکان استفاده از 
تعالیم او را ندارند و امام است که از خود چیزی باقی ننهاده است. 

در آخر همین حدیث می‌گوید اگر خدا بداند که اولیاء خدا در نبود حچجّت به شک" 
می‌افتند. یک چشم به هم زدن حجت خود را غاب نمی‌سازد! یعنی اگر مثلاً هزار 
متشگ کی ع عانت یف تسار کم عراهن تین فآ 
نباید دچار شک شوند! باید گفت: قطعاً خدا چنین نمی‌گوید زیرا مسلم است اگر 
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کسی نسبت به حجتی که در قرآن هیچ اشاره‌ای به او نیست و در احادیث صحیح و 
معتبر نیز اسمی از پسر حضرت عسکری نیامده بلکه در تاریخ - چنانکه در باب ۱۳۶ 
گفتیم - دلائلی بر خحلاف آن آمده است؛ و پدران و اجداد و اجداد اجداد و ... او هم 
وی را ندیده‌انده شک نکند باید در صحّت عقلش شک کرد مگر آنکه بگوییم عقلا 
شک می‌کنند ولی به نظر روات کلینی دوستان خداء چون مانند خودشان عقل ندارند. 
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در حدیث دوّم نیز ضلٌ و نقیض گفته است. در ابتدای حدیث می‌گوید عبادت در 
دولت باطل و آشکار نبودن و در حال خوف و تقیّه بودن امام بهتر است از عبادت در 
دولت حق و آشکار بودن امام. در نتیجه راوی می‌پرسد پس باید عبادت ما در این 
روزگار که قدرت در دست دولت حق نیست و امام مبسوط الید نیست افضل باشد از 
عبادت در دولت حق! با اینکه سخن او مخالف سخن امام نیست امّا امام از گفتار او 
تعجّب کرده و می‌فرماید: سبحان الّه آیا دوست نداری که خدا حق و عدل را در بلاد 
ظاهر سازد؟ سپس بار دیگر در آخر حدیث خطاب به راوی می‌فرماید: هر یک از شما 
به این حال بمیرد نزد خدا افضل است از بسیاری از شهدای بدر و احد! به نظر ما 
قطعاً آن امام همام چنین سخن نمی‌فرماید زیرا از شهدای بدر و احد که از مهاجرین و 
سابقین در ایمان بوده‌اند و اسلام را در زمان غربت عزّت بخشیده‌اند در قرآن کریم و 
احادیث معتبر تمجید شده است اما از روات کلینی جز در احادیث ضعیف ذکری 
نشده است. البته از راوی این حدیث که «عمار ساباطی» است بهتر از اين انتظار 
نمی‌رود (ر. ک. صفحدٌ ۵۲۷). وی فطحی بود و امام او «عبدالثه آفطح» نیز از علم و 
فقاهت بهرهٌ چندانی نداشت تا چه رسد به عمّار. 

در حدیث سوّم. سهل بن زیاد کذاب از قول یکی از اصحاب امیر الممنین ات که 
نه اسم او معلوم است و نه حال او. سخنان مبهمی را به حضرت علی ال نسبت داده 
که آن حضرت مطالبی در وصف اشخاض بیان فرموده که مصداق را معلوم نکرده و از 


کسی نام نبرده و هر کس می‌تواند آن کلمات را در حق خود تعبیر کند و برای خود 
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دکانی باز کند! البته از «سهل» حدیثی بهتر از اين انتظار نمی‌رود. بخش‌هایی از این 


حدیث را کلینی در باب بعدی در حدیت سیزدهم آورده ات 
۷- باب فی الغيبة 


در این باب سی و یک روایت آمده که مجلسی حدیث ۱ و ۹ و ۱۱ و ۱۲ و ۲۲ و 
ار شور با هن ای هو ۱ و ۲ وا مه نیت 
٩‏ و ۱۶ و ۲۰ و ۲۹ و ۳۰ و ۲۱ را ضعیف و حدیث ۱۱ را ضعیف يا موثق و ۶ و ۱ 
را حسن و ۸را موثّق حسن و ۱۸ را موتّق همطراز صحیح و حدیث ۱۹٩‏ را موق و 
حدیث ۲ و ۲۸ را مرسل و ۲۵ را مرسل همراز صحیح و حدیث ۱۵ و ۱۷ و ۲۷ را 
صحیح شمرده است. آقای بهبودی فقط حدیث ۸و ۱۰ و ۱٩‏ را صحیح دانسته است. 

# حدیث ۱- جعفر بن محمّد الکوفی از ضعفاست. وی روایت کرده از «حسن بن 
محمّد بن الصیرفی» که طرفدار سرسخت «واقفیّه» بوده و نسبت به حضرت هادی اع 
جسارت ورزیده و حضرتش را ساحر خوانده است. چنین کسی روایت کرده از 
«صالح بن خالد» که مجهول است. این مجهول روایت کرده از «یمان التمار» که مهمل 
است. یعنی مجهولی روایت کرده از یک واقفی یک دشمن حضرت رضا و فرزندانش 
بوده و فرد اخیر روایت کرده از مجهولی که از قول فرد مهملی سخنی گفته است! آیا 
این هم شد مدرک؟! 

# حدیث ۲- ملّعی است که حضرت کاظم ا به برادرش فرموده صاحب این 
امر غییتی دارد که عقل و درک شما کوچکتر است از آنکه چنین امری را قبول کنید 
لیکن اگر زنده بمانید آن را درک خواهید کرد!! اگر سید جلیل القدری مانند علی بن 
جعفر آن را درک نکند. چه توقعی از دیگران است؟ خدا چیزی را که مردم درک 
تک ار انشان ‏ اه انس 

علاوه بر اين اگر موسی بن جعف رات غیب می‌دانست قطعاً می‌دانست که بردارش 


نسل پنجم از فرزندان او را درک نمی‌کند و زنده نخواهد ماند و نمی‌فرمود اگر زنده 


۷۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


بمانی. این اشکال در حدیث ۵ و ۲۲ و ۲۳ نیز مشهود است که گویا حضرات صادقین 
(ع) نمی‌دانسته‌اند که مخاطبشان تا زمان امام قائم زنده نخواهد ماند لذا فرموده‌اند اگر 
در آن زمان زنده بودی ... الخ. 

# حدیت ۲ و ۱۱- سند هر دو حدیت بسیار ضعیف است. و هر دو «محمد باقر» 
آنها را صحیح ندانسته‌اند. «مفضل» که از ضعفا است اذعا کرده که امام صادق الا 
فرموده این مسائل را آشکار نکنید و بدانید که امامتان سال‌هابی از روزگار شما غائب 
می‌شود تا اينکه دوازده پرچم مشابه یکدیگر افراشته می‌شود که هیچ یک از دیگری 
قابل تمییز نیست!! «مفضل» که غائب نشده بود و در زمان او که دوازده پرچم مشابه 
هم افراشته نشده بود. امام هم که خود می‌دانست در زمان مفضّل و حتی فرزندان و 
نوادگانش این واقعه رخ نخواهد داد و قطعاً این مسأله را گوشزد می‌فرمود که نگران 
نباش. این وقایع مربوط به زمان تو نیست. به نظر مان این حدیث دروغ و جعلی است 
و گریةٌ مفضل ناموجه است. مشکل دیگر آن است که از یک سو می‌گوید دوازده 
پرچم مشابه یکدیگر برافراشته می‌شود و حق از باطل آشکار نیست و از سوی دیگر 
می‌گوید امر ما از اين آفتاب روشن‌تر است! واقعاً جاعل حدیث آیا فهمیده که چه به 
هم بافته است؟ گر چه ممکن است! مثال مجلسی اینگونه اخبار را به انواع تمثیلات و 
احتمالات توجیه کنند! 

# حدیث ۶- در این حدیث امام صادق 2 فرموده صاحب این امر به حضرت 
پوسف اطا شباهت دارد. سپس امّتی که اين شباهت را منکر شود خوک خوانده و 
آمتی که غیبت حجّت را انکار کند لعن کرده و فرموده چه اشکالی دارد که خدا 
حجتش را مانند حضرت یوسف مدتی غائب سازد. می‌گوييم حضرت یوسف الا 
مدّتی از فلسطین و کنعان غیبت کرد ولی در مصر حاضر بود. نه آن که از سراسر عالم 
غیبت نموده و با همه مردم قطع رابطه کرده باشد. 

دیگر آنکه چرا امام اهل قبله را لعن می‌کند در حالی که وقتی جدش رسول خدای 


را زدند و دندان مبارکش را شکستد و آهن زره به پیشانی مبارکش فرو رفت» بعضی 
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به او گفتند مشرکین را لعن کن, در جواب فرمود: ی لم آبعث لعَانا و نا بعئت رحه 
للعالین » همانا من لعن کننده مبعوث نشده‌ام جز این نیست که برای رحمت بر 
جهانیان برانگیخته شده‌ام» سپس دعا کرد که خدا ایشان را هدایت فرماید. 

# حدیث ۵ و -۲٩‏ افراد مجهول و يا یکی از دشمنان أَئمّه. به نام «احمد بن 
هلال»" مطالبی مبهم گفته‌اند. مثلا امام معلوم نکرده نوادٌ چندمش غائب می‌شود. دیگر 
آنکه گویا امام که به قول شما «عالم بما کان و ما یکون» است نمی‌دانسته که زراره 
امام غائب را نخواهد دید و الا نمی‌فرمود: «اگر به آن زمان رسیدی». سوم آنکه امام که 
قصد اخبار از آینده داشته چرا آل بنی فلان گفته و نامشان را نبرده و یا چرا نام جوانی 
را که قبل از قیام قائم کشته خواهد شد ذکر نفرموده است؟ آیا جز این است که جاعل 
حدیث چون نمی‌دانسته چه بگوید. با کلمةٌ «فلان» خود را خلاص کرده است. 

برخی احتمال داده‌اند که منظور از جوانی که کشته می‌شود. جناب محمّد نفس 
الزکیّه - رحمه الّه - باشد. لیکن روایت می‌گوید اگر آن جوان را بکشند مهلت داده 
نمی‌شوند و باید در انتظار فرج بود. اما می‌بينيم که آن بزرگوار - رحمه الّه علیه - را 
شهید کردند و بیش از هزار سال است که فرجی حاصل نشده و امام قائم هنوز ظهور 
نکرده است!! 

آیا این پریشان گویی را امام گفته است؟ ما می‌گوييم به هیچ وجه بلکه روات 
جاهل و پا دشمنان دوست نما گفته‌اند. چرا باید کلینی کتابشس مملو از اینگونه اخبار 
جاهلانه باشد؟ همین پیرایه‌های خرافی است که به دین اضافه کرده‌اند و موجب 
بدبینی عقلا به اصل دین شده‌اند باید دعا کنیم خدا اسلام را از شرّ خرافات و 
خرافیّون نجات عطا فر ماید. 
# حدیث ۷- در این خبر از قول امیر المزمنین ال می‌گوید غیبت امام غاثب شش 


روز یا شش ماه یا شش سال است! می‌گوييم اولاً: اکنون قریب هزار و دوصد سال از 


۱- وی در کتاب حاضر معرفی شده است. ر. ک. صفحه ۴۲۸. 
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زمان غیبت امام غائب گذشته و هیچ خبری از ظهور امام نیست و کذب این خبر 
روشن شده است. 

انیا" کسی که شش روز دیده نشود عرفاً نمی‌گویند غیبت کرده و اين مدّت نه 
چنان است که در نصوص دینی به عنوان امری مهم ذکر شود. اغلب مومنان نیز در 
شش روز دچار شک و تردید و یا گمراهی و هرج و مرج و عواقب بی‌سرپرستی 
تم له تضیوضا کساین .که اد ۲۵۶ سای مخت ری و ار تاد اه ی 
ئمّه بوده‌اند. در عرض شش روز نبود اما و رهبر دچار مشکل قابل توجهی نمی‌شوند 
و نیازی نیست که حدیثی صادر شود و به آنها هشدار دهد مراقب باشید که ممکن 
اتب لباسان شین رون فان مین تباشا! 

پیداست که جاعل خبر نمی‌دانسته چه ببافد. امّا نگران نبوده زیرا احتیاطاً در آخر 
حدیث افزوده «خدا را بداها و اراده‌ها و ..... است». تا اگر کذب کلامش آشکار شد. 
بگوید «بدا» حاصل شده است!! اصلاً نظرية «بدا» برای چنین مواردی مطرح شده 
اتیجت! 

# حدیث ۸- امام از خود تمجید کرده و فرموده ما چونان ستارگان آسمانيم که هر 
کاموس وتا اش تشر اراس طاه ی اسان دا ارو شمارا 
غائب سازد و چون بار دیگر ستارة شما طلوع کرد. خدای را سپاس و ستایش کنید! 
می‌گوییم: سمعا و طاعه هرگاه امام ظاهر شد قطعاً خدای را حمد می‌کنيم حتی اگر 
ظاهر نشود نیز خدای را حمد می‌کنيم که قرآن کریم (امامی که هیچ گاه غیبت 
نمی‌کند") را در میان ما نهاده است و اکنون که قریب هزار و دویست سال است 
ستاره‌ای طلوع نکرده نیز خداوند حمید را حمد می‌کنیم! 

# حدیث ٩‏ و 21۸ در این دو خبر و همچنین در خبر پنجم و بیست و نهم امام 
صادق 102 علّت غیبت امام را بیم از قتل دانسته است! می‌گویيم این دلیل باطل است. 


زیرا اگر بیم از قتل علّت غیبت باشد باید هیچ وقت ظاهر نشود زیرا هميشه عدوات و 


##- درباره امام بودن قرآن رجوع کنید به کتاب حاضر صفحه ۲۳۹ و ۲۴۳۰. 
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کینه در بشر هست و همواره افراد حق ستیز نیز هستند. چنانکه خدا در سورة مباركة 
مائده (آیات ۱۶ و 1۶) فرموده تا قيامت. بغض و عداوت در میان بهود و نصاری باقی 
خواهد بود. هر وقت امام ظاهر شود. دشمن در کمین او هست اصولاً هر کس مقامی 
دارد بیم قتل او هست. پس امام باید هیچگاه ظهور نکند. علاوه بر این اگر جایز باشد 
که رهبر امّت از بیم قتل غائب شود پس چرا پس چرا انبیاء و سایر ائمّه غائب نشدند؟ 
چرا حضرت سیّد الشهداء - علیه الاف التحیّه و النناء - غائب نشد! آیا این هم شد 
امام؟ این هم شد مذهب؟ این هم شد حدیث؟! 

# حدیث ۱۰ و ۱۵- «ابن ابی عمیر» که قبلا معرفی شفنب رخ )و «علی" بن 
الحکم» احمق گفته‌اند غیبت امام را انکار نکنید. به نظر ما این سخن درست است و 
نیازی به انکار غیبت امام نیست زیرا اصلاً فرزند داشتن حضرت عسکری 82 اثبات 
نشده و جداً محل تردید است. از این‌رو نیازی به انکار غیبت امام دوازدهم ت 
بلکه مدّعی است باید نخست وجود او را اثبات کند. 

# حدیث ۱۳- «سهل بن زیاد» کذاب از «هشام بن سالم» احمق که مدّعی است 
قرآن دارای هفده هزار آیه بوده است از قول فرد ناشناسی اقوالی کلی و مبهم را به 
حضرت علی ام نسبت داده‌اند که امام نام کسی را نبرده و هر کسی مدّعی امامت 
شله آن حملات, را بر خوة تطبیق کرده و شوو را مصنداق: آن دانستة است. باید گفت 
این مبهم گویی را نمی‌توان مدرک اصول و فروع اسلام قرار داد. چنانکه گفتیم 
قسمت‌هایی از این حدیث را کلینی در باب ۱۳۹ به عنوان حدیث سوم او اسشته 

در چهار حدیث این باب» روات کلینی با آیات قرآن بازی کرده‌اند احادیث مذکور 
قاتا ادص ۱ ۳۲۲ 

# حدیث ۱1۶- در این حدیث. «سهل بن زیاد» کذاب با آیة ۲۰ سورهُ «ملک» که 
سوره‌ای مکی است بازی کرده و می‌گوید منظور از «ماء معین» در آي مذکور «امام 


حد‌بد) است ؟!! اگر به سوره «ملکی» مراجعه کنیم ملاحظه می‌شود که در این سوره 


ِ- رجوع کنید به کتاب «تحقیق علمی در احادیث مهدی». 
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خدای متعال پس از بیان اينکه جهان حاضر با حسابگری و انتظام بی‌نظیری بر پا شده 
است. در مقام بیان نعمت‌ها و اظهار قدرت بی‌منت‌های پروردگان خحطاب به کار و 
مشرکین می‌فرماید: 
(قل هر ای آنتار وجعل لک ر المع والتصر والفیدة » 
(ملک /۲۳) 
« (ای پیامبر) بگو او همان است که شما را آفرید و برایتان گوش و چشم‌ها و دلها 
آفرید 0 
و در ی بعدی می‌فرماید: 
(قل هو لذی دَراکم نی الرض» «للک / ۲۳) 
«(ای پیامبر) بگو اوست که شما را در زمین آفرید). 
تا اینکه در آیٌ ۳۰ خطاب به کفار و مشرکین می‌فرماید: 
« قل أَرعَيم پن أصبح مار عُورا قمن یتیک بماء مین 4 «للک ۲۰۱ 
5 ۳ 
« (ای پیامبر) بگو مرا پاسخ دهید که اگر آب شما در زمین فرو رود پس چه کسی 
[جز خدا] برای شما آب روان می‌آورد؟». 
چنانکه گفتيم سور «ملک» مکی است و در آن زمان سخنی از امام و غیبت او در 
میان نبود و کسی در این مورد با پیامبرق بحثی نداشت تا آیه بفرماید چه کسی برای 
شما امام جدید می‌آورد؟ 
# حدیث ۲۲ و ۲۳- دربارة آیژٌ ۱۵ و ۱٩‏ سورة تکویر می‌گوید مربوط به امام 
غائب است که پس از غیبت مانند شهاب در آسمان فروزان می‌شود! 
یسمل کوین شش سیرک ؟ 
(فلا آقیم باس چ آوار لهس ) (تکویر | 6۶-۱۵ 
« پس سوگند به ستارگان بازگردنده و غروب کننده و روندگان به برج‌های 


فروزنده). 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۳۳ 


چنانکه می‌دانيم اولا : سور تکویر دربار؟ قیامت است و اینکه پیامبرعل دربارة 
قیامت راست می‌گوید و اين اخبار را از فرشتة وحی گرفته و تحت تأثیر شیطان 
نیست. به عبارت دیگر سور مذکور مربوط به اصل «معاد؛ است و هیچ ارتباطی به 
امام و امامت ندارد. 

تانب (خنس» و «جوار الکنس» به لفظ جمع است و همین می‌رساند که منظوراز آیه 
یک فرد خاص نیست در حالی که امام غائب مفرد است. 

ثالثً: اين آیات در مکّه نازل شده و اصلاً به امام - اعم از حاضر و غائب - مربوط 
نیست! 

# حدیث ۳۰- سند این حدیث در نهایت ضعف است. عده‌ای کذاب - که همگی 
در این کتاب معرفی شده‌اند - ادعا کرده‌اند که امام صادقام فرموده منظور از آیة ۸ 
سورة «مدثر» آن است که هنگامی که در شیپور دمیده شود خدا نکته‌ای در قلب امام 
می‌گذارد و آنگاه به امر خدا امام ظهور می‌کند!! آیُ شریفه را در اینجا می‌آوریم: 
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سیر هم 6 (الدثر / 0۰-۹-۸ 
) پس جون درصور دمیده شود آن روز روزی استت دشوار که بر کافران اسان 


تخبسنتت)): 


طبق معمول می‌گوييم این سوره اولا مکی است. ثانیً: دربارة قيامت است و ربطی 
به امام و امامت ندارد. ثالثأ: اگر معنای آیه چنان باشد که کذّابین می‌گویند ارتباط آیه با 
آیات قبل و بعد از بین می‌رود. 

چهار حدیث فوق احادیثی بود که در آن با آیات قرآن بازی کرده بودند اکنون 
می‌پردازيم به بقیّهُ احادیث باب ۱۳۷: 

# حدیث ۱۱ و ۱۷- «وشاء» که با او آشناييم (ص ۱۲۱) در حدیث ۱۰ می‌گوید 
ناچار امام غیبتی دارد و البته با سی نفر [که همراه او هستند] وحشت و دلتنگی نیست! 


این حدیث به ضرر متکلمین شیعه است زیرا با وجود این حدیث باید برای طول عمر 


۷۳۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


سی نفر دلیل بتراشند که حداقل ۲٩‏ نفر از آنها امام نبوده بلکه از افراد عادی هستند!! 
«وشاء» در حدیث ۱۷ می‌گوید که قبل از قیام امام غاثب جنگی میان دو مسجد در 
غیبت را دقیقاً بیان می‌کند ولی در این حدیث مبهم گویی می‌کند؟! 

# حدیث -۱٩‏ «اسحاق بن عمّار» که قبلاً با او آشنا شده‌ايم (ص ۱۳۸) می‌گوید 
امام دو غیبت دارد که در غیبت اوّل فقط شیعیان مخصوص مکان او را می‌دانند و در 
غیبت دوم فقط دوستان مخحصوص او!! می‌پرسیم فرق شیعیان مخصوص با دوستان 
مخصوص جیست؟! 

# حدیث ۲۰- عله‌ای کذاب می‌گویند امام در جواب این سوال که مدّعی 
مهدویّت را چگونه بشناسیم؟ فرموده: از او مسائلی بپرسید که او مثل یک امام جواب 
آنها را بدهد!! این هم شد ارشاد سائل؟ مردم از کجا بدانند که درست می‌گوید یا نه و 
آیا جوابش مانند جواب امام است يا خیر؟ زیرا اگر سوالات معمولی بپرسند که 
علمای دیگر هم می‌توانند جواب درست بدهند و این دلیل امامت و مهدویت 
درست جواب داده يا از نزد خود یاسخی بافته است؟! اگر مقصود شما آن است که به 
مسائل غیبی جواب دهد و علم غیب داشته باشد که این موضوع نیز مخالف قرآن 
است و کسی که به وی وحی نمی‌شود. نمی‌تواند از غیب خبر دهد؟! 
پیامبران مبعوتث شد (المائده / )۱٩‏ امام غاب نیز پس از دوران فترت ائمه ظهور 
می‌کند! می‌گویيم اشکالی ندارد ما این حدیث را می‌پذيريم لیکن شما که مدّعی 
هستید زمین از حجّت (پیامبر یا امام) خالی نمی‌ماند چگونه در اين حدیث برای أنمّه 
دوران فترت قائل شده‌اید؟! 

طبعاً نمی‌توان گفت منظور عدم ظهور امام است. زیرا این ادعا من عندی و ناموجه 


و بر خلاف ظاهر کلام است. امام فترت أَْمّه را همسان فترت انبیاء دانسته و فترت 
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انبیاء قطعاً به معنای عدم ظهور انبیاء نیست. بدیهی است که منظور از فترت رسل نه 
بدان معنی است که قبل از رسول اکرم و پس از حضرت عیسی امتلا انبیائی 
بوده‌اند ولی ظاهر نبوده‌اند. به همین دلیل می‌گوییم این قول که «زمین از حجّت خالی 
نمی‌ماند»» اذعایی بلادلیل است (فتأمل). 

# حدیت ۲۶- حدیئی مرسل و بی‌اعتبار است که معنای واضحی ندارد و شارحین 
کافی از جمله مجلسی طبق معمول برایش وجوهی بافته‌اند که دلیلی برای ترجیح یکی 
ی عفن کشت تست در واقع شارحین حیران‌اند! 

اگر کسی احادیث معتبر رسول خدایٌ را با اين قبیل احادیث مقایسه کند به 
وضوح در می‌یابد که سبک و اسلوب کلام آن حضرت شباهتی به کلام کذابین ندارد. 

# حدیث ۲۵ و ۲1- عده‌ای مجهول از قول امام رضا و امام باقر گفته‌اند که امام 
غاثب کسی است که ولادتش بر مردم معلوم نباشد؟ کسی که ولادتش بر مردم معلوم 
نباشد و مردم به وجودش علم نداشته باشند چگونه ممکن است حجّت بر آنها باشد؟! 

# حدیت ۲۷- مروی است از «هشام بن سالم» امش که حاوی مطلب مهمّی 

# حدیث ۲۸- مرسل است و حاوی مطلب مهمّی نیست. 

# حدیث ۳۱- حدیثی ضعیف است که از قول امام باقر ام ادغا کرده هر گاه خدا 
بر بندگانش خشم گیرد ما را از آنها دور سازد! می‌گوييم چرا پروردگار زمان حضرت 
سیّد الشهداء ات بر خلق خشم نگرفت! 


۸- باب ما یفصل به بین دعوی المحقّ و المبطل فی آمر الامامة 


احادیث این باب به راستی چنان افتضاح است که نیازی به بررسی سند آنها نیست 
و کذب از سر و روی اخبار این باب می‌بارد و دریغ از عمر عزیز که مصروف چنین 
قصه‌هایی شود! قطعاً دشمنان اسلام و مردم منحرف برای فریب عوام این قصه‌ها را 


بافته‌اند و متأمتفانه کلینی با جمع‌آوری آنها عرض خود برده و آتش بیار معرکة تفرقه 


۷۳۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


افکنی شده است! از این‌رو به منظور اجتناب از تضییع وقت خوانندگان» احادیث این 
باب را یک به یک بررسی نمی‌کنیم بلکه به اشارتی بسنده می‌کنیم. 

در این باب ۱٩‏ خبر آمده که مجلسی سند اوّل حدیث نخست را مجهول و سند 
دوّم آن را ضعیف دانسته و حدیث ۲ و ۶ و و ۱۱و ۱۲ و ۱۶ و ۱۷ و ۱۸ و ۹ را 
ضعیف و حدیث ۳و ۸و ۲۰ و ۱۵ و ۱ را مجهول و حدیث ۷ و ٩‏ را مجهول یا 
ضعیف و حدیث ۵ را صحیح و ۱۳ را مونّق شمرده است. آقای بهبودی جز حدیث 
۰ و ۱۳ را صحیح ندانسته است. 

در خبر اوّل به طلحه و زبیر تهمت زده و در آتش تفرقه دمیده است. گر چه طلحه 
و زبیر با علی» مخافت کردند ولی علیخ» که سپاه معاویه‌» را نفرین نکرد 
چگونه ممکن است آن دو را - که قبل از رفتن مکه بر خلاف معاویه به اسلام 
خدماتی نیز کرده اند - نفرین کند. در حالی که زبیرت#» پیش از درگیری دو سپاه به 
اشتباه خود پی برد و از جنگ کناره گرفت و طلحه‌غه نیز با علی له نجنگید و خارج 
از عرص جنگ کشته شد. (به کتب معتبر تاریخ مراجعه شود) روات فریبکار کلینی 
فقط مخالفت طلحه و زبیر با علی 22 را ذکر نموده و از بیان بقیة ماجرا خودداری 
کر ده‌اند! 

در خبر دوّم به امیر الممنین تلا افترا بسته که آن حضرت به کسی که تو را امیر 
المومنین خطاب نکرده بود. دوبار فرمود: مادرت به عزایت بنشیند!! 

در خبر سوم و چهارم و پانزدهم که راوی مشترک هر سه «علی بن محمّد بن 
ابراهیم» است قصته‌ای مضحک ساخته‌اند که آمیر الممنین در جواب زنی که از او 
پرسید دلیل بر امام چیست؟ علیا به جای استناد به حدیث غدیر فرموده امام 
واجب الاطاعه کسی است که بتواند سنگ را مهر کند؟ سیس سنگریزه‌ای برداشت و 
آن را مهر کرد و به زن داد. مدّتی بعد زن سنگریزه مذکور را به حضرت حسن داد و 
سپس به امام حسین داد و سپس به حضرت سجاد داد حضرت سجاد علاوه بر مهر 
کردن سنگریزه به زن اشاره‌ای کرد و زن که در آن زمان ۱۱۳ سال داشت دوباره 
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جوان شد! سپس سنگریزه را به امام باقر و بعد از او به امام صادق و پس از او به 
کردندا!! حال شما محاسبه کنید که این زن چند سال عمر کرده است؟ 
کرده بود» مهر کردند امّا در حدیث پانزدهم پیامبریل و سپس أنْمّه تا زمان اما سجاد 
هر یک سنگریزه‌ای گرفته و ابتداء آن را جون ار نرم کرده و سپس مهر کرده‌اند! 
علاوه بر این در دو حدیث قبلی. پیامبر سنگ را مهر نکرده بلکه مهر کردن سنگ. از 
حضرت علی اهتا آغاز شده است! دیگر آنکه نام زن در حدیث سوم «حبابه و البیّه» و 
در حدیث چهارم «أَم غانم» و در حدیث پانزدهم «أم أسلم» است!! 
ریش خود را می‌تراشیدند و سبیل خود را تاب می‌دادند به صورت ماهی بی‌فلس (از 
قبیل جری و زمّار و مار ماهی و ...) مسخ شده و به دریا رفته‌اند!! 

این کلام مشعشع که شایسته است به عنوان کشف بزرگ علمی کلینی و مشایخش. 
در دانشگاه‌های زیست‌شناسی اروپا و آمریکا تدریس شود. در حدیث ششم نیز آمده 
است!!! 

# حدیتث ۵- می‌گوید: «حجر الاسود» به سخن کو ال و شهادت داد که حضرت 
سحجاد امام واجب الاطاعه است! می گوییم امام سحجاد چرا اه معجزه را در حضور 
موم مردم اظهار نکرد و از این معجزه جز روات معلوم الحال کلینی کسی با خبر 
نشده است؟ آیا امام با علنی نکردن این معجزه به مردمی که او را به عنوان امام واجب 
الاطاعه نمی‌شناختند. ظلم نکرده است؟ جناب «قلمداران» در کتاب «شاهراه اتحاد» 


(ص ۲۳۸ بند سوم به بعد) دربارة این حدیث مطالب مفیدی نگاشته است که مطالعة 


۱- ایا نسبت دادن اين اقوال به حضرت علی 22 که افتخار جهان اسلام است. دشمنی با آن بزرگوار 
تست ایا کلتین که ان اباطیل زا ان تخظر نها نیت خادم: دوستد ار بو بوهه اس رو که رح 


۶۴ 


۷۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


1 را توصیه می‌کنيم. فقط در اینجا یادآور می‌شویم چنانکه از آثار معتبر می‌توان 
دریافت از حضرت سیّد الشهداء سلام اه علیه هیچ اشاره‌ای به منصوصیّت الهی آن 
بزرگوار در دست نیست و آن حضرت نه خود را و نه فرزندش حضرت سجاد را به 
عنوان امام منصوب و منصوص من عنداله معرفی نفرموده است بلکه در نامه‌ای 
خطاب به کوفیان - که او را برای تصدّی امامت مسلمین دعوت کرده بودند - نوشته 
است: «فلعمری ما الامام الا احاکم بالکتاب. القائم بالقسط الدائن بدین ات الحابس نفسه 
علی ذات ال و السَلام » به جان خودم سوگند امام نیست مگر کسی که به کتاب خدا 
حکم و به علت قیام کند و به دین حق معتقد و مقیّد بوده و خود را وقف رضای خدا 
کرده باشد. و السلام»" حضرت سجاد نیز هیچگاه ادعای امامت نکرد و خود را امام 
منصوب من عند الّه نخواند لذا دگانداران تفرقه فروش ناگزیر شدند برای فریب عوام 
قصه‌هایی از قبیل روایت پنجم این باب و نظایر آن را جعل کنند. 

حدیث هفتم چنانکه برادر فاضل ما مرحوم «قلمداران: فرموده است (شاهراه اتحاد 
ص ۲۵۰) علاوه بر کافی در خرائج راوندی و رجال کشی و بصاثر الدّرجات صفار و 
اثبات الوصیّه مسعودی نیز آمده است و می‌رساند که خواص اصحاب أَنْمّه امام پس 
از حضرت صادق امطا را نمی‌شناختند و نص بر امامت امام پس از وی. نه تنها بر 
مردم بلکه به خواص" اصحاب حضرت صادق نرسیده بود. در این حدیث امام کاظم 
در پاسخ سائل که می‌پرسد: فدایت شوم آیا تو همان امامی؟ می‌فرماید: «لا» ما آقول 
ذلک » نه. من این سخن را نمی‌گویم». پر واضح است که نمی‌تواند تقیّه را بهانه کرد 
زیرا پرسندگان دو تن از اصحاب پدر اما یعنی «هشام بن سالم» و «محمّد بن نعمان» 
معروف به مژمن الطاق بوده‌اند و حضرت کاظم آنها را می‌شناخت و بارها آنها را با 
پدرش دیده بود. امّا در حدیت هشتم و نهم حضرت کاظم و حضرت رضا به سائل 


ی کوییله «آنا هو » من همان امامم (که به دنبالش بودی)» و ۳ معجزه می‌کنند! 
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حضرت کاظم درختی را احضار می‌کند و درخت خود را به امام می‌رساند و سپس به 
جای قبلی خود باز می‌گرددا! در اهمیّت این معجزه همین بس که سائل دیگر سخن 
نگفت و به جای آنکه در شمار مبلفین آن حضرت در آید کسی را از اين واقعه با خبر 
نساخت! در حالی که قبلاً به امام عرض کرده بود که معجزه‌ای بیاورید تا با آن [بر 
امامت] استدلال کنم! راست گفته‌اند که دروغگو کم حافظه است. 

امام رضا نیز عصایش به سخن در آمد و به امامت وی شهادت داد!! 

می‌پرسیم چرا عصای پیامبر 3 حرف نمی‌زد؟ چرا امام این معجزه را به سایرین 
عرضه نفرمود! 

تذکگری دربارءُ حدیث هفتم: حدیث هفتم را با روایت هشتم و نهم اين باب 
مقایسه کردیم لیکن پیش از پرداختن به اخبار بعدی ضرور است که دربارةٌ حدیث 
هفتم و احادیث مشابهآن, نکته‌ای را یادآور شویم: 

بدان که حدیث هفتم و نظایر آن برای خرافیّون مشکل بزرگی ایجاد کرده و باعث 
این سوال شده که اگر امامت منصوصة الهیّه لااقل برای پیروان أئمّه ناشناخته نبود و 
آنان بنا به احادیث نصنیّه به مت معرفی شده بودند. چگونه تعدادی از کبار اصحاب 
و خواص ياران آئمّه و از آن جمله مژمن الطاق یا هشام بن سالم يا زراره بن اعین یا 
.... امام بعدی را نمی‌شناخته‌اند؟! مگر حدیث لوح و یا دیگر نصوص امامت أنْمَه 
که 

مرحوم «صدوق» برای حل این مشکل در کتاب «کمال الدین» مطالب سستی به هم 
بافته که در اینجا می‌آوریم . وی بدون آن که عدم اطلاع شماری از اصحاب را به 
روی مبارک بیاورد. فقط در مورد «زراره» گفته است: «ما اذعا نکرده‌ايم که همه 


شیعیان أئمَة دوازده‌گانه را با آسامی آنان می‌شتاخته‌اند:.... انکار نمی‌شود که یک یا 


یراد سی مار تاد فلت رای یه قرو کباب عا ماه ها ره ۲۲۸ بای )زا رس 
اصحاب ائمّه در امر امامت مطالب مهمی آورده است. 


۲- کمال الدین و تمام اللعمة. به تصحیح و تعلیق علی اکبر غقاری. مکتبة الصّدوق. ج ۱ ص ۷۴ به بعد. 
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دو تن و یا بیش حدیث [دوازده امام] را نشنیده باشند!! می‌گویيم مگر امامت و 
ایمان به أمّه از اصول دین نیست پس چگونه شیعیان یکی از اصول دین و مصادیق 
آن را نشنیده بودند؟ علاوه بر این «زراره» جزء آن یک دو تن نیست بلکه از خواصٌ 
و مفربیرن اضیحاب. انعه است و با افراد غانی :ارت سار ذارد. ی کاملا پر لاف 
اْعای «صدوق» اگر قرار بود فقط یک دو تن از احادیث نصیّه با خبر باشند قطعاً 
یکی از آنها «زراره» بودا! 

شیخ صدوق می‌گوید: امّا زراره بن اعين در حالی وفات یافت که خبر تنصیص بر 
حضرت موسی به جعفر الا را آن چنان که عذرش را مرتفع سازد نشنیده و هنوز 
کسی که برای خبر گرفتن از امام پس از حضرت صادق ات فرستاده بود. مراجعت 
نکرده بود. از این رو قرآن را بر سینه نهاد و گفت: پروردگارا من کسی را به امامت 
می‌پذیرم که این مصحف. امامتش را تثبیت نماید. آیا فقیه متدیّن به هنگام اختلاف و 
عدم وضوح ات جز آنچه زراره کرد. انجام می‌دهد)؟ 

واضح است که کسی به کار «زراره» انتقادی ندارد و نمی‌گوید فرد مومن کاری غیر 
از کار او انجام می‌داد. بلکه انجام اين کار توستط فردی که از بزرگترین اصحاب امام 
صادق ات به شمار می‌رود. به وضوح ثابت می‌کند که وی همچون سایر اصحاب 
کبان از قبیل ابو بصیر مومن الطاق. هشام و .... از احادیث نصَیّه بی‌خبر بوده است. 

صدوق اضافه می‌کند: «گفته می‌شود که زراره از امامت حضرت موسی ابن 
جعفر 2 با خبر بوده ولی پسرش عبید را بدان منظور فرستاد که از حضرت موسی 
بن جعفرا9۳ بپرسد آیا جائز است امامت آن حضرت را علنی و اظهار کند یا در این 


اک «جمیل بن دراج» می‌گوید ما در برابر «زراره» همجون کودکانی در برابر آمو کار بودیم (رجال 
کشی ص ۱۳۸) برای آشنایی بیشتر با مقام و منزلت «زراره» در نظر أمّه. رجوع کنید به «شاهراه 
ا تفایض ۵۱ و۲۵۳ 
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این قول به هیچ وجه با قول قبلی صدوق قابل جمع نیست و پیداست که وی نیز 
به سخن خویش مطمئن نیست بلکه صرفاً قصد توجیه دارد و الا یا باید قائل شود که 
«زراره» خبر تنصیص بر امامت حضرت موسی بن جعفر ام را نشنیده بود و يا قائل 
شود که او مسألهٌ تتصیص بر امام بعدی را می‌دانست و قصد کسب تکلیف برای ترک 
یا ادامةٍ تقیه را داشته است. مهمتر اینکه بنا به اخبار موجود. «زراره» نام امام را برای 
اظهار شهادت در بستر احتضار می‌خواست نه برای اعلام به سایرین و این ربطی به 
تقیّه پا عدم تَقيّه ندارده به همین سبب می‌بينيم که خداوند را مخاطب قرار می‌دهد و 
این عمل او مطابق است با روایاتی که کلینی در باب ۱۶۶ از قول رسول دای آورده 
است که: امن مات لا یعرف امام. مات میته جاهلیه » هر که بدون شناختن امامش بمیرد. 
با لیی اهاز تشه 

سپس صدوق قولی سست از امام رضااللا نقل می‌کند که ممکن نیست امام الا 
چنین کلامی گفته باشد. روایت مذکور چنین است که امام رضااع" فرمود: «زراره از 
امر امامت پدرم و از اينکه جدام او را به عنوان امام پس از خود معرفی کرده است. با 
خبر بود و صرفاً پسرش را اعزام کرد تا از پدرم بپرسد آیا جائز است که تقیّه را ترک 
و اما ان حضرت و تصریح پدرش بر امامت وی را اظهار کند؟ و چون پسرش 
تأخیر کرد و از او خواسته شد دربار؛ پدرم سخنی بگوید. دوست نداشت که بدون امر 
پدرم در اين کار پیش قدم شود از این‌رو قرآن را برداشت و گفت: پروردگارا از 
فرزندان جعفر بن محمّد ال کسی پیشوای من است که این مصحف امامتش را اثبات 
کند)! 


۱- اصول کافی ج ۱ ص ۳۷۶ و ۳۷۷ - این قول را از حدیث سوم باب مذکور نقل کرده‌ايم که هر دو 
«محمّد باقر» آن را صحیح شمرده‌اند. 
۲- اگر امامت ائْمّه از قرآن فهمیده می‌شد که دیگر قابل تقیه نبود. زیرا قرآن در اختیار عموم مسلمین 


قرار داشت, 
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ولا چنانکه گفتیم این روایت جوابگوی حیرت مومن الطاق و هشام و سایرین 
نیست و مشکل را حل نمی‌کند. در حالی که اگر امام رضاامتلا می‌خواست مشکل را 
حل کند قطعاً جوابی وافی و کافی بیان می‌فرمود. 

ثانیا: آنان که از «زراره» خواستند دربار؛ حضرت کاظم 22 سخن بگوید چه کسانی 
بودند؟ اگر امام بعدی را می‌شناختند که دیگر تقیّه معنی نداشت و اگر نمی‌شناختند. 
جرا دربارهٌ حضرت «موسی بن جعفر» پرسیدند و از «عبداللّه بن جعفر» نپرسیدند؟! 

الث: «کشی» روایاتی آورده که کلام «صدوق» را رد می‌کند. وی روایت کرده که 
«زراره» به پسرش گفت: «ای پسرکم مردم در این امر (جانشینی امام صادق) اختلاف 
کرده‌اند و کسی که به امامت عبدالّ افطح قائل شده از آن روست که امامت در فرزند 
بزرگتر است» تو بار سفر ببند و به مدینه برو تا از حقیقت امر برایم خبر بیاوری. 
پسرش بار سفر بست و به مدینه رفت و زراره بیمار شد و چون به حال احتضار افتاد. 
پرسید که آیا پسرش بازگشته است يا خیر؟ [چون پسرش هنوز باز نگشته بود تا 
برایش خبر بیاورد] زراره قرآن خواست و گفت: پروردگارا من بدانچه بر پیامبرت 
نازل فرموده‌ای و او برای ما آورده و آنچه از زبان او برای ما بیان فرموده‌ای و آنچه در 
این کتاب بر او نازل فرموده‌ای ایمان دارم. عقیده و دین من آن است که پسرم عبید 
خبرش را برایم بیاورد و آنچه در کتابت بیان فرموده‌ای. پس اگر مرا پیش از این [که 
پسرم بازگردد] میراندی این شهادت من دربارة خویشتن است و بدانچه پسرم عبید 
[خبرش] را می‌آورد اقرار دارم و تو بر اين امر گواهی . «زراره» با این کار به حدیث 
هفتم باب ۱۳۸ کافی عمل کرده که امام صادق ات در پاسخ کسی که پرسیده بود: اگر 
امام را نشناختم و جایش را ندانستم چه کنم؟ 

فرمود: «می‌ گویی پروردگارا من تابع و دوستدار آن حجّت توام که از فرزندان آمام 


ان تاقی شنت استه آن شا له انی کار پرانت کافن ات0 


۱- رجال کشی. جاپ کربلاء ص ۱۳۷ و ۱۳۸. 


1- اصول کافی ج ۱ ص ۳۰۹. 
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در روایت دیگری که «کشی» از «زراره» آورده» وی در بستر احتضار قرآن خواست 
و به عمَةُ خویش گفت: «ای عمّه» گواه باش که جز این کتاب امامی ندارم» . همچنین 
روایت شده که لاززازه) ترش «عبیل): زا به مدید فرسفاد کا ان [امامت] حضرت: ابو 
الحسن موسی اه زا ان اما «زراره» پیش از بازگشت 
پسرش در گذشت .... محمّد بن حکیم می‌گوید به حضرت کاظم 2 عرض کردم که 
«زراره» فرزندش «عبید» را به مدینه فرستاده بود [تا امام پس از حضرت صادق را 
بشناسد] امام کاظم 1 فرمود: امیدوارم که زراره در شمار کسانی باشد که خداوند 
دربارة ایشان فرموده: 

وَمن زج من بیته مُهاجرا ال ال وَرَسوله- نم ید رکه وت فد وقم 

از لآ ۷ (س 0۰۰ 

رو هر که از خانه به عزم همجرت به سوی خدا و رسولش برون آید. آنگاه مرگ او 

زا نازاب که باداش وبا طاست 0 

همچنین روایت شده که «هشام بن سالم» می‌گوید: «زراره بن آعین به من گفته بود 
بر پایه‌های [منصب امامت يا خلافت به حق پیامبر] غیر از جعفر [بن محمّد] دیده 
نخواهد شد. از این‌رو هنگامی که حضرت صادق 2 وفات یافت به نزدش رفتم و 
گفتم: سخنی را که به من گفته بودی به یاد می‌آوری؟ و کلامش را باز گفتم. اما 
بیمناک بودم که او انکار کند. وی جواب داد: به حدا سوگند که من آن را جز به رأی 


خود نگفته بودم." 


ها کیان ۱۱۳۹ 

۲-زنجال کی هن ۱۳۹. 

۳- رجال کشی ص ۱۴۰ - ملاحظه می‌کنید که «هشام» نیز امام بعدی را نمی‌شناخت و الا تا زمان 
وفات امام صادق اما صبر نمی‌کرد تا نادرستی ری «زراره» را به او یادآور شود. بلکه می‌توانست 
بلاقاصله خطای وی را بیان کند. روایت کشیٌ چنین است»: .... عن هشام بن سالم قال: قال لی زرارة 
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چنانکه ملاحظه می‌شود. «زراره» امام بعدی را نمی‌شناخته و الا چنین سخنی 
نمی‌گفت. ما نیز در سطور قبل گفتیم که ممکن نیست حدیثی را که «صدوق» از قول 
امام رضااتل آورده. کلام امام باشد زیرا چنانکه ملاحظه کردید کار «زراره» ارتباطی به 
تقیّه نداشته است. دیگر آنکه حدیث «صدوق» با دو حدیثی که در باب ۱۲۰ «کافی» از 
خود امام رضاالثلا و از جدّش حضرت صادق ۷ نقل شده موافق نیست . مضمون 
احادیث مذکور این است که هر امامی دارای وصیّت آشکار و مشهور است آن چنان 
که چون مسافری وارد شهر شود و از مردم حتی از کودکان بپرسد فلان امام [متوفی] 
در مورد چه کسی وصیت نموده بگویند: فلان بن فلان." 

خوانندةٌ عزیز اندکی تأمل کن که چگونه ممکن است امامی که خود و جدّش 
می‌گویند امام چنان مشهور است که تمام مردم شهر حتّی کودکان او را می‌شناسند. 
همان امام بگوید: «زراره» از اظهار نام امام حتی در بستر احتضار تقیّه می‌کرد؟!! 
حصوصاً که در بالین محتضر معمولاً اهل بیت و اقارب حاضر می‌شوند نه خلیفه و 
مأمورین حکومتی تا نیاز به تقیّه باشد! (فتأمل). 

اکنون بپردازيم به بقیهة احادیث باب ۱۳۸: 

# حدیث 2۱۰ بنا به سند کلینی معلوم نیست این حدیث را برقی نقل کرده یا غیر 
او. اگر ناقلش برقی باشد که عیب حدیث است و اگر غیر او باشد حدیث مجهول 
خواهد بود. به هر حال برقی یا غیر ای از قول «علی" بن الحکم» أحمق گفته‌اند که 
فردی واقفی مذهب می‌گوید پدرم از امام کاظم ال هفت سژال پرسیده بود که آن 


بن اعین, لا تری علی اعوادها غیر جعفر قال: فلمّا نوفی ابو عبداله 9 اتیته فقلت له: تذکر الحدیت 
الا خی وی دکق لد و کش | خاف ان سدق فقال: آنن و ان ما کنت فلت دلگت الا برایی. 
۱- اصول کافی ج ۱ ص ۲۸۴. 
۲- بدان که مجلسی از سه روایت اوّل و دوم و پنجم باب ۱۲۰ کافی که مورد استناد ماست. روایت او 
و پنجم را «صحیح» و روایت دوم را«حسن» و استاد بهبودی روایت اوّل و دوم را «صحیح» دانسته 


ایتتت: 
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حضرت به شش سال جواب داده بود. من نیز از حضرت رضا همان هفت سوال را 
پرسیدم تا بدانم آیا او هم مانند پدرش جواب می‌گوید يا خیر. امام رضا نیز مانند 
پدرش به شش سال از سژالات هفتگانه پاسخ داد. معلوم می‌شود کلینی مطالبی را که 
در ابواب قبلی کافی و حتی در حدیث سوّم همین باب آورده که «چیزی بر امام 
پوشیده نیست». فراموش کرده است! (از جمله باب ٩۲‏ و ۹۸ و ۱۰۶ و ۱۰۸ و نظایر 
آنها) فی المثل در حدیث سوم همین باب می‌گوید: الامام لایعزب عنه شیی بریده 
چیزی را که امام بخواهد بداند از او پوشیده نمی‌ماند» و یا در حدیث اوّل باب ٩۲‏ 
می گوید: «ٍن ال لا مجعل حجَة فی آرضه یسال عن شیم فیقول: لاآدری » خدا در زمینش 
حجتی قرار نمی‌دهد که چون از چیزی پرسیده شود. بگوید: نمی‌دانم». 

حدیث يازدهم همان حدیث هفتم باب ۱۳۰ است که کلینی بار دیگر در اینجا 
آورده است. فرزند حضرت رضا نیز باطل و اهل باطل را نابود نکرد و خود داماد 
شاوی فده 

حدیث دوازدهم از دروغ‌هایی است که به صور مختلف نقل شده است. از آن 
جمله بنا به نقل صدوق در «عیون آخبار الرْضا «صالح بن حمّاد» - که به قول 
غضائری از ضعفاست - مدعی است که «وشاء» گفته است مسائل بسیاری را نوشته 
بودم و می‌خواستم از حضرت رضا بپرسم تا بدانم او امام است يا خیر؟ جچون به 
نزدیک خانه آن حضرت رسیدم خادمش نامه‌ای به من داد که جواب یکایک مسائلم 
را داده بودا! معلوم نیست چرا هر چه معجزه بوده امام برای افراد ضعیف و مجهول 
عرضه می کرده است!! ما دربار؛ علم غیب و معجزه قبلاً سخن گفته‌ايم (ص 2 
بعد) و در اینجا تکرار نمی‌کنیم. 

# حدیث ۱۳- کلینی این حدیث را از «حسن بن علی" فضال» که از اعضای 
مشهورترین خاندان واقفی است نقل کرده. در حالی که او معاصر کلینی نبوده و معلوم 
نیست واسطه او تا کلینی چه کسانی بوده‌اند. (اين روایت را دیگران نیز نقل کرده‌اند 
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که سندشان قابل اعتماد نیست) این حدیث نیز همچون حدیث قبلی دلالت بر علم 
غیب امام دارد! 

حدیث چهاردهم می‌گوید امام ورقه‌ای را که در دهانش گذاشته بود به سویم 
انداخت در ورقه نوشته بود که عبداله آفطح امام نیست! ما هم می‌گویيم او امام نبوده 
است. 

حدیث شانزدهم مسلمانان را کافر شمرده و خطاب به جناب زید - رحمه ال - 
می‌گوید: «آترید یا خی تحبی ملة قوم قد کفروا بآیات الّه و عصوا رسوله و اتبعوا آهواء 
هم بغیر هدی من الّه و ا3عوا اخلافة بلا برهان من الّه و لا عهد من رسوله » ای برادر: 
آیا می‌خواهی دین قومی را احیاء کنی که به آیات خدا کفر ورزیدند و پیامبرش را 
عصیان کرد و بدون هدایتی از جانب خداء از هوس‌هایشان پیروی کردند و بدون 
دلیلی از جانب خدا و یا فرمانی از جانب رسول دای ادعای خلافت کردند! 

حدیث هفدهم از مرویات «عبداله بن الحکم الأرمنی» است که به قول غضائری و 
نجاشی از ضعفاست. وی هم ضعیف است و هم از ضعفا نقل می‌کند! 

در حدیث نوزدهم می‌گوید امام کاظم 92 به بحیی بن عبداللّه نوشته است که تو از 
من و پدرم ادعای ولایت و امامت نشنیده‌ای! در این حدیث امام خلیفه عبّاسی را دعا 
کرده و آبقاه ال - خدایش باقی بدار». گفته است! 

به هر حال آنچه که واقعاً ین امام به حق و امام ناحق و باطل است در این اخبار 
نیامده است. فرق بین امام حق و غیر او عمل به کتاب خدا و سنّت قطعی رسول 
خداعٌِ است چنانکه حضرت امیر ات وظیفهٌ امام مسلمین را چنین بیان فرموده است: 
(ٍنه لیس علی الامام الا ما حمل من آمر ربه الا بلاغ فی الوعظة. و الاجتهاد فی التصیحة. و 
الاحیاء للسَنة و |قامة احدود علی مستحقیها؛ و صدار السّهیان علی اهلها » همانا بر امام 
نیست جز آنچه از امر پروردگارش برعهد؛ او نهاده شده که عبارت‌اند از ابلاغ موعظه 
و کوشیدن در [مسیر] خیرخواهی [برای مردم] و زنده کردن سنت [پیامبر و اجرای 


آن] و جاری نمودن حدود بر کسانی که مستحق [کیفر]اند و رساندن و بازگرداندن 
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حق مظلومان [از بیت المال] به ایشان» (نهج البلاغه. خطبةٌ ۱۰۵) و پسرش حضرت 
سیّد الشهداء سلام ال علیه نیز چنانکه گفتیم دربارة امام مسلمین فرموده: به دين حق 
معتقد و مقیّد باشد و خود را وقف رضای خداوند کرده باشد»" جنانکه ملاحظه 
می‌شود حضرت علی و سیّد الشهداء علیهما السّلام برای معرفی امام به مهر کردن 
سنگ و شهادت دادن «حجر الأسود» و سخن گفتن عصا و نظایر آن اشاره‌ای 
نفرموده‌اند. (فتأمل) 

تذکر: شیخ مفید حدیث ۷ و ۸ این باب را که هردو مجهول‌اند در «الارشاد» ج ۲ 


ص ۲۲۱ و ۲۲۳ آورده است. 


۹- باب كراهيَة التوقیت 


در این باب هفت روایت آمده که مجلسی حدیث ۱ و ۳را صحیح و ۲ و ۵ و " و 
۷ را ضعیف و ۶ را مرسل شمرده است. آقای بهبودی هیچ یک از اخبار این باب را 
صحیح ندانسته است. 

احادیث این باب ضلٌ و نقیض و به راستی افتضاح است. در حدیث اوّل از قول 
امام باقر الا می‌گوید ظهور امام غاثب وقت معیّنی داشت و خدای متعال هنگام ظهور 
او را سندٌ هفتاد قرار داده بود امّا پس از شهادت امام حسین - صلوات الّه علیه - آن 
را هفتاد سال دیگر - یعنی به سال صد و چهل -به تأخیر انداخت. ما نیز این تاریخ 
را به شما گفتیم و شما این خبر را انتشار دادید و پرده از راز برداشتید و خدا پس از 
آن وقتی را نزد ما قرار نداد!! خوانندة عزیز بنگر» روات کلینی چه مهملاتی را به نام 
امام جعل کرده‌اند. 

ولگ ملاحظه کن خدای کلینی چگونه در مقابل اعمال بندگان غافلگیر شده و 


اراده‌اش را تغییر می‌دهد؟!! نعوذ بالّه الغائب القدیر من هذه الخرافات. 


۱- رجوع کنید به صفحه ۶۳۲ کتاب حاضر. 
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ثانی: مگر خحدای متعال نمی‌توانست همچنان که حضرت موسی ا۳؟ را در برابر 
فرعون و فرعونیان حفظ فرمود امام خویش را از شر اشرار حفظ فرماید که ناگزیر 
شد ظهور او را به تعویق اندازد؟ 

الا خدای کل که خشمگین شده بود چرا امام سجاد را غائب نفرمود بلکه 
«ندیدة» او یعنی نوادة نوادة نوادةٌ نوادةٌ او را غاب ساخت!! این دیگر چه جور خشم 
کر فا ات ۱ 

رابعا: شما از یک سو بنا به احادیث نصَیّه می‌گویید خدا یکایک مه را برای 
رسول خود معیّن کرده بود و برای هر یک صحیفه‌ای مخصوص فرستاده بود و بنا به 
این صحیفه‌ها معلوم بود که دروازدهمین آنها غائب می‌شود و غیبت او تا زمانی که 
جهان از ظلم و جور پر شود. طول می‌کشد. اما در این حدیث می‌گویید قرار بود امام 
غائب در سنهُ هفتاد همجری - که هنوز بیش از امام حضرت صادق باقی مانده بود و 
امام کاظم و رضا و جواد و هادی و عسکری امامت نکره بودند - ظهور کند!! علاوه 
بر این کلینی چگونه می‌گوید که چون امام حسین ات3 بنا به صحيفه آسمانی مختصٌ 
به خود عمل کرد! در آن صحيفة الهی خطاب به امام حسین الا آمده بود که وظیفة 
تو آن است که کشته شوی!! حال چگونه در این حدیث می‌گوید که چگون خدا دید 
حسین ال را کشتند. غضب کرد و ظهور امام غائب را تا سال ۱۶۰ به تأخیر انداخت!! 

باری. در این حدیث می‌گوید وقت ظهور دو بار معیّن شد ولی در احادیث بعدی 


می‌گوید ما اهل بیت وقتی را معیّن نکردیم و آنان را که وقتی را معین کنند کذاب‌اند!!" 


۱- جالب است بدانيم که حدیث ۲ و ۳ باب ۱۱٩‏ را «احمد بن محمّد» و «حسین بن محبوب» نقل 
کر کی رواد ول واه دمن ان آنهاشت: 
۲- جالب است بدانیم که مجلسی کتاب به نام «جعت» تال نو ده و افو هد ان ار رم تعریفاو 


تمجید از پادشاهان سفاک صفوی برای ظهور امام تعیین وقت کرده است! 
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حدیث پنجم ملّعی است که حضرت باقر العلوم ات فرموده اگر ما حدیثی به شما 
گفتيم و جنانکه گفته دبیم وافع شد» بگویید حدا راست فرموده است. در این 
صورت دوبار اجر می‌گیرید! 

گرچه روات کلینی کار خود را آسان کرده‌اند و هر گاه بر حلاف گفته ایشان واقع 
شود. می‌گویند «بداه حاصل شده است اما در جواب ایشان باید گفت در صورت دوم 
معلوم می‌شود که قول اما کلام خدا نبوده است. علاوه بر این چون حصول «بدا» در 
مورد تمام وعده‌های مهن میکن, استتا: در این صورت نمی‌توان به کلام ائمه اطمینان 
کرد. دیگر آنکه شما بنا به احادیث باب ۹۸ «کافی» می‌گوید امام در جعفر و جامعه و 
آنان واقع شود؟! 

در همین حدیث می‌گوید حضرت موسی ام هنگامی که به میقات |لهی می‌رفت. 
به قوم خویش وعده غیبت سی روزه داد و چون خدا ده روز دیگر بر آن افزود قومشس 
گفتند: موسی خحلف وعده کرد و گوساله پرست شدندا! 

ولا رو ی اف با ایتک کا تیوقت ای بو از ین وگو 
شب) نت تا کفعة نداد شت. امّا حضرت هارون امطل را در میان قومش جانشین خویش 
ساخت و 

آلمفسدین 4 هم 

«موسی به برادرش هارون گفت: در میان قومم مرا جانشینی کن و [امور را] اصلاح 

نما و راه تبهکاران را پیروی مکن». 

انیا حضرت موسی و هارون ات9 سالها در میان قومشان زیسته بودند و بنی 
رای ان هو بو زگوان,زا کاملا من اتید ی تین نود که ترآدزی‌ماترزشن بگو یه 
عمران فرزندی نداشته سپس کسی بگوید که من نمایند همان فرزند مورد انکارام و 
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و شمایم و مکتوباتی به مردم نشان بدهد با اين ادعا که این نوشته‌ها از اوست که در 
جواب شما نوشته است و عوام کالانعام نیز این اندازه عقل خداداد را به کار نگیرند" 
که ما قبلاً وی و دست خط او را ندیده‌ايم پس چگونه بدانیم که این مکتوب از 
اوست؟! و همان مدعی در هنگام مرگ بگوید او برای مدتی نامعلوم غیبت خواهد 
کردا 

۳ حضرت موسی ام به میان همان قومی بازگشت که آنان را از غیبت خویش 
آگاه کرده بود و حتی به مردم گفته بود که به چه منظور غیبت می‌کند. جایش نیز 
کاملاً نامشخص نبود و الا اگر برادرش هارون 32 را در میانشان نمی گذاشت و آنان 
می گفتند موسی خحلف وعده کرده. سزاوار ملامت نبودند. 

رابعً خدا که غیبت چهل روزة موسی ات را در قرآن ذکر فرموده چرا در کتابش 
به این امام و غیبت او که به آیندهٌ مومنین آخرین دین مربوط می‌شود. هیچ اشاره‌ای 
نفرموده و به مسلمانان هشدار نداده است! 

خامسا: حضرت موسی ا۷2 هیچ گاه نفرمود من از ترس اشرار و بیم قتل و یا اینکه 
چون شما هنوز قابلّت ارشاد و رهبری مرا ندارید. غائب می‌شوم و هر گاه که شما 
لیاقت بیابید و جهان پر از ظلم و جور شود ظاهر می‌شوم! 

حدیث ششم از قول «علی بن یقطین» است. نجاشی او را توثیق نکرده و مرگ او 
را به سال ۱۸۲ دانسته است . ابن آثیر در «الکامل» در بیان وقایع سنةٌ ۱۹ هجری 
می‌گوید مهدی عبّاسی به تعقیب و دستگیری زنادقه کوشید و گروهی از ایشان از 
جمله «علی" بن یقطین» را کشت. وی مدّعی است که امام کاظم فرمود: دوصد سال 


است که شیعیان با آرزی تربیت می‌شوند! سیسشن, خخودشن می‌گوید اگر.به ما گفته شود 


#- خدای متعال درباره ( ان تلوب عند ان له آلبکم الذریرت لا یَعْلونَ 4 (الانفال / ۲۲) 
« همان بهی نم بل گاید کی لا انا اند که | کوی یت یه هل هه کفیم خفایق | کرو کک‌انن 
و نمی‌اندیشند». 


۱- کشی مرگ او را به سال ۱۸۰ گفته است. 
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ظهور امام تا دوصد يا سیصد سال دیگر حاصل نمی‌شود عامَةُ مردم از اسلام بر 
موی دنه یکت ان برای تألیف قلوب مردم گفته‌اند چه زود است ظهور و جه 


نزدیک است فرج. از این‌رو ما به آرزوها دلگرم و سرگرم شده‌ایم! 


می‌پرسیم آیا جایز است که شرع مردم را با وعده غیرواقعی سرگرم کند؟ عده‌ای از 
آحوندها می‌گویند این کار مشابه قول قرآن است که فرموده: 

( رت لاس حتاهم رنه 

« زمان محاسبه اعمال مردم نزدیک شد). 
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«زمان رستاخیز نزدیک شده و ماه از هم بشکافت». 

و نظایر آن. ولی چنانکه مفسترین نیز تصریح کرده‌اند منظور از آیات فوق و نظایر 
آن بیان حتمی و قطعی بودن وقوع آن است. چنانکه در گفتار عرفی نیز بسیار شایع 
است که اگر بخواهند کسی را برای ادای نماز صبح بیدار کنند. می‌گویند بیدار شو که 
آفتاب دمید. همه می‌فهمند که مقصود گوینده نزدیک بودن طلوع آفتاب است. نه آنکه 
بخواهند به مخاطب وعلدء امیدوار کننده بدهند. در حالی که حدیت فوق تصریح دارد 
که وعدهُ ظهور برای دلگرم نگاه داشتن مردم بوده است. از این‌رو تشبیه این وعده‌ها 
به آیاتی که ذکر شد وجهی ندارد. 

حدیث هفتم نیز چنانکه گفته شد ضعیف است و حاوی مطلب مهمّی نیست. 
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۰ - باب التمحیص و الامتحان 


این باب دارای شش خبر است که مجلسی حدیت ارا حسن و ۲ و ۲ و ٩‏ را 
ضعیف و ۶ را صحیح و ۵ را مرفوع دانسته و آقای بهبودی فقط حدیث ۶ را صحیح 
شمرده است. 

مضمون این روایات آن است که خدا بشر را امتحان می‌فرماید و این سخنی است 


صحیح و در قرآن تصریح شده که: 


کر سح تج 3 ص و 2 سار صح در اصه ع و 
۶ ولنتلونکم بشیء من النوف والجوع ونقص ین الاموّل والانفس 
ص 7 ع ص :۲ 5 
واللْمرّت ور الصبرت ٩‏ (لبقره / ۱۵۵) 


«و هر آینه حتماً شما را به اندکی از بیم و گرسنگی و نقصان مال و جان و میوه‌ها 

می‌آزماييم و صابران را مژده و بشارت ده). 

و آیات بسیار دیگر. حدیث چهارم این باب کاملاً مطابق تعالیم قرآن کریم است. 
امّا نباید غفلت کرد که مراد کلینی آن است که به طور غیر مستقیم بگوید خدا 
بندگانش را با غیبت امام غائب آزمایش می‌کند می‌گویيم اوّل باید وجود پسر حضرت 
عسکری و غیبت او اثبات شود سپس بگویيم که غیبت امام نیز از اموری است که 


ممنین با آن امتحان می‌شوند. 
۱ ۱- باب آنه من عرف امامه لم یضره تقدم هذا الامر آو تأخر 


در این باب هفت روایت آمده که مجلسی حدیث !را صحیح و حدیث ۲ و ۳ و 
۷را ضعیف و ؟ و ۵ و * را مجهول شمرده است. آقای بهبودی فقط حدیث ۱ و ۵ را 
صحیح دانسته است. 

# حدیث ۱- مضمون آن تشویق به شناخت امام است امّا بیان نشده که فایدة 
شناخت امام چیست؟ آیا امام از اصول دین است؟ آیا از فروع دین است؟ یا اینکه 


امام خود تابع دین اسلام است؟ دیگر آنکه گیرم در زمان أئمّه. شناخت ایشان مفید و 
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لازم بوده ولی امروز که امامی در میان ما نیست چگونه می‌توان از این حدیث استفاده 
کرد 
سور شريفة اسراء استناد کرده‌اند. معنای درست این آیه را قبلاً بیان کرده‌ايم (ص 
۳۹۲ و ۲۹۳) و در اینجا تکرار نمی کنیم فقط در اینجا یادآور می‌شویم که لفظ (امام» 
معانی متعدد دارد و چنانکه در «مجمع البیان» ذیل ی ۷۱ سورة اسراء دیده می‌شود. 
به کتاب و نامه اعمال «امام» گفته می‌شود. به پیغمبر نیز از آن‌رو که مقتدی و متبوع 
است «امام» اطلاق شده به کتاب آسمانی و زمامدار و همچنین به آنکه کسی را گمراه 
يا هدایت کند و حتی به ماد «امام» گفته می‌شود لذا باید با استفاده از قرائن موجود 
در آیه و پا آیات قبل و بعد» دريابيم که مقصود از «امام» کدام یک از معانی است. 
(طبرسی» حدیثی از حضرت رضالتطلا نقل کرده که فرمود: «فیه یدعی کل اناس بامام 
زمانهم و کتاب رهم و سنة نبیهم » در آن روز هر یک از با پیشوای زمان خودشان و 
کتاب پرورد گارشان مت پیامبرشان فراخوانده می‌شوند) جنانکه ملاحظه می‌ شود 
حضرت رضا زمامدار هر عصر را «امام» نامیده است نه امام به معنایی که مورد پسند 
کلینی است. طبعاً امام صادقا۷ بهتر از سایرین معنای آیه را می‌دانسته و آگاه بوده 
مورد علاقةٌ روات کلینی است - مطرح نبوده است. اما روات جاهل و افراد غالی و 
کسانی از قبیل «فضیل بن یسار» - که فردی بسیار متعصب بوده" - با نقل اینگونه 
احادیث و البته با تغافل از مکی بودن سور اسراء خواسته‌اند معنای مورد علاقة خود 


را به آیه تحمیل کنند! 


۱- وی همان است که از قول امام صادق ادّعا کرده: «رضا اليهوديّة و النصرانيّة خیر من رضا الناصبة » 
[برای نوزادان شما] شیر دادن زن بهودی و نصرانی از شیر دادن زن غیر شیعه بهتر است»! روایت دوم 
باب ۱۴۲ «کافی» و روایت ششم باب «فی صنوف اهل الخلاف و ذکر القدريَة و الخوارج و المرجئة و 
اهل البلدان» (کافی ج ۲ ص ۴۱۰) از اوست. 


بش عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


به نظر ما در اخباری که می‌گوید: «من مات و لیس له [مام فمینته میته جاهليةٍ ) هر که 
بمیرد و امامی نداشته باشد مرگ او چونان مرگ در زمان جاهلیّت است» یا «من مات و 
یعرف آمام زمانه فقد مات ميتة امحاهليّة | هر که بمیرد و به امام زمان خویش معرفت 
نداشته باشد. مانند مرگ در زمان جاهلیّت» می‌میرد» و نظایر آن. مقصود از لفظ «امام» 
قرآن کریم است. زیرا در بیانات رسول خدایلٌ و همچنین آأئمّه به ویژه حضرت 
آمیر ات چنانکه در همین کتاب گفته‌ايم (ص ۳۳۹ و ۳۶۰) بارها به قرآن امام اطلاق 
شده است. یعنی همچنانکه قبلاً انجیل امام بوده و پیش از آن «تورات» امام بوده. در 
زمان ما نیز قرآن امام است. به خصوص که در روایات تعبیر «لم یعرف» به کار رفته و 
پر واضح است معرفت به چیزی حصول علم و دانش نسبت به آن است و اینکه 
درس درک و فهم شود و اين کار در مورد آیات قرآن کریم ممکن است امّا در مورد 
امام غاثبی که به هیچ وجه در دسترس نیست. چگونه می‌توان به او معرفت پیدا کرد؟ 
از این‌رو گرچه در اين روایات مقصود از «امام» کاملاً واضح نیست ولی به قرائن 
عقلی می‌گویيم کتاب الهی «امام» بندگان است و در عصر ما قرآن امام است که هر 
کس با آن آشنا نبوده و نسبت به محتوای آن فاقد معرفت باشد مانند مشرکین عهد 
جاهلیّت و يا بدتر از آنان است. فی المثل اگر آنان در دعا غیر خدا و بزرگان خود را 
می‌خواندند و به روح افراد صالح متوستل می‌شدند از کتاب خدا مطلّع نبودند ولی پس 
از نزول قرآن که دهها بار فرموده غیر خدا را در دعا نخوانید» غیر خدا را در همه جا 
حاضر و ناظر ندانید و .. اگر کسی گوش نداده و بی‌خبر بماند از کفار و مشرکین 
جاهلیّت بدتر است و اگر بمیرد مانند مردم عصر جاهلیّت مرده است. اگر کسی اصرار 
کند که مقصود از امام در این روایات امام بشری است می گوییم اک مقصود از «امام» 
کسی است که مقیّد به کتاب خدا و تابع آن و تابع سنّت پیامبر باشد در این صورت 
شناخت او فرع بر شناحت قرآن است زیرا تا کسی نسبت به قرآن معرفت نداشته 
باشد نمی‌تواند تابع و غیر تابع را بشناسد. پس امام اصلی قرآن و امام فرعی بشر 
خواهد بود. اما اگر مقصود از امام کسی است که شناخت او از اصول يا فروع دین 
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باشد و عصایش حرف بزند و سنگ مهر کند و با فرشتگان مرتبط و از ما فی الضمیر 
مردم آگاه و عالم به غیب باشد و .... چنین اعتقادی عین شرک است و ربطی به اسلام 


۲ ۱- باب من ادّعی الامامة و لیس لها باهل و من جحد الائمة آو 
ٍ بعضهم و من اثبت الامامة لمن لیس لها باهل 


در این باب دوازده حدیث آمده که مجلسی حدیث ۱ و ۳۳ و ۵ و ۸و ۱۲ را 
ضعیف و حدیث ۲ و ۶ و ٩‏ و ۲۰ و ۱۱را مجهول و حدیث ۷ را موق شمرده و 
دربارة حدیث 1 اظهار نظر نکرده است. آقای بهبودی فقط حدیث ۶ و ۷را صحیح 
دانسته است. 

در پنج روایت این باب با آیات قرآن بازی کرده‌اند. در حدیت اوّل و سوم اين باب 


با آیه‌ای بازی کرده‌اند که چنین است: 


رم مار مب و وه مه صم کد 
« ویو القیَمَة تزی آلذرینت کدبوا علی الّه وجوههم مُسَوَدَة آلیس نی 
نهیم متوعن نامه مکی تک (لرّمر ۱ ۰ع) 


( و روز رستاخیز می‌بینی کسانی که بر خدا دروغ بسته‌اند رخسارشان سیاه شده آیا 

در دوزخ جایگاهی برای متکبّران نیست؟». 

باند توخه داشته که این سوه مکی ات ی دز آن زمان: یام 5 با مکیان بتفت 
امامت نداشت و چنانکه از آيةٌ قبل پیداست» سخن دربارٌ کسانی است که تکبر 
ورزیده و آیات و معجزات الهی را انکار می‌کنند و آیین باطل خود را به خدا نسبت 
می‌دهند. أية مذکور هیچ ارتباطی به امام و امامت ندارد. 

به نظر ما اين قبیل روایات را دشمنان اسلام و افراد منحرف از قبیل محمّد بن 
سنان و حسین بن مختار واقفی و عبداله الاصتم که به قول غضاثری از دروغگویان 


بصره بوده. جعل کرده‌اند تا سادات حسنی و أنمَةٌ زیدی - رحمهم الّه -را که برای 
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حدمت به مسلمین قیام کرده بودند. تضعیف کرده و مردم را از پیرامون بزرگواران 
پراکنده سازند. «لعنة الّه علی الکاذبین». 


در حدیث ٩‏ با آیه‌ای بازی کرده‌اند که چنین است: 


وا 3 دک بر یز 0 رح ام و 
انا جعلتا الشیطین أوليَاء للذین لا یومنون 2 واذا فعلواً فبحشّة قالوا 
۹ عِ 


مّا لا تعلمورت رج 6 رلاعراف / ۲۸-۲۷) 
«همانا ما شیاطین را دوستان کسانی مقرّر داشته‌ايم که ایمان نمی‌آورند و چون کار 
زشتی مرتکب شوند گویند نیاکان خویش و خدا ما را بدان فرمان داده است (ای 
پیامبر) بگو همانا خداوند به کار زشت فرمان نمی‌دهد آیا دربارةٌ خدا چیزی 
می‌ گویید که نمی‌دانید». 
این سوره نیز همچون سوره پیشین مکی است و آیه دربارة هر فردی است که کار 

زشت خویش را به جبر یا امر الهی منتسب سازد و احتصاص به مدعیان امامت ندارد. 

در حدیث ۱۰ نیز با این آیه بازی کرده‌اند: 

«قل انما رم ری آلفوّحش ما هر ما وم بطن وآلام وی یقت 
الق وآن شرکوا باه ما لم یرل بم سلطا ون تقولوا ی ال ما لا 
تعمون * (الاعراف / ۳۳) 
۰ (ای پیامبر) بگو پروردگارم کارهای زشت را چه آشکار و چه پنهان حرام فرموده 
است و همچنن تباهکاری و سرکشی ناحق را و اينکه چیزی را که بدان دلیل و 
حجتی فرو نفرستاده با خداوند شریک شمارید و اینکه چیزی را که نمی‌دانید درباره 
خدا بگویید». 


۶و - خدا نا ۹ سوره بقره ارتکاب اعمال بد و زشت و «قول به غیر علم درباره خدا» را از اوامر 
شیطان دانسته است. 
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این آیه مرتبط است با آیه‌ای که قبلاً ذکر کردیم در آن آیه فرموده بود بگو خدا به 
کارهای زشت فرمان نمی‌دهد سپس در یه ۹ به پیامبرع فرمود: بگو پروردگارم به 
دادگری فرمان داده و اينکه [در امور عبادی] خالص خدا را - بدون مشارکت دادن 
غیر او بخوانید. سپس در اين آیه (آي ۳۳) برای آنکه تفهیم کند خدا نه تنها به کارهای 
زشت فرمان نمی‌دهد بلکه با آنها مخالف است. به پیامبر فرموده بگو پروردگارم 
کارهای زشت را چه آشکار باشد و چه نهان. حرام و ممنوع ساخته و حتی این کار 
شما را که بی‌دلیل شرعی چیزی را به خدا نسبت می‌دهید و یا آنچه را که خدا برای 
آن دلیل و حجتی نازل نفرموده. شریک و مشابه خدا می‌شمارید. حرام فرموده است. 
چنانکه ملاحظه می‌کنید این آیه در سور مکی اعراف و در مورد کسانی است که 
اعمال خطای خویش را به جبر یا امر الهی نسبت می‌دهند و ارتباطی به مه جور یا 
انعر یی پزازد, 

ذیل حدیث می‌گوید آنچه را خدا در قرآن حرام کرده در باطن به معنای مه جور 
و آنچه را خدا در قرآن حلال کرده در باطن به معنای أَمَةٌ حق است!! می‌پرسیم آیا 
آیة نخست سوره تحریم در باطن به معنای آن است که پیامبر أمَةُ حق را بر خود 
حرام کرده بود؟ و یا در ی ۵۰ سورة احزاب در باطن به معنای آن است که مه حق 
پر پیامبر حلال شده‌اند؟ و یا در ایة: 

« أحل کم یه الضیام ارت ال ایک » (لبقره | 6۱۸۷ 

در باطن, أَنمَةٌ حق منظور هستند؟! آیا جاعل حدیث فهمیده که چه بافته است؟ 


در حدیث پازدهم با این آیه بازی کرده‌اند: 


زاو هگ 4 ویر ی ام ره هچ طارص ی رز که مگ و که 

امتوا اشفا له ولر یم الدین طلیوا رد برون العذات آن الفوة ن۸ 

7 مر کم ص پر و صحر 4 رگ صه بر و 
آن ال 


مر صب کر صل ر و 


ورَواً العذاب وَتقَطعت بهم الاسَبَاب (چ) وقال آلذیین انبعوا لو ارت لنا 
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رمرم رگ هد مت قه و مت ی و ۶و م 1 ۳ 
که فنتبراً منم کما تبرعُو منا کذالك يريهمٌ ال مهم حسرّم علهم 
ومّا هم بخرچین من آلثار » (البقره / 0۱۶۷-۱۶۵ 


«- و برخی از مردم کسانی هستند که غیر خدا را همتایان خدا می‌شمارند و آن 
همتایان را آنچنان دوست می‌دارند که خدا را دوست می‌دارند و کسانی که ایمان 
آورده‌اند. دوستی ایشان به خدا [از هر چیز دیگر] بیشتر است و گرچه آنان که [بر 
خویش و بر دیگران] ستم کرده‌اند. هنگامی که عذاب [الهی] را ببینند دریابند که 
همة نیرو و توان [تنها] از آن خحداست و کیفر خداوند شدید است. در آن هنگامی 
که پیشوایان(گمراهی و ضلالت) از پیروان بیزاری جویند و عذاب را ببینند و اسباب 
و روابط گسسته گردد و پیروان گویند اگر ما را بازگشتی می‌بود از ایشان بیزاری 
می‌جستیم چنانکه آنان [امروز] از ما بیزاری جستند. بدینسان خدا کردارشان را 
بدیشان مایة افسوس و اندوه می‌نماید و هرگز از آتش [دوزخ] برون رفتنی نباشند). 
مقصود از ی ۱۵ آن است که گروهی از مردم معبودان خود را چنان دوست 
می‌دارند که به هیچ‌وجه با آنان مخالفت نمی‌کنند و آنان را همچون خدا مطاع 
می‌دانند" آية مذکور عمومیّت داشته و احتصاص به دوستی امام حق يا امام باطل 
ندارد. امّا جاعل حدیث مدّعی است که امام باقر ات فرموده: قسم به خدا مقصود از 
«من الناس» اولیاء فلان و فلان است! باید گفت اگر منظور دو خلیفهٌ اول است. لازم 
است بدانیم اولا: کسانی که با آن دو بیعت کردند آنها را مور در امور حیات و شفیع 
روز قیامت نمی‌دانستند و از اعتراض به آنها ابایی نداشتند در نتیجه آیه با آنان تطبیق 
نمی‌شود. ثانیا: بیعت علی 328 با آنها سبب شد که مشروعیّت آنها نقصی نداشته باشد. 
اگر آنها از مصادیق آية بالا بودند. علی ا82 هرگز با آنها بیعت نمی‌کرد و یکی از آنها 


را به دامادی نمی‌پذیرفت. 


و مصداق: 


لو کان جک صادقاً لاطعته او الحست لسن سب مطیسسیع 
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روات کلینی تا توانسته‌اند برای تفرقه‌انگیزی, آیات قرآن را وسیله ساخته و به نام 
اما موهومات خود را نشر داده‌اند. 

روایت چهارم ۳ دوازدهم بسیار استعمار پسند است. زیرا «وشاء» و «معلّی بن 
محمّد» روایتی نقل کرده‌اند که تمامی شیعیان زیدی و اهل سئت که به امامت 
منصوصهٌ حضرت علی ام و سایر أئمّه معتقد نیستند و جناب زید (ره) و ابوبکر و 
عمرفق را مسلمان می‌دانند. مشمول آن می‌باشند! آیا استعمار حدیثی بهتر از این 
می‌ خواهد ؟! 

حدیث پنجم و ششم از اکاذیب «محمّد بن سنان» است و قابل اعتنا نیست. سند 
حدیث هشتم نیز در غایت ضعف و فاقد اعتبار است. 

حدیث هفتم می‌گوید امام آخر جز به وسیلة امام اوّل شناخته نمی‌شود. می‌گوییم 
درست گفته‌اید. چنانکه می‌دانيم (ر. ک. ص ۵۷۲) حضرت علی ات به خلافت الهی 
حضرت امام حسن ام هیچ اشاره‌ای نفرمود و او را به جانشینی خود به َّت معرفی 
نکرد و حضرت حسن نیز حضرت سیّد الشهداء 18 را جانشین خود نساخت و 
همچنین امام حسین ام حضرت سجادالتلا را به عنوان جانشین خود معرفی نفرمود 


۳- باب فی من دان الّه عوجل بغیر امام من اللّه جل جلاله 


در این باب ۵ خبر آمده که مجلسی حدیث ۱ و ۲ و ۶ را صحیح و ۳و ۵ را 
ضعیف شمرده. آقای بهبودی نیز حدیث ۱ و ۲ را صحیح دانسته است. حدیث ۲ 
همان حدیث هشتم باب 1۵ است که در اینجا تکرار شده است. 

در یکی از احادیث این باب گفته شده هر کس دین خود را تحت تأثیر هوی و 
هوس خویش و با از امامی که اهل هدایت نیست. بگیرد گمراه شود و اعمالش هدر 
خواهد بود. منظور. کسی است که امام جاهل ستمگر بگیرد. این سخن صحیح و 
غیرقابل انکار است. امّا متأستفانه این باب مصداق «کلمه ح یرادا الباطل» است! زیرا 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


در همین روایات از قول احمقی مانند «هشام بن سالم» که مدعی است قرآن هفده 
هزار آیه داشته است و از قول گروهی کذاب اعا شده فرد یا افراد ظالم و بدکار که 
امام الهی داشته ندارند نجات نمی‌یابند! آیا بهتر از این می‌توان شیعیان را نسبت به گناه 
بی‌مبالات ساخت؟! علاوه بر اين اگر امامت الهیّه تا اين اندازه در نجات و سعادت 
مردم مور است چرا خدا در قرآن به آن اشاره نفرموده و در عوض فرموده: 

( من یعَمَل سُوء جر به- لاد لهء من دون لّوا ولا تصیرا ‏ 

(الساء / ۱۲۳) 

« هر کس کاری بد انجام دهد بدان کیفر بیند و جز خدا دوست و یاوری نخواهد 

یافت). 

در حدیث دوّم می‌گوید: «من آصبح من هذه الامة لا امام له من اه کت ظاهراً عادلا 
آصبح ضالاً تائهاً و ٍن مات علی هه احال مات ميتة کفر و نفاق » کسی که از اين امت باشد 
و امامی آشکار و عادل از جانب خداوند - عزوجل - نداشته باشد. گمراه و سرگردان 
اتود اک ین ان حالت بمیرد بر کفر و نفاق مرده است»!! پس مردم از حضرت 
عسکری چه کنند که امامشان غائب شده و ظاهر نیست؟! ولی ما می‌گوييم امامی که 
خدا بر ما حجّت قرار داده و هیچ گاه غائب نمی‌شود و پیوسته ظاهر است و نم اهل 
بیت نیز آن را تصدیق کرده‌اند. قرآن مجید کریم است - و الّه الحمد - شما اگر این 
امام الهی را قبول دارید آن را حکم قرار دهید و تعصّب و فرقه‌گرایی و اخبار غیر قابل 
اعتماد را کنار بگذارید و رفع اختلاف کنید. 


۴ - باب من مات ولیس له امام من أَنمة الهدی و هو من الباب لول 


۳ را صحیح دانسته و آقای بهبودی نیز حدیث سوّم را صحیح شمرده است. 
احادیث این باب مشابه احادیث باب ۱۶۳ است. دربارهٌ اینگونه احادیث باید گفت 


اگر مقصود از این امای امامی است که خدا آن را هادی وامامقرار داده است. مورد 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۶۱ 


تردید هیچ یک از مسلمین نیست. در کتاب خدا جز بهامامو هادی بودن قرآن تصریح 


نشده و فقط فرآن پیشوای هدایت معرفی تیه هر ان را: 


با ور لبم 


ییا لکل شیء > «لتحل / )۸٩‏ 
خوانده و آن را پس از «تورات»امامقرار داده و فرموده: 
ومن قبله کتب مومی ماما 6 «لاحقاف / ۱۲ 


«و کتاب موسی پیش از آن (قرآن)امامبودا. 

حضرت علی ات و اولادش عزیزش نیز چنانچکه گفته‌ايم (ص ۳۳۹ و ۳۶۰) 
کاب فلا راامامحود شمرهه‌اند. و اگر کسی راست می‌گوید .که بیرو غلی, و اولاد 
اوست باید مانند ایشان کتاب خدا راامامخود بداند. اگر راویان گمراه غالی قرآن را 
کنار گذاشته‌اند و می‌خواهند غیر آن را امام الهی معرفی کنند و مردن کسانی که امام 
بدون دلیل و مدرک آنها راء نپذیرفته‌اند مردن جاهلیّت می‌شمارند. بسیار بی‌انصافی 
کرده‌اند. 

کلینی که در اين باب روایاتی را جمع کرده که می‌گویند هر کهامامالهی نداشته 
باشد کافر و منافق است چرا احادیثی نقل کرده که حضرات صادقین ا2 فرموده‌اند 
بسیاری از مسلمانان که امام الهی ندارند و او را نمی‌شناسند. کافر و منافق نیستند؟ 
(اصول کافی. ج ۲ باب الضلال» ص ٩۰۱‏ تا 4۰۳) علاوه بر این روایت دوّم باب 
۳ می‌گوید مرگ فرد بی‌امام مرگ کفر و نفاق است اما روایت دوّم باب ۱4۶ مرگ 
وی را مرگ ضلال گفته است! 

تذگُر: اخباری که می‌گوید: «بنی الاسلام علی خسه: الصلاه و الزگاه و اج و احهاد و 
الولاية و ما نودی بشی کما نودی بالولاية < اسلام بر پنج [رکن] استورار شده است: نماز و 
زکات و حجّ و جهاد و ولایت و مردم آنانکه به ولایت دعوت و مکلف شده‌اند به 


جیزی دعوت نشده‌اند) مقصود رسول خحل اه بوده که یلها باید. زمامدار 


۷2۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


واماممسلمین را که انتخاب می‌کند. بشناسد و فرد کم اطلاع و غیر صالح و ظالم را 
انتخاب نکند زیرا امامت و زمامداری مسلمین امری بسیار مهم و مژتر است و 
برقراری درست چهار رکن دیگر. منوط به وجود ولی" واماملائق و قابل است که 
احکام اسلام را به درستی اجرا کند به عبارت دیگر برای انتخاب زمام‌دار مسلمین 
بیشتر سفارش شده زیرا اجرای تمام احکام اسلام موقوف و موکول است به وجود 
مجریان صالح و کاردان. حدیث فوق راامامباقر ات توضیح داده و فرموده: «بنی الاسلام 
علی خسه آشیاء: علی الصلاه و ال كاة و الصوم و اج و الولاية و آفظهن الولاية لاه مفتاحهن 
و الوالی هو اللیل علیهنّ - اسلام بر پنج چیز بنا شده است: نماز زکات و روزه و حج و 


ولایت. ولایت برترین اين پنج چیز است زیرا کلید آنهاست و والی راهنمای [مردم] 


۵- باب فی من عرف الحقّ من اهل البیت و من انکر 


در این باب چهار حدیث آمده که مجلسی حدیث !و ۶ را صحیح و حدیث ۲ و 
۳ را ضعیف شمرده است. آقای بهبودی حدیث ۱ و ۶ را صحیح دانسته است. 

این احادیث می‌گویند کسانی که منسوب به پیامبر و اهل بیت هستند اگر اهل حق 
باشید کوبرآیی تراب .و آگو متعالف بحق باشند دق برایرسایرین عقات: و اهتد عاتشت: 
این سخن صحبح است و اصولاً هر کس که بیش از سایرین مورد توجه باشد و مردم 
تخت نایر. اعمال:داق فران.کترند مسهولین ذن برایر تروردکای نع استه حتانکه 


خدا دربارة همسران رسول اکرم فر موده: 


ت لکن آنچه از پیامبر صلی الّه علیه وآله وسلم ثابت وصحیح است که فرموده اند:« بنی الاسلام علی 
تخمش: شهاده آن لا له الا الله و آن میضمنا رسول اه و اقام الصلاه و ایتاء الزکاه و صوم رمضان و حح البیت». 


نماز و دادن زکات و روزه ماه رمضان و حج خانه خدا). 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۶۳ 


۳ مر 2 


( بسا يت نا منکن بقدجخو شَة نة بُض مت لها اعدا ضففین 
ات 1 زب ۱ 1 


۶و ر ور 2 1 


صلکا یا آ رها مرت وَعتَدنا شا رزقا ریما (3) ییسَاء آللي 


ك 


ما وم ۳ فر ( ۳ ۱۳ 
5 ۱1 


(الأحزاب / ۳۱-۳۰ -۳۲) 
( ای همسران پیامبن هر که از شما کار زشتی را آشکارا مرتکب شود عذابش دو 
چندان است و این کار بر خدا آسان است و هر که از شما با فروتنی خدا و 
پیامبرش را اطاعت کند و کرداری نیکو به جای آرد. پاداش او را دوبار عطا کنیم و 
برایش روزی بزر گوارانه آماده ساخته‌ايم. ای همسران پیامیز اگز پارسایی کنید مانند 
هیچ یک از دیگر زنان نیستید». 


۶- باب مایجب علی الناس عند مضی الامام‌اعط 


این باب دارای سه حدیث است که مجلسی حدیث ۱ و ۳ را صحیح و حدیث ۲ 
را حسن ارزیابی کرده و آقای بهبودی نیز حدیث ۱و ۳ را صحیح دانسته است. 

احادیث این باب حاوی مطلب مفیدی نیست و فرن‌هاست که به سبب ناموجود 
بودنامامظاهی قابل عمل نیست. دراین احادیث امام دربارة زمان در دسترس نبودن امام 

به نظر ما آنچه حضرت علی ام دربارة انتخاب امام و امیر مسلمانان فرموده. 
تکلیف مردم را کاملاً روشن ساخته و موافق است با ای شريفة: 

7 وآمرهج شوزی یب «الشوری ‏ ۳۸) 

آن حضرت فرموده: نبا الشوری للمهاجرین و الأنصار فان اجتمعوا علی رجل و سمعوا 
ماما کان ذلک لب رضی < همانا شورا [و مشورت کردن در امر تعیین امام] 0 


مهاجرین و انصار هه است پس اگر بر مردی اتفاق کردند و او را امام ناميدند. این 


۷۶۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


کار مورد رضای حق تعالی است» (نهج البلاغه» نام ششم) بدیهی است زمانی که 
مهاجر و انصار در میان نیستند باید سایر ممنین به این کار اقدام کنند. 


۷ - باب فی آن الامام متی یعلم آن الامر قد صار الیه 


در این باب شش خبر آمده که مجلسی حدیث ۱ را حسن همطراز صحیح و 
سقل وت ۲ و ۳ را ضعیف و ۶ را صحیح و ۵ را مجهول و * را حسن شمرده و آقای 
بهبودی حدیث ۱و ۶ را صحیح دانسته است. 

احادیث اوّل تا سوّم با عنوان باب متناسب نیست و پیداست که برای مقابله با 
واقفیّه به کار می‌آید. دربارةٌ حدیث سوم قبلاً سخن گفته‌ايم (ص ۱۲۸) و در اینجا 
تکرار نمی‌کنیم. 

سه حدیث بعدی می‌گوید مرگامامقبلی بهامامبعد الهام می‌شود يا حالت خضوع و 
تواضعی بی‌سابقه در دلش ایجاد می‌شود! می‌گوییم اين امور ربطی به مردم ندارد و 
راهی برای حصول علم نسبت به آن ندارند. آیا هر کس اذعا کرد در قلبم خضوع و 


تواضعی نسبت به خدا پیدا شده باید او را امام منصوب من تنل نله فاسیت ۲۳ 


۸ - باب حالات الائمه‌ام2 فی السنٌ 


کلینی در این بان هت خدایت کر آووده کل البتهة برخحی از آنها تکراری است. 
مجلسی حدیث ۱ را همطراز صحیح و حدیث ۲ را صحیح و حدیت ۳را مرسل و ۶ 


و ۸را صحیح دانسته اتشت* 


یادآور می‌شوم که علمای ما برای تعریف و تمجید از کلینی و فریب عوام شو وگن بخاری در 


کتایفن اتضاد تن آروفه که با رای باب تام دما کی تور ای یس کار ی تکووه سا 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۶۵ 


چنانکه قبلاً نیز گفته‌ايم یکی از مشکلات شیعیان پس از حضرت رضاالتلا نابالغ 
بودن حضرت جواد و حضرت هادی بود. لذا روایات این باب را ترتیب داده‌اند تا 
مشکل نابالغ بودنامامرا برای عوام توجیه کنند." 

در روایت اوّل و سوم مطالبی دربار؛ٌ حضرت عیسی و حضرت یحیی و حضرت 
سلیمان صلوات الّه علیهم گفته تا بتواند آنها را با حضرت جواد و حضرت هادی 
قیاس کند! ما دربارٌ این موضوع در ابواب قبل (ص 1۱۷) سخن گفته‌ايم و در اینجا 
تکرار نمی‌کنيم. در روایت اوّل گفته است هنگام حیات پیامبر اکرم عْ حضرت 
علی ا حجّت خدا بر مردم و اطاعتش واجب بود ولی در زمان حیات رسول خداع 
ساکت بود و سخن نمی‌گفت. می‌پرسیم مردم از حجّت ساکت و خاموش چگونه 
اطاعت کنند؟! علاوه بر این چنانکه قبلاً نیز گفته‌ايم در روایت اوّل. رسالت حضرت 
عیسی ام را در هفت سالگی و در روایت دوم کن: کهکر ان هیال دنه ابیت 
در تعجب‌ام که کلینی چگونه بدون هیچ توضیحی این دو روایت را به عنوان قول 
معصوم در کنار هم نوشته است؟ 

در حدیث هفتم می گوید خدا دربارة «امامت» نیز مانند «نبوّت» احتجاج فرموده 
است! می‌پرسیم خدا در کجای کتابش دربار؛ امامت حجّت آورده است. لطفاً اي 
مذکور را به ما معرفی کنید زیرا آنچه که از قرآن ارائه می‌کنید همگی دربارُ نبوت 
است و ربطی به امامت ندارد. علاوه بر اين چنانکه قبلا نیز گفته‌ايم سخن ما در امکان 
نبوزت نابالغ نیست بلکه در وقوع و تحقّق امامت امام نابالغ الهی است که تاکنون جز 
ادعا و چند حدیث ضعیف چیزی نديده‌ايم. 

در حدیث هشتم «علی بن حسان» مدعی است که امام جواد فرموده حضرت 
علی ام در نه سالگی به پیامبر ایمان آورد. من نیز نه ساله‌ام! می‌گوییم اين قیاس 
کاملاً حطاست زیرا حضرت علی اما در نه سالگی امامت امت را بر عهده نگرفت در 


۱- روایاتی که در آنها معجزاتی برای این دو بزرگوار تراشیده‌اند نیز به همین منظور جعل شده است. 


۳۲- وی در صفحه ۳ همین کتاب مرف شنده: انتت: 


۷۶۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


حالی که کسی در مسلمان و مومن بودن حضرت جواد سخنی ندارد بلکه سخن در 
وی وحی نمی‌شود با نی قیاس کرد و همچنین نمی‌توان حکم حضرت بحیی ال را 
که استثناء است. بدون دلیل شرعی بر سایرین جاری دانست. اگر خدا می‌خواست غیر 


۹ ۱- باب آن الامام لایغسله الا امام من الائمةاتط 


در این باب سه حدیث آمده که هر دو «محمّد باقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند 
و مجلسی به ضعف هر سه تصریح کرده است! راوی هر سه روایت «معلی بن محمّد» 
است که پیش از این معرفی شده است. (به فهرست مطالب کتاب مراجعه شود) سایر 
روات نیز از قبیل «محمّد بن جمهور» و «حسن وشاء» وضع خوبی ندارندا 

روایات این باب معنای واضح و درستی نداشته و بر خلاف حقایق تاریخی است. 
معلوم می‌شود که کلینی تاریخ زندگی آَئمّه را به خوبی نمی‌دانسته و الا این اکاذیب را 
به عنوان «الاثار الصحیحة عن الصنادقین» تحویل خواننده نمی‌داد! 

حضرت سیّد الشهداء 2 و حضرت کاظم و حضرت رضا و حضرت جواد را 
پسرانشان غسل ندادند زیرا حضرت سجاد در زمان شهادت پدرش بیمار و در اسارت 
بود و هنگام وفات حضرت رضاء حضرت جواد کودک بود و در زمان وفات خودش. 
حضرت هادی طفلی نابالغ بود. 

ممکن است روضه‌خوانی بگوید حضرت سچاد يا حضرت رضا (از مدینه به 
بغداد) طی" الارض کرده و بر جناز؛ پدرش حاضر شده است! یادآور می‌شویم که 
چون مکْیان خواستند رسول خدايل را - که مقامش از تمام مه والاتر و بالاتر است 
- بکشند پیاده از مکه بیرون رفت و بقيّهْ راه را تا مدینه با زحمت فراوان و با شتر 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۶۷ 


می‌کرد. معلوم بود که اين معجزه برای تصدیق نبوّت و رسالت اوست. امّا معجزه 
برای حضرت رضا برای چیست؟ آیا شما او را هم پیامبر می‌دانید؟! 

شیخ مفید می‌گوید امام کاظم ال برای تغسیل و تکفین خویش نامی از پسر نبرد 
بلکه این کار را بر عهده یکی از غلامانش گذاشت . در حدیث چهارم باب ۱8۷ کافی 
نیز امام رضااملا در پاسخ این سوال که «چگونه را مرگ پدرت آگاه شدی در حالی 
که تو در مدینه‌ای و آن حضرت در بغداد بود»؟ نفرمود من خود او را غسل دادم بلکه 
فرمود مرگش به من الهام شد. در حدیث اوّل و سوّم باب ۱۶۷ نیز اشاره‌ای بر حضور 
بر جناز؛ پدرش نفرموده است. امّا در اين باب روات کلینی می‌گویند امام رضا ات 
گفته است من پدرم را غسل دادم! و به علاوه غسل امام دیگران فرقی ندارد بر تمام 


۵۰ - باب موالید الائمة اعلی 


در این باب و باب بعدی احادیثی گردآوری شده که به قول «هاشم معروف 
الحسنی» صفاتی که این روایات به امام نسبت می‌دهند» شأن امام را از آنچه که هست 
بالاتر نمی‌برد و اگر امام فاقد آنها باشد از شان و مقامش کاسته نمی‌شود. آیات قرآن و 
روایات صحیح و اصول اسلام نیز اینگونه روایات را تأیید نمی‌کند. اگر کسی در 
احوال روات این اخبار تحقیق کند. در می‌یابد که کذاب و از تشیّم صحیح منحرف 
توتم نله 

در این باب هشت روایت ذکر شده که مجلسی هر دو سند حدیث اوّل و حدیت 
۲و ۳و ۵ و را ضعیف و حدیث ۶ را مجهول و حدیث ۷ را صحیح و ۸ را مرسل 


شمرده است. آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این باب را صحیح ندانسته است. 


۱- الارشاد. ج ۳ ص‌‌ ۳۳۳ 
۲- الموضوعات فی الا ثار و الخبار ص ۲۴۶ و ۲۴۷. 


۷۶۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


در روایت اوّل و سوم (محمد بن سلیمان اللیلمی» که وی و پدرش را همه 
علمای رجال از جمله نجاشی و شیخ طوسی و علامٌ حلی و ابن داود. تضعیف 
کرده‌اند" و «یونس بن ظبیان» که از مشهورترین جاعلین حدیث و فردی کذاب بوده و 
مورد لعن حضرت رضااثثلا واقع شده است می‌گویند: نطفه امام چنین ریخته 
می‌شود که پیش از مجامعت امام قبلی با همسرش. فرشته‌ای می‌آید و شربتی رقیق‌تر 
از آب و ملایمتر از خامه و شیرین‌تر از عسل و سردتر از برف و سفیدتر از شیر 
می‌آورد و به امام می‌نوشاند! کلینی توجه نداشته که در حدیث هشتم این باب اذْعا 
کرده که امام جنب نمی‌شودا می‌پرسیم اگر امام جنب نمی‌شود پس چگونه فرزند 
می‌آورد و خوردن شربت مذکور چه فایده‌ای دارد؟ 

سپس می‌گویند: ملکی می‌آید و هنگامی که طفل در رحم مادر است بر بازوی 
راستش یه ۱۱۵ سورة انعام را می‌نویسد!! کلینی خود سرگردان است و عاقبت معلوم 
نمی‌شود که ملک این آیه را کجا می‌نویسد. زیرا حدیث اوّل و سوّم می‌گویند بر 
بازوی راست و حدیث دوّم و ششم می‌گویند میان دو چشم و حدیث چهارم می‌گوید 
میان دو شانه!! سرگردانی دیگر آن است که حدیث نخست می‌گوید روح در حدود 
چهار ماهگی نطفة امام انشاء می‌شود ولی در حدیث دوّم و سوم می‌گویند نطفة امام 
پس از چهل روز می‌شنودا! 

همچنین حدیث اوّل می‌گوید آیة مذکور در شکم مادر بر بازوی راست امام نوشته 
می‌شود اما حدیث سوم می‌گوید نوشتن آیه بر بازوی امام پس از ولادت انجام 
می گیرد! 

کلیشی قق اتو اف کلشنه از جمله باب ٩۱‏ مدّعی بود که امام فرشته را نمی‌بیند و 
فقط صدایش را می‌شنود ولی در اين باب می‌گوید فرشته شربت می‌آورد! می‌پرسیم 


آیا صدا شربت می‌آورد؟ از این نوع اکاذیب در این باب فراوان است. از این‌رو 


۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به کتاب حاضر صفحه ۱۳۱-۱۰۹-۸۲. 


۲-برای آشنایی با او ر. ک. زیارت و زیارت نامه ص ۰۱۲۹-۱۲۸ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۶۹ 


می‌پرسبم. چرا پیغمبر اسلا مق این ادعاها را پیان نفرمود؟ چرا در قرآن این امتیازات 
برای رسول اکرم و سایر انبیاء ذکر نشده بلکه ضد آن را فرموده: 

( ات هم لهج ان خن 1 مه یلص » (براهیم | ۱۱) 

« پیامبرانشان گفتند: ما جز بشری همسان شما نیستیم). 


و فرموده: 


لکهف / ۱۱۰) 

۱ (ای پیامبر) بگو جز این نیست که من بشری همسان شمایم که به من وحی 

می‌شود که معبود شما معبودی است یگانه». 

بنابراین تنها استثنای انبیاء وحی است. همچنین خدای متعال فرموده: 

زر مور صو ار رام کرد 

۶ نا حُلقتا الانستن من نطفة امشاج 6 (لانسان ۱ ۲) 

« همانا ما اسان را از نطفه‌ای آميخته آفریدیم». 

پس چگونه می‌گویید که آئمّه جنب نمی‌شوند؟ این اّعا مخالف است با روایاتی 
که شیعه در ابواب فقه از غسل کردن پیامب رگ پس از مقاربت با همسرانش نقل کرده 
است" و مخالف است با روایاتی که از علی ات نقل شده که فرمود من مردی کیر 
الوذی و المذی بودم و حکم این مسأله را به واسطة مقداد از پیامبر پرسیدم." 

خدا فر موده: 


خرجکم ین بطْون میم لا تعلغورت شیّا > رل ۸۱ 


۳ سب 
۹ 
وود 


۱-ر.اک. «صحیح الکافی» ج ۱ ص ۱۸۱ حدیث ۶۳۰ - وسائل الشیعظ ج ۱ (باب طهارة سوّر الجنب) 
نت۱۹ خی مود ناب غوان موی الب .و الغاعی ی امس سین ۸۵۸ یی ۱۶۶ 
مستدرک الوسائل, ج ۱ (باب جواب قراءة الجنب و الحائض و الفساء القرآن) ص ۶۸ حدیث ۲ و ۳ 
اباب که سا المتات) ی ری ۴ [نای انعصات آاصت صین: الا ان ۷ دی ۱ 
(باب عدم وجوب اعلام الغیر بخل فی الغسل) حدیث ۱ و نظایر اینها. 

۲-ر.ک. کتاب حاضر صفحه ۴۱. 


مش عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


« و خداوند شما را از شکم مادرانتان برون آورد در حالی که هیچ نمی‌دانستید». 

پس چگونه أنمّه که به ایشان وحی نمی‌شود به محض ولادت سخن می‌گفتند و 
آیة قرآن را تلاوت می‌کردند و همة علوم را می‌دانستند و ... حصوصاً که آیه مه را 
استثناء نفرموده است. 

در احادیث این باب ادعا شده که أئمّه ناظر اعمال بندگان‌اند. دربارةُ این اذّعا 
رجوع کنید به آنچه در باب ۸۷ گفته‌ايم. حدیث هشتم این باب نیز قبلاً بررسی شده 


۱- باب خلقق آبدان الأنمة و آرواحهم و قلوبهم اعتلا 


در این باب چهار حدیث آمده که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته است. 
مجلسی حدیث ۱و ۲ و ؛ را مجهول و حدیث ۳ را مرفوع و ذیل آن را مجهول 
شمرده است. روایت چهارم این باب را کلینی بار دیگر در جلد دوّم اصول کافی 
صفحه ۶ (باب طینه الممن و الکافر) به عنوان حدیث چهارم تکرار کرده است. 

احادیث این باب دربارة أثْمّه غلو کرده و مدعی است که آنان از نور عظمت و 
یی خلق شده‌اند و سایر مردم از سجین و طینت خراب خلق شده‌اند! می‌گوییم در 
این صورت پیامبر نباید بگوید: 

( نما انا مقر یلک الکهف و فصلت ۱۱۰ ع) 

( جز این نیست که من بشری همسان شمایم». 

بلکه باید بگوید «نیا آنا بشر غی رکم»!! رسواتر اينکه استناد کرده‌اند به آیات: 

« یوم یقومٌ لاس رت العلین (چ) کلا لد کب الفجار لفی یجین (5) 
وما ادرنك ما ین (2) کت روم (ج 3 ویّل یمین َلمکذبین 6 لین 
کل معتد یم (2 لذا نتلی علبه 
لین (5) گلا بل کاتوً یکسبُون 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 2 


مار ه وصرح پر ی 
عم لصالوا خمم 0 نم 


مه 9 سم ار و 


اج کلام عن ریم بزمینر تحجوا 


۳9 


یال مدا یی کنتم به نکذبُون «ج؛ 0 عت 


2 چ وم أَدْرنَ ما عون چ کت روم ) (الطففین / ۲۰-۶) 

« روزی که مردم برای [جوابگویی به] پروردکار جهانیان به پا ایستند. آگاه باش که 

کارنامة نابکاران در سچین است و تو چه دانی که سجین چیست نامه‌ای نوشته . 

آگاه باش که کارنامه نیکوکاران در علییّن است و تو چه دانی که لین چیست 

نامه‌ای است نوشته). 

جاعل جاهل از قرآن بی‌خبر بوده و نمی‌دانسته سجین نوشته‌ای است و پنداشته 
«علییْن» مقامی با عظمت و «سجین» مثلا خاکی است پست که «فچار» از آن خلق 
شده‌اندا! 

در این احادیث میان شیعیان و سایر مردم تفاوت گذاشته و مدّعی است ارواح 
شیعیان از «علییّن» است و ارواح سایر مردم از «سجین»!! ولی قرآن کریم میان مردم 
هیچ فرقی قائل نیست و همه را مخلوق بر فطرت توحیدی می‌داند و فرموده: 

( فَاقم وجهك لین حییقا فظرت له آلّی فطر الا عَلا لا تبدیل 

لخلق أَن » (لزوم / ۲۰) 

« پس به این دین [معتدل] روی آور که [بر پای] فطرت و سرشت خداوند است که 

مردم را بر آن سرشت آفریده است و آفرینش حدای را دگرگونی نیست». 

جالب است بدانیم که کلینی در باب «فطرة الفلق علی التوحید" پنج زوایت آوونده 
که مردم همگی بر فطرت توحید و اسلام خلق شده‌اند. یعنی همگی دارای یک خلقت 
و فطرت‌اند ولی در اینجا میان شیعیان و غیر ایشان فرق قائل شده است! 


۱- اصول کافی ج ۲ ص ۱۲. آقای بهبودی حدیث ۱ و ۳و ۴ باب مذکور را صحیح شمرده است. 


۷۷۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۲- باب التسلیم و فضل المسمین 


در این باب هشت حدیث آمده که مجلسی حدیث ۱و ۶ و ۸را ضعیف و حدیث 


۲و ۷ را حسن و ۳ را موتّق و ۵ را مجهول و 1 را مرسل و مجهول شمرده است. 
آقای بهبودی فقط حدیث ۲ و ۳را صحیح دانسته است. 

حدیث دوّم این باب مسلمین را در برابر قول خدا و رسول خداء به پذیرش و 
تسلیم دعوت نموده که این موضوع خوشبختانه در جهان اسلام مخالف ندارد - ولله 
الحمد - اما متأسقانه باید خواننده را توجه دهیم که کلینی این روایت عالی را در میان 
روایات دیگری آورده که مضمون آنها محل تأمّل است؛ زیرا سایر احادیث این باب 
ادعا دارند که هر چه از أمّه رسید باید بی‌چون و چرا پذیرفته شود. روات در واقع 
خواسته‌اند ائمّه را در ردیف خدا و رسول خدایٌ قرار دهند! اين اذعا البتّه محتاج 
اثبات است. زیرا: 

اولاٌ اطاعت بی‌قید و شرط از غیر خدا و رسول خدایا محتاج دلیل و بیْنةٌ شرعی 
است و «البینةٍ علی الذعی». 

ثانی: همان خدایی که به اطاعت محض از او و رسولش ماموریم در کتابش به 
پیامبر فرموده تو و پیروانت باید با بصیرت و دقیق و فکور باشید و کورکورانه تسلیم 
احای وید واطاعت محمن از غیر دا و رسول را غبادت انخاذ ذرب و شرک 
شمرده است . بنا به تعلیم اسلام عزیز, اطاعت از غیر خدا و رسول و پذیرش 
خواست آنان باید متکی به دلیل شرعی باشد به عبارت دیگر برای اطاعت از غیر خدا 
و رسول دلیل و برهان لازم است. قرآن فرموده: 

( ولا تَقف ما یمن للق اب علث ‏ (الاسراء ‏ ۲۶) 


رو آنچه را که بدان علم نداری پیروی مکن». 


۱- رجوع کنید به مطالبی که در باب ۱٩‏ کتاب حاضر گفته‌ايم (ص ۱۷۶). 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۷۳ 


و به مخالفین فرموده اگر راست می‌گویید که سخنتان درست است برهان ارائه 
(قل مَاتوا بعکم |ن کنر صدقرت 6 
(البقره/ ۱۱۱ - الانبیاء/ ۲۴ - النمل / ۶۴) 

«< اگر راست می‌گویید برهان خود را بیاورید». 

یعنی شما برهان ندارید ولی اگر برهان بیاورد و مغالطه نکنید حتی پیامبر رأی شما 
را می‌پذیرد. حتی خود کلینی در باب ۲۱ کافی (حدیث ۵) مدعی است که حضرت 
باقر العلوم ا#* فرموده اگر چیزی به شما گفتم از من بپرسید این سخن تو از کجای 
فران ات :مق ی فقال هر اضرا ان اور از ات سوت انیت وی باب ۲۳ 
کافی (حدیث ۲) مدّعی است که امام صادقا۷822 فرموده حدیث را وقتی بپذیرید که 
شاهد مویّدی از کتاب خدا یا قول قطعی رسول خدای برای آن پیدا کنید و الا حدیث 
را نپذیرید و به ناقلش رد کنید. 

حدیث هفتم این باب با آیاتی از قرآن بازی کرده و مدعی است مخاطب یه 1۶- 
۵ سورء نساء حضرت علی اعطلة است! برای اينکه کذب اذعای روات را آشکار کنیم 
دربارة آیات مذکور مطالبی را از آن تفسیر «مجمع البیان» نقل می‌کنيم. بنا به قول 
«طبرسی» اکثر مفسرین می‌گویند مردی بهودی با یکی از منافقین در موضوعی منازعه 
و مشاجره داشت. یهودی که می‌دانست رسول خدایِّاٌ در قضاوت رشوه نمی‌پذیرد و 
په عدالت حکم می‌کند گفت اختلاف خود را نزد «محمّد» می‌بريم ولی مدعی 
مسلمانی نبذیرفت و خحواست که فردی غیر از پیامبر لا میان آنها قضاوت کند! آیات 
۰( به بع سووة (فتامانا غنایت بهاین واقعه تازل شل: 

سپس دربارة آية 6 می‌گوید منظور از ظلم به نفس در آية مذکور آن است که آنان 
با کفر و نفاق خویش و عدم پذیرش داوری پیامبر 3 که در واقع انکار حقّانیّت و 
عدالت آن حضرت و توهین به وی بود. در واقع به خود ستم کردند و اگر با حال 


توبه و با نیّت قبول داوری تو نزدت می‌آمدند تا از خدا آمرزش بخواهند و این 
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پیامبر 6 نیز برای آنان از خدا آمرزش می‌خواست. خداوند را توبه پذیر و مهربان 
می‌یافتند. «طبرسی» تصریح می‌کند که آیه چنانکه عادت عرب است از لفظ مخاطب 
در «جاءوک» به لفظ غائب «استغفر شم الرسول) باز گشته است. 

چنانکه ملاحظه می‌شود. «طبرسی» مرجع ضمیر «ک» در فعل «جاءوک» را پیامبر 5 
می‌داند. وی با اینکه غالبا مرویّات کلینی را در تفسیر خود نقل می‌کند اما در این مورد 
به هیچ وجه به این روایت اعتناء نکرده است. 

روات کلینی به امام باقر ات افتراء بسته و یه قرآن را تحریف نموده و اذعا کرده 
که خدا حضرت علی را مخاطب قرار داده و چنین فرموده است: «ولو تیم لٍذ ظلموا 
آنفسهم جاءوک فاستغفروا اه و استغفر شم الرسول لوجدوا اه توابً رحبا فلا وریّک لا یمنون 
حتّی بکموک فی| شجر بینهم فیما تعاقدوا علیه لئن آمات اه مدا آلاً بردّوا هذا الأمر فی بنی 
هاشم ثم لا جدوافی آنفسهم حرجاً ها قضیت علیهم من القتل آو العفو و یسلموا تسلیً»!! الب 
نقل چنین حدیثی از احمقی مانند «علیْ بن ابراهیم» که به تحریف قرآن معتقد بوده 
است» عجیب نیست. 

حدیث هشتم با ی ۱۸ سورة «زمر» بازی کرده و مشابه حدیث اوّل باب ۱۸ است؛ 


بدانجا مراجعه شود. 


۳ - باب آن الواجب علی الناس بعد ما یقضون مناسکهم یأتوا الامام 
فیسالونه عن معالم دینهم و یعلمونه و لايتهم و موذتهم له 


اتشبای دازا شیه یت اسفت تطلعی صدیت: وا یو یت گس ۳زا 
ضعیف شمرده و آقای بهبودی فقط حدیث نخست را صحیح دانسته است. 

احادیث این باب می‌گویند حضرت باقر العلوم الا به نظر تخفیف و تحقیر به 
حجاجی که کعبه را طواف می‌کردند. نگریسته و فرموده در جاهلیّت نیز اين چنین 


طواف می‌کردند و اما مسلمین امر شده‌اند که پس از مناسک حج نزد ما بيایند و 
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دوستی و مودأت خویش را به ما اظهار کرده و نصرت خود را عرضه داشته و برای 
پاری ما اعلام آمادگی کنند! می‌پرسیم: 

ول لطفاً بفرمایید خدا در کجا چنین امر کرده است؟! 

انیا اگر این عمل تا بدین حد اهمَیّت داشت که موجب تفاوت حج اسلامی به 
حج جاهلیّت بوده. چرا خداوند ارحم الراحمین در کتابش بیان نکرد و حتی کسانی را 
که باید به ایشان مراجعه شود معرفی نفرمود تا حجّت بر حجاج تمام شود؟ و بیان آن 
بر عهد؛ روات کلینی قرار گرفت؟! 

ثالثً: حج عبادتی است همگانی که بر هر فرد مستطیع حتی پیامبر یل واجب است و 
آن حضرت نیز حج به جای آورد. اگر حجی که خدا از بندگان مستطیع خواسته است 
چنان باید که شما اذعا کرده‌اید. بفرمایید أنمّه خودشان باید پس از مناسک حج به که 
مراجعه کنند؟! آیا حج امام با ماموم فرق دارد؟! 

رابعاًً فرض می‌کنيم که شما راست گفته‌اید. در آن زمان که امام ظاهر بوده و شاید 
می‌خواسته علیه خلفای جور قیام کند و محتاح نصرت سایرین بوده. طبعاً توقع داشته 
که مردم با حضرتش همکاری کنند و او را تنها نگذارند ولی اینک که هزار سال است 
امامی در میان مردم نیست. این اخبار چه فایده‌ای دارد؟ 

در حدیث اوّل اي ۳۷ سورة مباركة ابراهیم را غلط نقل کرده و به جای کلم 
«فأجعل» گفته است: «و اجعل)! 

حدیث سوم در آتش تفرقه دمیده است و به حضرت باقر العلوم الا افتراء بسته که 
او ابو حنیفه یلته و سفیان ثوری یه را خبیث خوانده است! علمای ما ادعا می‌کنند ابو 
حنیفه یتته ۲ سال شاگرد امام صادق الا بوده است. تاریخ نیز چنانکه گفتیم (ص ۱۸۳) 
گواهی می‌دهد که ابو حنیفه + از ارادتمندان و طرفداران أئمه بوده است". چگونه 
ممکن است امام بزرگوار وی و سفیان ثوری را خبیث بخواند؟! آیا این کار جز 
نامودّب و بی‌انصاف جلوه‌دادن آمّه» و تشدید تفرقه میان مسلمین, فایده‌ای دارد؟! آیا 


ار که اهربا ی ۱2۳ 
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امام بزرگوار پشت سر مردم غیبت کرده و آنها را خبیث می‌خواند؟ علاوه بر این 
ابوحنیفه یلته به آیات قرآن و تعداد کمی از احادیث پیغمبر استناد می‌کرد. چرا حدیث 
می‌گوید: «بلا هدی من ال و لا کتاب مبین». مگر جاعل حدیث قرآن کریم را «کتاب 


مبین) نمی‌داند؟ 


۴- باب آَنْ الائْمّة تدخل الملانكة بيوتهم و تطابسطهم و تأتبهم 
بالاخبار اب 


در این باب چهار حدیث وارد شده که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته 
است. مجلسی حدیث ۱ و ۶ را ضعیف و حدیث ۲ را حسن و ۳ را صحیح شمرده 
است. 

در حدیث اوّل. راوی از امام می‌پرسد آیا ملائک بر شما آشکار می‌شوند؟ امام 
انکار نمی‌کند بلکه دست خود را به یکی از کودکانش کشیده و می‌فرماید آنها نسبت 
به کودکان ما از خود ما مهربان‌تراند! اگر این تصریح نباشد لااقّل تأیید ضمنی بر ظهور 
آتهاسنت و بر خلاف ادعای کلینی در باب ٩۱‏ است! روایت دوّم نیز مخالف ادّعای 
کلینی در باب ۰۱ است زیرا می‌گوید فرشتگان به متکای أئمّه تکیه می‌کردند! می‌پرسم 
صدا چگونه به متکا تکیه می کند؟! 

حدیث سوم قبلاً بررسی کرده‌ايم (ص ۲۶۵ و ۲47) و در اینجا تکرار نمی‌کنيم. 
حدیث چهارم نیز از اکاذیب علیٌ بن آبی حمزهٌ بطائنی است که او را می‌شناسیم (ر. 
ک ۱ 
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۵- باب ان الجنّ يأتيهم فيسأٌلونهم عن معالم دینهم و یتوخهون فی 
آمورهم 


ان باب دارای هفت حدیث است که هر دو محمّد باقر هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند. مجلسی حدیت ۱ را مجهول و ۲ و ۵ و 1 را ضعیف و حدیت ۳ را مرسل 
و را حسن و ذیل آن را مرسل و حدیث ۷ را ضعیف يا مجهول شمرده است. 

راوی حدیث اوّل و سوم کذابی ناووسی است موسوم به «سعد الاشکاف» که او را 
قبلاً معرفی کرده‌ايم (ص ۶۷۰) راوی حدیث ششم «عمرو بن شمر بن یزید ابشعفی» 
است که علمای رجال او را بسیار ضعیف شمرده‌اند و چنانکه استاد «هاشم معروف 
الحسنی» و «محمّد باقر بهبودی» گفته‌اند وی دروغ‌های خود را از قول «جابر جعفی» 
نقل می‌کرده است. آقای «معروف الحسنی» حدیث ۱ و ۵ و 1 اين باب را مردود اعلام 
۱ 

در حدیت چهارم و هفتم «سدیر» و «جابر» صدای جن را شنیده‌اند و تب نکرده‌اند 
امّا در حدیث پنجم حکیمه صدای جن را شنید و یک سال تب کرد! دیگر آنکه جتیان 
به امر خدا مسخر حضرت سلیمان ال بودند و دلیلی نداریم که مسخر آنبیاء دیگر نیز 
بوده‌اند تا چه رسد به آئمّه؟! حتی از قرآن می‌توان دریافت که پیامبر اکرم ی با جتّیان 
ارتباط مستقیم نداشت بلکه از طریق وحی گاهی از اخبار ایشان مطلع می‌شد. 
(الأحقاف / ۲۹ الجن / ۱) به نظر ما بهترین دلیل بر کذب و بطلان روایات این باب 


1 
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۶- باب فی الائمةالتة اتهم |ذا آظهر آمرهم حکموا بحکم داود و 
آل داود و لایسآلون البینة اج 


در این باب پنج حدیث آمده که هر دو «محمّد باقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند. مجلسی حدیث ۱را حسن يا موق و ۳را موق و ۲ و ۵ را ضعیف و ۶ را 
مجهول شمرده است. 

ادعای احادیث این باب آن است که امام دوازدهم به حکم حضرت داود و 
حضرت سلیمان اعا حکم و قضاوت می‌کند و دلیل و بیّنه و يا شاهد نمی‌طلبدا! 
می‌پرسیم مگر قائم آل محمّد مسلمان و تابع قرآن نیست و دین دیگری دارد؟ مگر 
شما معتقد نیستید که حلال محمّد حلال الی یوم القيامه و حرام محمّد حرام الی یوم 
القیامه. وقتی در شرع جایز نباشد که قاضی بدون بیّنه و دلیل حکم کند تا روز قيامت 
جایز نخواهد بود. پس چگونه امام بدون طلب بیّنه از مدعی حکم کند؟ قرآن خود 
فرموده که در محاکمه شاهد حضور یابد و بیّنه و دلیل اقامه شود. پیامبر اکرم 3 با آن 
مقام والایش شاهد می‌خواست و بیّنه طلب می‌کرد» حضرت علی ال نیز از ضمیر 
مردم آگاه نبود (البقره / ۲۰۶-۲۰۳)پس چگونه امام از دل مردم آگاه است؟! علاوه بر 
این خداوند قرآن کریم را حاکم و مهیمن بر کتب آسمانی و شرایع پیشین قرار داده 
است» پس چرا امام دوازدهم به جای حکم کردن به قرآن به شریعت منسوخةُ 
حضرت داود ات حکم می‌کند؟! مگر - نعوذ باه - امام قائم بهودی است؟! مگر 
قرآن و اسلام چه کم دارند که امام قائم به حکم داود الا قضاوت می‌کند؟ 

در خبر سوّم تا پنجم می‌گوید ما به حکم آل داود حکم می‌کنيم و هر جا ندانیم 
روح القدس به ما القاء می‌کند! می‌پرسیم اولاً: چرا در جفر و جامعه و مصحف فاطمه 
نظر نمی‌کنید؟ (ر. ک. باب ۹۸) شما که مدّعی بودید امام از داخحل شکم مادر اعمال 
مردم را می‌بیند! (ر. ک. باب ۱۵۰) 

انیا چرا روح القدس در محاکمات پیامبر یل و علی الا دخالت نمی‌کرد؟ 
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ال کسی که روح القدس بر او نازل شود و مطالبی را به او القاء کند. بی‌شبهه 
پیغمبر است؟ آیا شما ادعا می‌کنید که امام پیغمبر است؟ 
آیا این است علوم و معارفی که کلینی به عنوان «الثار الصنحیحه عن الصنادقین» 


کت آورده است ؟! 


۷ - باب آن مستقی العلم من بیت آل محمد الا 


این باب دارای دو حدیث مجهول و ضعیف است که هر دو «محمّد باقر» هیچ یک 
را صحیح ندانسته‌اند. 

مفهوم احادیث این باب همان مفهوم جملهٌ «اهل البیت آدری بیا فی البیت» و یا جملة 
«اهل مکَة آدری بشعایها» است. ما نیز منکر این موضوع نیستیم لیکن می‌گوییم چیز قابل 
توجهی از معارف آن بزرگواران از «کافی» و بصاثر الدآرجات» و نظایر اینها به دست 
نمی‌آید زیرا تردید نداريم که علوم آن بزرگواران متخذ از قرآن و سنت پیامبر تا بوده 
و هیچ گاه مخالف قرآن نبوده است. اما قسمت مهمّی از آنچه در «کافی» و نظایر آن 


دیده می‌شود موافق قرآن و سنت پیامب رل نیست. 


۸- باب آنه لیس شیء من الحقّ فی ید البّاس الا ما خرج من عند 


در این باب شش حدیث آمده که مجلسی حدیث !و ۲ و ۶ را صحیح و حدیث 
صحیح دانسته است. 

بنا به مضمون ان روایات امام فرموده آنچه که مردم از ی و روا دارند از 
جانب ما اهل بیت صادر شده و آنچه ناحق و باطل و ناصواب باشد از دیگران است. 


می‌گوييم کتب حدیث ماء هر چه نوشته‌اند - اعم از حق و باطل - همه را به أمّه 
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نسبت داده‌اند! اگر مقصود همین احادیثی است که امثال کلینی راوی و اقل آنند» در 
این صورت باید گفت اکثر مطالب آنها ضد قرآن و عقل است. به نظر ما مقصود امام 
احادیئی است که واقعا از امام صادر شده و روات فاسد العقیده در آن دخالت 
نکرده‌اند. بنابراین با توجه به وضع کنونی کتب حدیث از قبیل «کافی» باید گفت هر 
چه از ایشان رسیده و به آن بزرگواران منسوب است اگر موافق و مطابق با قرآن باشد. 
پذیرفتنی و آنچه موافق کتاب خدا نیست؛ مردود است و در واقع گفتة آن بزرگواران 
نیست بلکه به ایشان افتراء بسته‌اند. و باید دانست هر حکمی متخذ از قرآن و سنت 
باشد باید پذیرفت. حال أنمّه بیان کرده باشند یا نه. 

در حدیث شثشم این باب طبق معمول سعی شده مردم را نسبت به دو تن موسوم 
به «عباد بن کثیر» و فقیهی به نام «ابن شریح» بدبین سازند. در این روایت راوی قصد 
داشته آن دو را غیر زیرک جلوه دهد و به طور ضمنی بگوید غلام پدر امام صادق الا 
«عبدالّه بن میمون القداح» از آن دو با هوشتر بود و مسائل را زودتر و بهتر می‌فهمیدا! 
امّا لازم است بدانیم که «ابن داود» او را در شمار ضعفا و در زمرة کسانی که مورد لعن 
قرار گرفته‌اند آورده و «کشنی» نیز نقل کرده که او خود در احادیث مطالبی را اضافه 
می‌کرد! علاوه بر این وی هیچ گاه امام باقر ام را ملاقات نکرده و حدیث او از آن 
حضرت به لحاظ متن و سند دروغ است. روات کلینی از چنین کسی تعریف 
کر ده‌اند! 


۱- ر. ک. معرفة الحدیثص ۱۶۸-۱۶۷. 
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۹ - باب فی ما جاء آن حدیثهم صعب مستصعب 


این باب دارای پنج خبر است که هر دو «محمّد باقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند. به قول مجلسی حدیت ۱ و ۲ و ۳ و ۵ ضعیف و حدیت ۶ مرسل است! به 
راستی که کلینی در گردآوری احادیث شاهکار کرده است! 

بدان که (مستصعب) مبالغةٌ «صعب» است. بنا به مندرجات این باب احادیث ئمّه 
سخت و دشوار بلکه بسیار دشوار است! ما نیز دربارة اين احادیث مناقشه نمی‌کنيم 
ولی یادآور می‌شویم که علمای زمان ما می‌گویند قرآن مشکل و ظنی الدلاله است و 
باید آیات آن را به حدیث أنمّه عرضه کرد و آنچه را که أئمّه در احادیث خود درباره 


تفسیر قرآن فرموده‌اند» پذیرفت. می‌گوييم بنا به نقل ستضاً احادیث أحه مستعصب و 


(ولقد را القرءان لدع 4 (/ ۱۷ ۲ ۲۷۲ ۱۳۲+ 


«هر آینه قرآن را برای پند گرفتن آسان ساخته‌ایم». 

و «هدی للناس» و «هذا بیان للناس» و «هذا بصائر للناس» و ..... این آیات و نظایر آنها 
می‌رساند که مردم با تدیر در قرآن می‌توانند آن را بفهمند ولی احادیث آئمه مستصعب 
است و به قول شما آن را فقط انبیاء و ملائک مقرب و مژمن ممتحن می‌فهمندا پس 
برای فهم قرآن. رجوع به احادیث در واقع رجوع از آسان به غیر آسان یا به قول شما 
غیر مستصعب به مستصعب است! و مانند کار باطل کسی که بخواهد با شمع به دنبال 
خورشید بگردد! به قول شاعر: 

زهی نادان که او خورشید تابان به نور شمم جوید در بیابان 
اشکال دیگر آن است که اگر حدیث ائْمّه آنقدر مشکل است که جز ملاتکه و انبیاء 
و قلیلی از ممنین متحمّل نمی‌شوند. پس مطالب آنها فطری نیست و سایر مردم 


معذوراند زیرا خداوند مهربان تکلیف نفرموده مگر در حد وسع و توان. اگر جیزی 
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بسیار دشوار باشد خدا فهم آن را از عموم نخواسته است! در نتیجه این احادیث برای 
اکثریّت مردم فائده‌ای ندارد! 

در خبر دوم می‌گوید به خدا سوگند اگر ابوذرعه از آنچه در دل سلمانت» بود 
آگاه می‌شد او را می‌کشت! این خبر دروغ و از بافته‌های روات مغرض است. زیرا دین 
ابوذر و سلمان یکی بیش نبود. مگر در قلب سلمان چه بود که موجب کفر و قتل 
باشد اگر موافق کتاب خدا بود که موجب کفر و قتل نمی‌شود و اگر موافق کتاب خدا 
نبود که از بحث ما خارج است زیرا سلمان قطعاً مسلمان و موافق و مطیع کتاب خدا 
بود. اين قول که استنباط آن دو از معارف شرع آن قدر از هم فاصله داشت که یکی 
دیگری را کافر می‌پنداشت. سخن باطلی است. زیرا استنباط از یک موضوع اگر به 
اسلوب و درست باشد. هر چند که عمیق و استادانه باشد تفاوتش نسبت به استنباط 
دیگری که از آن سحطی‌تر است. هیچگاه به حل تضاد نمی‌رسد. 

در خبر سوّم می‌گوید خدا از شیعه عهد و پیمان گرفت همچنانکه از بنی آدم پیمان 
گرفت! می‌پرسیم مگر شیعه غیر از بنی آدم است؟ ثانیاً خدا بنا به آية ۱۷۲ سور 
اعراف از بنی آدم بر ربویّت خود پیمان گرفت. لطفاً بفرمایید بنا به کدام آیه خدا از 
شیعیان پیمان گرفته است! 

در خبر چهارم از امام هادی اما سژالی پرسیده که خود سژال غلط است و اگر 
واقعاً جواب از امام می‌بود حتماً غلط بودن آن را بیان می‌فرمود. اما حدیث پاسخی 
مبهم داده است! غلط این است که کسی پرسیده معنای قول امام صادق 22 چیست که 
فرموده: «حدیثنا لا حتمله ملک مقزب و لا نبی مرسل»؟ در صورتی که حدیث منسوب به 
امام کلم «ال» دارد و چنین است: «حدیثنا لا یحتمله الا ملک مقرّب و ... الخ» راوی 
مجهول کلم «ال» را حذف کرده است! جواب نیز معیوب است زیرا می‌گوید اگر نبی 
از آن آگاه شود آن را تحمّل نمی‌کند جز آنکه آن را به نبی دیگری برساند؟ می‌پرسیم 
رسول خداعل آن را به کدام پیامبر رساند؟ 
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در حدیث پنجم خواسته بگوید شیعیان تافتٌ جدا بافته‌اند تا با این تعریف و تمجید 
آنها را بفریبد و به قبول تشیّم دلخوش نماید. «کل حزب با لدیهم فرحون»با این حدیث 
مقام آئمه را از رسول خدایٌ نیز بالاتر برده است زیرا می‌گوید سری از اسرار خدا را 
داریم که هیچ نبی" مرسلی تحمّل آن را ندارد و از هیچ کس جز ما خواسته نشده است! 
آیا رسول خدال جز نبی مرسلی بود؟ آیا نفرموده بود: 


( سبَحان ری هل کت لا دشرا رُسُولاً ‏ رالاسراء / )٩۳‏ 


۰- باب ما آمر لبیل بالنّصیحه لاْنمة المسلمین و اللزوم لجماعتهم 
و من هم؟ 


در این باب پنج حدیث آمده که مجلسی هر دو سند حدیث اوّل را موثّق و حدیث 
۲ را مرسل و ۳ را صحیح و ۶ و ۵ را ضعیف ارزیابی کرده است. آقای بهبودی 
حدیث اوّل و سوم اين باب را صحیح دانسته است. 

احادیث این باب مسلمین را به وحدت و اتحاد و اجتناب از جدایی مسلمان از 
مسلمانان دیگر, دعوت کرده و کاملاً مورد قبول ماست و بر سر و چشم ما جای دارد. 
مگر حدیث دوم که به قصد تفرقه جعل شده است و البتّه از فردی چون «علی بن 
الحکم» جز این انتظار نمی‌رود. در این حدیث به یکی از مه فقه تهمت زده که 
حدیث امام را پاره کرده است! آیا باید هر تهمتی را نسبت به مسلمان, بپذیریم و 
بدون هیچ مخالفت و يا اظهار تردید. در کتاب خود نقل کنیم؟ به نظر ما علمای شیعه 
با عمل به روایات کتبی از قبیل «کافی» و نظایر آن. راه خود را از مسلمین جدا کرده و 
بدعت‌ها و خرافاتی را به نام امام نشر داده‌اند و مسلمین دیگر را منحرف و خود را 
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7-۱ باب ما یجب من حق الامام علی الرَعيّة و حق الرَعيّة علی 
الامام اس 


اين باب دارای نه حدیث است که هر دو «محمّد باقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند. مجلسی حدیث ۱و ۳و 7 و ٩‏ را ضعیف و حدیث ۲ را موتّق و حدیث ؟ 
را مجهول همطراز موتّق و ۷و ۸ را مجهول و ۵ را مرسل ارزیابی کرده است. 

چون مشابه این احادیث و يا مشابه مضمون آنها را سایر مورخین و محدئین نیز در 
کتب خود نقل کرده‌اند و محتوای آنها در میان فرق اسلامی مخالف ندارد و با تعالیم 
اسلامن کاقاد قرافی نت اه ات مفاق این اسافیت: هنه وان اش و شا بل 
روات کلینی این احادیث را از سایرین گرفته و يا از أثمةُ بزرگوار شنیده‌اند و به 
منظور آنکه آن را مطابق اهواء و اهداف خویش. بر افراد محدود و مخصوص منحصر 
سازند. نقل کرده‌اند و حتی احتمال می‌دهیم که برخی از آنهاء روایات مذکور را با 
اندکی تغییر و تحریف نقل کرده باشند. مانند حدیث ششم که بای شیک بان 
«سفیان بن عبینه» را نجاشی توثیق نکرده و چنانکه از رجال کشی (ص ۳۳۶ می‌توان 
دریافت. از غلات است. راوی دوم آن «آبو آّوب سلیان بن داود النقری» است. وی 
شیعه نبود و ابن الغضاثری و علامةٌ حلی گفته‌اند بسیار ضعیف است و در مسائل مهم 
از قول ثقات حدیث جعل می‌کند! علمای رجال اهل سنت نیز او را به شدّت تضعیف 
کرده و گفته‌اند از لواط و شرب خمر و جعل احادیث و جعل سند برای حدیث ابایی 
نداشت. به قول آقای بهبودی روایات او را جز یکی از ضعفا به نام «قاسم بن محمّد 
الاصبهانی کاسولا» ذکر نکرده است. 

متن این احادیث می‌گوید امام مسلمین حقّی بر رعایا و رعیّت نیز حقی بر امام 
دارد. سپس حقوق آنها را نسبت به یکدیگر بر می‌شمارد از جمله اينکه حق رعایا بر 
امام آن است که امام مسلمین سهم رعیّت را از بیت المال بپردازد و بر حلاف زمان ما 
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نبندد تا مردم بتوانند مطالب خود را به او برسانند و حق ضعیف را از قوی بستاند و 
اگر یکی از رعایا مدیون است و توان ادای دین ندارد. امام دین او را بپردازد و با 
رعایا مانند پدری مهربان باشد و .... الخ. در حدیث چهارم پیامبر یل در آخرین خطبة 
خویش حقوق رعایا بر «والی» پس از خود را بر می‌شمارد امّا به فرد خاصّی اشاره 
نفرموده و حتی به عنوان امام نیز از او یاد نمی‌کند. 

حال می‌پرسیم آیا مقصود از این امام جز زمامدار جامعهٌ اسلامی است؟ آیا مقصود 
امام است که زنده و حاضر است یا امامی که سال‌هاست از دنیا رفته و يا غائب است 
و خارج از دسترس؟ 

در حدیث هشتم پیامبر اکرم 3 صفات و خصوصیّات عمومی امام مسلمین را بیان 
نموده لکن نفرموده امام کسی است که از جانب خدا نصب شده باشد و سنگ را مهر 


کند و در شکم مادر از احوال مردم مطلع باشد و مدفوعش بوی مشک دهد و .... 


۲- باب آن الارض کلها للاماماع 


این باب دارای ٩‏ حدیث است که به قول مجلسی حدیث ۱ حسن و حدیث ۸ 
حسن همطراز صحیح و حدیث ۲ و ع و ۵ و 1 و ۷ ضعیف است. امّا آقای بهبودی 
هیچ یک از احادیث این باب را صحیح ندانسته است. 

احادیث این باب می‌گویند تمام زمین از آن امام است. مقصود از این احادیث 
چیست؟ اگر مقصود آن است که تمام اهل زراعت و تمام ملل دنیا کسب و کارشان 
حرام است مگر شیعیان ائنی عشری و چون امام قائم ظهور کند زمین‌های غیر شیعیان 
را می‌گیرد و آنها را با خواری از زمین‌هایشان اخراج می‌کند! (چنانکه حدیث سوم و 
چند حدیث دیگر گفته‌اند)!. 

می‌گوييم صرف نظر از اینکه چنین ادعایی تفرقه‌انگیز و نامعقول است و موجب 
بدبینی مسلمین به یکدیگر می‌شود برخلاف سنت رسول اکرم # است زیرا آن 


حضرت هنگامی که در مدینه قدرت یافت چنین کاری نکرد. 
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اگر مقصود آن است که حدیت چهارم می‌گوید: «آما علمت أَن الّنیا و الاخرة للامام 
یضعها حیث یشاء و یدفعها لی من پشاء؟ » آیا ندانسته‌ای که دنیا و آخرت از آن امام 
است که آن را هر جا بخواهد قرار داده و به هر کس بخواهد می‌دهد»؟ می‌گوييم اين 
اذعا صریحاً مخالف قرآن کریم است که چنین مقامی را حتّی برای پیامبر اکرم یل 
قائل نیست و فرموده: 

۶ آم لا لانشن ما تمی چ فله ال حرة راو «لحم / ۲۵-۲۴) 

« آیا انسان هر چه آرزو کند خواهد داشت؟ پس [بدان که] از آن خداست آخرت و 

دنیا). 

و فرموده: 

( یی له مُلك آلسَمنوّت والاض ول یذ و وم یکن له شريك نی 


۳ قخای کل ی فقد ره تقدیرا 2 وا من ونه - 2 ءالهة اد 


دورو 


علقورت شیا وم لقورت ولا یملکورت لاأنفسهم را ولا تفکا ‏ 
(الفرقان | ۲-۲) 

« خداوندی که فرمانروایی آسمان‌ها و زمین از آن اوست و فرزندی نگرفته و او را 

در فرمانروایی هیچ شریکی نیست و همه چیز را او آفریده و به درستی [و علم و 

حکمت] اندازه‌ای برایش مقرر داشته و [امّا گمراهان مشرک] جز او معبودهایی 

گرفته‌اند که هیچ چیز نيافرینند و خود آفریده می‌شوند و مالک زیان و سود خویش 

بیستند). 

آیه به صراحت تمام می‌فرماید که خدای متعال هیچ شریکی در فرمانروایی دنیا و 
آخرت ندارد و بندگانش مالک نفع و ضرر خویش نیستند. 

به نظر ما چنانکه در کتب فقه مبسوطاً آمده است مقصود از «امام» در اینگونه 
روایات. امام مسلمین و زمامدار سرزمین‌های اسلامی است و باید تمام اراضی مفتوحه 
که در نتيجةٌ جهاد مسلمین از دست کفار خارج شده و يا به مملکت اسلامی واگذار 
گردیده در اختیار امام و زمامدار مسلمین قرار گیرد تا وی با توجّه به مصالح و منا 
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عموم مسلمین آنها را اجازه دهد و یا خراح گذارد یعنی منافع اين اراضی جزء 
سرمایه‌های عمومی و بیت المال مسلمین است که باید تحت نظر و صلاحدید امام 
اداره شود تا هرج و مرج پدید نیاید و هر کس خودسرانه و بدون مطالعه و محاسبه 
در آنها تصرف نکند و منافع مسلمین ضایع نشود بلکه به نحو احسن مورد استفاده 
قرار گیرد. 

ظاهر بسیاری از اخبار نیز همین است که اینگونه اموال. ملک اختصاصی کسی 
نیست بلکه اموال خالصه و انفال است که باید تحت نظر حکومت اسلامی و امام 
مسلمین باشد. روایات این باب نیز از این قاعده مستثنی نیست به دلیل آنکه در این‌ها 
«انهار» را نیز تحت اختیار امام ی یمان ا هرد و چنانکه می‌دانیم نهرهای عمومی از 
انفال است که باید تحت اختیار امام و زمامدار مسلمین باشد. اما روات کلینی این 
روایات را به گونه‌ای نقل کرده‌اند تا اهواء و اهداف خود را بر آورده سازند و 
خواسته‌اند چنین به نظر برسد که تمام زمین و آنچه در آن است ملک اخحتصاصی امام 
است و مقصود از امام نیز مدیر و زمامدار جامعةٌ اسلامی نیست بلکه فقط دوازده امام 
مورد نظر خودشان است و باقی مردم همه غاصب و تصرفاتشان حرام است!! 

نکتة دیگر آنکه چون در زمان جعل یا تحریف این روایات. علم جغرافیا توسعة 
بعندانی نداشته و روات کلینی غالبا از عوام بوده‌اند. پنداشته‌اند که رودهای دنیا پنج یا 
هفت نهر است و يا اينکه جز پنج یا هفت رود مهم را نمی‌شناخته‌اند در نتیجه در خبر 
پنجم. رودها را هشت نهر گفته ولی نام هفت نهر را آورده و در خبر هشتم فقط پنج 
نهر را ذکر کرده است! در خبر پنجم گفته جبرئیل رودها را با انگشت ابهام و در خبر 
هشتم گفته با پا حفر کرده است . مجلسی نیز برای رفع این اشتباهات طبق معمول به 


تافند گن ان دافته شنت 


۱- جالب است یادآور شویم که مجلسی حدیث هشتم را به عنوان حدیث صحیح پذیرفته است! 
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اگر بگویی این روایات از امام نیست. باید گفت پس چرا کلینی در کتابش آورده و 
اگر بگویی محتمل است که از امام باشد. معلوم می‌شود علم مه متأثر از همان 
اطْلاعات زمانة خودشان بوده است و عالم بما کان و ما یکون نبوده‌اند. 

حدیث نهم جالب است زیرا از یک سو مویّد نظر ماست و از سویی دیگر 
مر رشان که غالانتا ی عرآفیون هر زاین کف موافی مان باشد تم بل تلاو الا 


س‌ 


به دنبال «حق» نیستندا 


۳- باب سيرة الامام فی نفسه و المطعم و الملبس |ذا ولی الامر 


در این باب چهار حدیث آمده که مجلسی حدیث اوّل را مجهول و حدیث دوم را 
مورد اختلاف و روایت سوّم را مرسل و روایت چهارم را صحیح دانسته است. آقای 
بهبودی نیز حدیث چهارم را صحیح شمرده است. به نظر ما روایت دوّم به سبب 
وجود «معلّی بن خنیس» ضعیف محسوب می‌شود. مشابه روایت سوّم در نهج البلاغه 
نیز آمده است. چون متن روایات با عقل و تعالیم اسلامی موافق است. لذا درباره آنها 


وش 7-۱ باب نادر 


کلینی در این باب چهار حدیت ثبت کرده که هر دو «محمّد باقر» هیچ یک را 
صحیح ندانسته‌اند و مجلسی حدیث ۱ و ۳ را ضعیف و ۲ و ۶ را مجهول شمرده 
است. دربارٌ حدیث سوم قبلاً سخن گفته‌ايم (ص ۱۲۹ و ۱۳۰ حدیث شماره ۵) 
بدانجا مراجعه شود. 

در حدیث دوم دینوری که مهمل و مجهول است نقل کرده از فردی مجهول و 
مهمل به نام «ابن زاهر» که گفته است مردی مجهول از امام صادق"9 سوال کرده که 


آیا بر امام قائم با عنوان «امیر المومنین» سلام کند؟ امام فرموده خیر» این اسمی است 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۸۹ 


که خدا با آن امیر المژمنین علی ال را نامیده و احدی قبل از او به این اسم نامیده 
نشده و پس از او نیز کسی به اين اسم نامیده نمی‌شود مگر کافرا! مرد مجهول پرسیده: 
فدایت شوم چگونه بر او سلام کنند؟ امام فرموده: می‌گویند «السلام علیک با بقية ال»!! 
سپس آیةٌ ۸۲ سور هود را قرائت کرده است! 

ملاحظه کنید چند فرد ناشناس اذعایی به امام نسبت داده‌اند که جهالت از 
سراسرش هویداست و مخالف عقل و تاریخ است. 

اولگ خدا در کجا حضرت علی ا3 را امیر المومنین نامیده است؟ 

ثانی: این اعا بر حلاف عقل است زیرا هر کس را که مسلمین انتخاب کرده و امیر 
کنند. خواه ناخواه او «امیر المومنین» می‌شود. چنانکه حضرت علی ات خود خطاب 
به مردم فرمود: «ای مردم جز آن کس که شما به او امارت دهید امیر نخواهد بو0۵. 
ظتها بتا یه له غریبهی کین زا مزان مار دافم ی ار کف او رس الم تسا 
خواهد بود مانند «امیر المومنین» که در «مزار شریف» بلخ (افغانستان) مدفون و از 
نسل امام حسن مجتبی 8 است. حال اگر به کسی که رسول خدایل و یا ممنین به 
وی امارت داده و او را بر گروهی امیر کرده‌اند» امیر الممنین گفته شود؟ چرا گوینده 
کافر محسوب می‌شود و یا چرا مخاطب این گفته کافر است؟ مگر یکی از اصول 
اسلام را منکر شده؟! چرا خدا این کفر را در قرآن بیان نفرموده است. 

البته چنانکه آشکار است غرض اصلی افراد مجهول. تفرقه افکنی در میان مسلمین 
بوده و می‌خواسته‌اند بگویند خلفایی که جز علی مخاطب به امیر المومنین شدند. اسم 
تسبت بلکهة لب است. اسم آن حضرت «علی» بوده نه «امیر المومنین)! 

ثالث: جاعل جاهل از امام پرسیده به امام قائم چگونه سلام کنیم؟ آیا در زمان امام 
صادق اسلا امام قائمی هم وجود داشته که امام بفرماید یا جملة «السلام علیک یا بقية اله» 
سلام کنید؟! آیا به امامی که هنوز پدرانش به دنیا نیامده‌اند می‌توان سلام کرد؟ در 
حالی که اصحاب ائمّه هیچ یک امام بعد از امام حاضر را نمی‌شناختند. معلوم می‌شود 


کی شا اد ی ۵ 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


که این خبر در زمان غیبت جعل شده است و کلینی بی‌آنکه عقل خویش را به کار 
گیرد. اذعای افراد مجهول را با عنوان «الاثار الصحيحة عن الصادقین» در کتابش ثبت 
کرده است!! 

رابعًً رسواتر از اینها آحر حدیث است که جاعل مدّعی است امام صادق ات۶۳ اي 
سوره هود را که به هیچ وجه به امام مربوط نیست به عنوان مستند قول خود. تلاوت 
فرموده است! ما آیه را در اینجا ذکر می‌کنیم تا اهل باطل رسوا گردند. آیهُ مذکور 
راجع به حضرت شعیب اثا است: 

( ول مَین آَخاهم یا قال یوم َعبذوا له ما کم ین الم غیره 


هو و 


۳ و ص< 2 زر ص< _ نگ ِ 2 توص ۴ ۳ ر-< و 
ولا تنقصواً کیال والمیرّان ان آزنکم شیر ون أخاف علیکم 


۳ ۱ صد 

رم 2 ی 9 رت ۳ ر و و صد< 2 رز ص<د صد 7 
عذاب یوم محبطر (ع) یوم اوفوا المکیال والمّات بالقسّط ولا 
3 رز و 


(هود / ۸۷-۸۴) 
من خدای یگانه را عبادت و بندگی کنید که شما را جز او معبودی [به حق] نیست 
و پیمانه و ترازو را کم مگذارید. به راستی که من شما را به خیر می‌بینم [و خیر شما 
۳ می‌خواهم] و همانا بر شما از عذاب روزی فراگیر و چیره. بیم دارم. ای قوم من 
پیمانه و ترازو را به عدالت ایفا کنید و تمام دهید و چیزهای مردم را کم مکنید و در 
زمین [چون] تباهکاران مگردید اگر ایمان داشته باشید [بدانید که] باقی نهاد خدا 
برای شما بهتر است و من بر شما نگاهبان نیستم. [قوم او] گفتند: ای شعیب آیا 
نمازت تو را آمر کرده که [به ما بگوی] آنچه نیاکانمان عبادت می‌کردند. رها کنیم یا 


اينکه در اموال خویش هر چه می‌خواهیم نکنیم؟». 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۹۱ 


چنانکه ملاحظه می‌شود حضرت شعیب الا به مردم می‌گوید آنچه که از کسب و 
کار حلال و بدون کم فروشی برای شما باقی می‌ماند. بهتر است از سود غیر حلال. 
این موضوع هیچ ارتباطی به امام قائم ندارد. شیخ «طبرسی» که اغلب اقوال کلینی را 
در «مجمع البیان» ذکر می‌کند در اینجا به خرافات کلینی اعتنا نکرده است. حتی 
«مجلسی» خرافی اعتراف کرده که مفسترین «بقية اللّه» را تفسیر کرده‌اند به آنچه که خدا 

شبن از تمام دادن وزن و پیمانه باقی نهاده است (سود حلال). 

علاوه بر این آیا معقول است که خدا به مخاطبین حضرت شعیب ام که حتی 
چندین نسل پس ان پیامبر اسلام را نمی‌دیدند و در میانهٌ بحث از عدالت در 
معامله. بفرماید که اگر ممن باشید امام قائم برای شما بهتر است!! آیا جاعل حدیث 
فهمیده که چه بافته است؟ آیا بهتر از این نمی‌شد امام قائم را به امت معرفی کرد؟ 

ی ی 
بحث امامت مطرح نبود و سابقه نداشت. خطاب به مکیان بفرماید: اگر ممن باشید 
امام قائم برای شما بهتر است؟ 

آیا خدای متعال اصل و بقیّه دارد تا بگوییم امام قائم بقیّه خدا است. چرا علمای 
اسلام با این خرافات مقابله نمی‌کنند و سکوت کرده‌اند؟! 

حدیث چهاردهم موهم تحریف قرآن است و یکی از آیات قرآن را با زیاداتی نقل 
کرده که مجلسی می‌گوید ظاهر خبر گویای آن است که کلم «امیر المومنین» در قرآن 
بوده ولی از آن حذف کرده‌اند!! جاعل جاهل مدّعی است که امام گفته: خدا اب ۱۷۲ 
سورهٌ اعراف را در کتابش چنین نازل فرموده است: «و ذا آخذ ربک من بنی آدم من 
ظهورهم ذرَیّتهم و آشهدهم علی آنفسهم آلست بزبکم و آنْ مدا رسولی و أنْ علّا امبر 
الوّمنین». 

ما در باب آینده به مسأل تحریف قرآن در «کافی» می‌پردازيم. (مراجعه شود) فقط 


در اینجا یادآور می‌شویم که راوی این خبر «آبو الربیع القزاز» است که نام و نشانی از 


۷۹۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


آن در کتب رجال دیده نمی‌شود. راستی چرا کلینی اقوال افراد مجهول را در کتابش 


آورده اشتتت 


۵ ۱- باب فیه نکت و نتف من التنزیل فی الولاية 


مسألٌ تحریف قرآن": بدان که اين باب مفصل‌ترین و مفتضح‌ترین باب «کافی» 
است! مایٌ حجالت است که مفصّل‌ترین باب کتاب مذهب ما مفتضح‌ترین باب آن 
باشد! کلینی در این باب ٩۲‏ روایت گرد آورده که آغلب آنها مانند روایت چهارم باب 
۶ موهم تحریف قرآن است!! متأستفانه وجود روایات موهم تحریف قرآن به باب 
حاضر منحصر نیست و در ابواب دیگر و در «روضة کافی» نیز رواباتی که این عیب 
بزرگ را دارند. دیده می‌شوند! 

خداوند متعال دربارة قرآن کریم فرموده: 

1 ِن علیتا تیا و 1 القیامه | ۱۷) 

«همانا گردآوری آن و قرائتش بر عهده ماست». 

یعنی جمع‌آوری و حفظ آن تنها بر عهدة بندگان واگذار نشده است و جمع‌آوری 
قرآن تحت عنایت خداست و نیز فرموده: 

‌ 


ین خکیم یر ) (فصلت / ۴۲) 
به راستی که آن هر آینه کتابی عزیز و ارجمند است که از پیش و پس آن (و از 
هیچ طریقی باطل در آن راه نیابد فرو فرستادن [کتابی] است از جانب حکیم 
ستو ده). 


و باز با تأکیدات بیشتری فرموده: 


#۶ قبل از مطالعه این باب توصیه می‌کنم که بار دیگر مقدمه‌ای که در باب ٩۳‏ آورده‌ايم مطالعه فرمایید 
زیرا با مطالب این باب ارتباط بسیار دارد. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۹۳ 


۶ انا من تلا الک انا له حفضون 4 عجرم 

«همانا ماییم که اين قرآن را فرو فرستاده‌ايم و هر آینه همانا ما نگاهدارندة آنیم». 

در این آیه خدا با تأکیدات مکرر حفظ فرآن از هر گونه تغییر و تحریف را تضمین 
فرموده است: 

ولا جملة اسمیّه را که دلالت بر دوام و استمرار دارد. استعمال کرده است. 

کنیا خفله اسمت زا با خرف ((ن که دال بر تاک ات آورده. 

ال ضمیر جمع «نا» را بر ضمیر مفرد ترجیح داده است. 

رانماه تا کل کیره له یه مرو کل بر باکر مین فص رها فلز ری 
بخشیده است. 

عماشا: تزول فر آن را نود بت داوم که مین غتایت فاص آلهی چه این کناب 
است. همچنین به جای باب افعال (انزال) از باب تفعیل ( تنزیل) استفاده کرده که 
شلات معنوی بیشتری دارد. 

سادسا: در جملهٌ بعد باز هم جمله را اسمیّه آوره است. 

سابعاً و ثامنا: بار دیگر از آدات تأکید «ِن» و ضمیر جمع بهره برده است. 

عاشراً: صیفةً جمع حافظون را استعمال کرده است. یعنی ما که خداییم و متصف 
به صفات کمالیّةُ علم و قدرت و عزت‌ايم. این کتاب را حفظ می‌کنيم.! 

متأمتفانه یکی از رسوایی‌های کلینی و مشایخش از قبیل علیٌ بن ابراهيم قمی و 
محمّد بن یحیی و حسین بن محمد الاشعری و 2 آلودگی ذهنشان به دروغ 


دشمن پسند تحریف قرآن است. این افتضاح دامنگیر عدة قابل توجهی از مشاهیر 


۱- در مورد مصون بودن قرآن کریم از تحریف رجوع کنید به مقدّمه تفسیر «تابشی از قرآن» تالیف 
نگارنده (فصل اول تا یازده) و خصوصا فصل هجدهم (قائلین به تحریف, با کتاب خدا بازی کرده‌اند) 
که مربوط است به روایات موهم تحریف قرآن و کتاب شریف «راهی به سوی وحدت اسلامی» تألیف 


«مصطفی حسینی طباطبائی». جاپ اول صفحه ۹۵ به بعد. 


۷۹۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


شیعه بوده است. حتی یکی از علمای شیعه به نام «حاج حسین نوری» حماقت را به 
جایی رسانده که کتابی تألیف کرده به نام «فصل الخطاب فی تحریف کتاب رب 
الارباب» و در آنجا می‌گوید قة الاسلام کلینی نیز به تحریف قرآن معتقد بوده است 
زیرا در «کتاب الحجه» کافی. خصوصا در باب ۱۱۵ و همچنین در روضه «کافی». 
اخبار بسیاری که صراحت در تحریف دارند. نقل نموده بی‌آنکه آنها را رد یا تأویل و 
توجیه نماید! مجلسی نیز در مواضع متعدّدی از آثارش به مسأل تحریف قرآن اشاره و 
تصریح کرده است! به عنوان مثال و مشتی از خروار وی در شرح حدیت هفده هزار 
آیه داشتیم فرآن ؛ می‌گوید: «اين خبر صحیح است!! و مخفی نماند که این خبر و 
بسیاری از اخبار صحیح بر نقص و تغییر قرآن صراحت دارند و به نظر من اخبار در 
این موضوع از تواتر معنوی برخوردارند و رد هم آنها موجب سلب اعتماد از تمامی 
اخبار می‌شود. بلکه به گمان من اخبار در این موضوع از اخبار امامت کمتر نیستند [و 
اگر اخبار مذکور مورد تردید واقع شوند به همین ترتیبت می‌توان در اخبار امامت نیز 
تردید کرد در این صورت. مسأله امامت را] چگونه با خبر اثبات می‌کنند. 

اگر گفته شود که اين اخبار موجب سلب اعتماد از قرآن کریم می‌شوند زیرا اگر 
تحریفش اثبات شود چنین احتمالی در مورد هر آیه [از آیات قران] ممکن است. در 
حالی که به حد تواتر رسیده است که أئمّه ایا قراءعت همین قرآن [موجود] و عمل به 
آن را تجویز فرموده‌اند. هر کس که در اخبار تتبع کند بر او آشکار می‌شود که احدی 
از اصحاب [ما شیعیان] نقل نکرده است که یکی از أَئمّه به او قرآنی [دیگر] داده باشد 
یا قرائتی [دیگر] به او آموخته باشد. 

[کسانی که چنین می‌گویند] چگونه جرأت می‌ورزند. آن اخبار را به تکلفات 
رکیکه [توجیه کنند] مانند اينکه گفته‌اند آیات اضافه همان اخبار و احادیث قدسی 


بوده‌اند یا اینکه در شماره گذاری آیات آنها را به اجزاء کوچکتر قسمت کرده بودند و 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۹۵ 


یا اينکه اسامی به عنوان تفسیر در حاشية قرآن نوشته شده بود و [حقیقت را] خدا 
می‌داند.! 

سیّد عبداله شبّر در «مصابیح الانوار» و شیخ احمد نراقی در کتاب «مناهج الحکام» 
در مبحث حجیّت ظواهر الکتاب «و شیخ احمد طبرسی مولّف» «لاحتجاج علی اهل 
الَجاج» و شیخ محمد صالح مازندرانی موف (شرح الکافی» و موف «وسائل الشیعتا 


یعنی شیخ حر عاملی در کتابش موسوم به «مرآة الانوار» و نعمه الّه جزایری در 
«الأنوار النعيانية» و شیخ مفید در کتاب «اوائل المقالات» قول به تحریف قرآن را 


و کت فقل هنن ۱ 


۱- مرأة العقول. ج ۱۲ ص ۵۲۵- چنانکه ملاحظه می‌کنید. مروّج الخرافات و خارس البدع «مجلسی» 
بش از ایکشسنی ان‌سلب اعمای از فر ان ناشد: تیان سل اعیاه اد زوابات انیت 

۲- با حال زار و نزاری که اين روزها دارم و به سبب عدم دسترسی به کتابخانه. تحقیق دقیق و مبسوط 
برایم میسور نیست و بیشتر این مطالب را از حافظه و دفترچه یادداشت و چند کتابی که همراه دارم 
نقل کرده‌ام. امید است که طلاّب جوان حقجو در اين مسأله تفحص ات و تحقیق کرده و علمای معتقد 
به تحریف قرآن را معرفی کنند تا مردم از گزند آنها و آثارشان در امان بمانند. البته مخفی نماند و خدا 
گواه است که قصد نداریم بگويیم علمای شیعه همگی به تحریف قرآن معتقد بوده‌اند و همه را با یک 
چوب برانیم بلکه با این مسأله مخالفیم که به دروخ گفته می‌شود علمای شیعه به تحریف قرآن معتقد 
نیستند و سپس به اقوال چند تن از علمای مخالف تحریف, به عنوان نمونه استناد شود و از 
افتضاحات کلینی و مجلسی و نوری و .. ذکری به میان نیاید و عوام از حقیقت حال آنها بی‌خبر 
بمانند. و الا خود اعتراف دارم که مرحوم سیّد مرتضی و عبدالجلیل قزوینی و یا آية اه نعمة ال 
صالحی نجف آبادی و يا مرحوم سیّد محمود طالقانی و بسیاری دیگر به تحریف قرآن معتقد نبوده‌اند. 
اما مشکل اینجاست که چرا علما به جای انتقاد از کلینی و ملامت وی و تقبیح کارش و اعلام بیزاری 
از او ( و همفکرانش) دائماً از کلینی تعریف و تمجید کرده‌اند تا بدانجا که عوام او را از مفاخر شیعه 
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س‌ 


شیخ مفید - که در واقع برای اسلام و مسلمین «مضر) و برای تفرقه جویان «مفید» 
بوده است - چنانکه گفتیم" مدعی است که امام صادق فرموده در قرآن اصلی نام ما 
همچون نام گذشتگان مذکور است!! 

«فیض کاشانی» نیز تحت تأثیر کلینی و امثال او در مقدامة ششم «الصافی فی تفسیر 
القرآن» گفته است: «آنچه که از تمامی اخبار مذکوره و اخبار دیگری که از ناحية 
حضرات معصومین 2 رسیده استفاده می‌شود. این است که قرآنی که اکنون در 
اختیار ماست همان قرآن کامل و تمامی که به پیغمبر اکرمیل نازل شده نیست بلکه 
برخی از آن بر خلاف ما انزل اه و بعضی دیگر محرف و مغیّر بوده. چنانکه آیات و 
کلمات بسیاری از آن حذف شده که یکی از آنها نام مبارک «علی» ام است که از 
بسیاری از مواضع قرآن حذف شده است. دیگری لفظ «آل محمّد» است که آن هم از 
مواضع متعددی حذف گردیده. دیگر اسامی منافقین که در مواضع متعدّدی موجود 
بوده و ساقط شده و سایر محذوفات ... گذشته از محذوفات مذکور ترتیبی که اکنون 
در قرآن مجید مراعات شده و به شکل حاضر در آمده مورد خشنودی خدا و رسول 
نبوده است»!! سپس از تفسیر علیٌ بن ابراهیم معروف به تفسیر قمّی روایاتی می‌آورد و 
می‌گوید: «اگر این اخبار که ذکر شد صحیح باشند ناگزیر باید گفت تغییری که در 
قرآن کریم رخ داده چندان مخل مقصود نبوده [و هنوز می‌توان مقاصد قرآن را 
دریافت] و بعید نیست برای دفع اعتراض بگوییم برخی از محذوفات از قبیل تفسیر و 
توضیح آیات بوده و از اجزاء قرآن به شمار نمی‌رفته است». 

سیّد هاشم بحرانی نیز در باب دهم مقَدّمةٌ «البرهان فی تفسبر القرآن» تحت عنوان 
باب فی ما عنی به امه ال فی القرآن» چند روایت از تفسیر عیّاشی نقل کرده که 
داود بن فرقد و سعید بن الحسین الکندی از قول حضرات صادقین گفته‌اند: «لو قری 
القرآن کما آنزل لالقیتنا فیه مسمین کما سمّی من قبلنا؛ اگر قرآن چنانکه نازل شده بود 
قراءت می‌شد [نام] ما را در آن می‌یافتی. همچنانکه نام گذشتگان ذکر شده است»!! و 
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میسر از قول حضرت باقراع7 گفته است: «لولا آن زید فی کتاب الّه و نقص منه ما خفی 
حقنا علی ذی الحجا و لو قد قام قائمنا فنطق. صدقه القرآن) اگر در کتاب خدا زیادت و 
نقصانی رخ نمی‌داد حق ما بر خردمندان پوشیده نمی‌ماند و اگر قائم ما قیام کند و 
سخن گوید, قرآن او را تصدیق می‌کند»!! 

باری این افتضاح ناشی از روایات کلینی و نظایر اوست. اینجانب درباره مسژولیّت 
کلینی در نقل روایات مخالف قرآن قبلاً نیز سخن گفته‌ام (باب ٩۳‏ صفحه 1٩۰‏ به 
بعد) امّا در اینجا نیز تکرار می‌کنم که «کافی» نه از آن دسته کتب روایی است که انواع 
روایات را صرف نظر از صحّت و سقمشان. جمع‌آوری کرده‌اند. بلکه کتابی است 
برای معتقد شدن و عمل کردن. از این‌رو کلینی هم در برابر عناوینی که برای هر باب 
برگزیده و هم درازاء یکایک اخباری که در کافی ثبت کرده مسژول است. (فتأمّل) 

نمی‌دانم کلینی از علم رجال و درایه چیزی می‌دانسته یا خیر؟ اگر نمی‌دانسته چرا 
به تألیف کتابی از نوع «کافی» اقدام کرده و چرا علمای ما از او تعریف و تمجید 
می‌کنند؟ و اگر می‌دانسته چرا این روایات افتضاح و بی‌اعتبار را بدون هیچ توضیح و 
مخالفتی در «کافی» ثبت کرده است؟ 

نمی‌توان برای حفظ آبروی کلینی بهانه آورد که احادیث این باب پا نظایر آنها در 
ابواب دیگر بی‌اعتبار و ضعیف‌اند و نباید به آنها استناد شود؛ زیرا اگر آنها ضعیف و 
بی‌اعتباراند چرا کلینی آنها را در کنار سایر روایات «کافی» آورده است؟ اگر دوست 
کلینی که از او تقاضای تألیف کتاب کرده بود و یا سایر خوانندگان «کافی» به این 
احادیث معتقد شوند - چنانکه شده‌اند - چه کسی مسژول است؟ (فتأمل) 

«شیخ بهایی» - که از مشاهیر علمای شیعه به شمار می‌رود- نوشته است: 
«الصَحیح. أَنْ القرآن العظیم محفوظ عن ذلک [التحریف] زیاده کان آو نقصاناً و ید علیه 
قوله تعالی: (ا تن تلا دعر 1 حَافِظونَ) )٩(‏ سور: الحجرو ما اشتهربین لاس من 


اسقاط اسم آمیر الومنین ات3 منه فی بعض الواضع. مثل قوله تعالی: [یا یا لول بل نا 


کش بت روش : 
آنرل ٍليك من ريك ) (المائده / 1۷) و غیر ذلک. فهو غیر معتبر عند العلماء »رای 
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درست آن است که قرآن عظیم از تحریف به زیادت يا تحریف به نقصان, به 
دلالت آية و له افو 4 همانا ما هر آینه حافظه آنیم مصون و محفوظ است 
و آنچه در میان مردم شهرت یافته که اسم حضرت علی ال در بعضی موارد. از 
جمله آیه تبلیغ (المانده / 1۷) از قرآن حذف گردیده از نظر علماء معتبر نیست».! 

از آنجا که اين عقیده باطل و شرم‌آور موجب بی‌آبرویی شیعیان و خصوصاً کلینی 
بوده است لذا عده‌ای از علما يا این واقعیّت را انکار کرده‌اند و یا برای فریب عوام به 
انواع توجیهات بارده و لا یتچسبک متوسل شده‌اند. اینجانب در تحریر اوّل این کتاب 
از ذکر توجیهات فریبنده متعصبین مذهبی و افشای بطلان توجیهات ایشان. عفلت 
کرده بودم. لذا برای جبران این قصور و «معذرة الی ری" اختصاراً توجیهات آنها و 
نادرست بودنشان را در صفحات آینده بیان می‌کنم. 

آقای «معروف الحسنی» می‌گوید: «پس از تحقیق و تتبّع دربارةٌ احادیثی که در 
جوامع حدیث مانند «کافی» و «وافی» و نظایر این دو [مضبوط است] در می‌یابیم که 
بابی از ابواب حدیث نیست که غلات و کینه‌ورزان برای تباه ساختن احادیث أنمّه و 
تخریب حسن شهرتشان, در آن دست نبرده باشند!! علاوه بر این چون می‌دانسته‌اند که 
قرآن کریم [در میان مردم] تأثیری دارد که سخنان دیگر فاقد آن نفوذ و تأثیر است لذا 
از طریق قرآن کریم سموم و دسایش خود را انتشار داده‌اند و صدها اية قرآن را 
چنانکه می‌خواستند تفسیر و تعبیر کردند و [تحمیلات خود را به آیات قرآن] به دروغ 


و به منظور گمراه ساختن مردم» به أنمَةٌ بزرگوار نسبت دادند! 


کر که آلاماارمان قین یو الق اوه میس هراد بلاغ ی ۲۶ دا تک ما عطه ی شودعلن 


اعتراف دارند که چنین خرافه ریشه‌سوزی در میان مردم شایع است و سبب ان نیز روایات کلینی و 


اه ی اور 
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[از آن جمله] علی بن حسان و عمویش عبدالرحمان بن کثیر و علیْ بن آبی حمزة 
بطائتی کتبی در تفسیر تألیف کردند که با اسلوب قرآن و بلاغت این کتاب و 
اهدافش. هیچ تناسب ندارد و سراسر مطالب ضد عقل و تحریف و گمراه‌سازی است! 

عجیب نیست اگر بدعتگذاران در زمره اختلاف افکنان و مروّجین مطالب ضد عقل 
در آیند بلکه شگفت است که شیخ المحدئین پس از کوشش طولانی بیست ساله. 
کتابش را از روایات [ناصحیح] فراوانی انباشته سازد که عیوب متن و سند آن حتی بر 
کسانی که از او دانش و آزمودگی کمتری در اطْلاع از احوال روات. دارند. پوشیده 
نمی‌ماند!! علما و محدئین پس از او نیز [با خوشبینی و بدون تحقیق لازم] کتاب کافی 
و مرویاتش را تلقّی به قبول کردند. زیرا گروهی معتقدند [کلینی در کتابش] جز 
حدیث صحیح نیاورده است! ولی گروهی دیگر که اکثریت را تشکیل می‌دهند. اعتقاد 
دنل که قنتت اعظم (کافی» ی از احادیث صحیح است! و هر دو گروه در 
برابر اين رأی خود. مسوول‌اند»!" 

البته دکانداران مذهبی به منظور حفظ آبرو و دفاع از دگان خود. و برای فریب 
عوام به انواع دلیل تراشی‌ها و مغالطات متسْبّث شده‌اند و می‌گویند کلینی خود در باب 
۳ کافی قاعده‌ای به دست داده که احادیث مخالف قرآن و مخالف سنت پیامبر 
مقبول و مسموع نیست. احادیث تحریفیّه نیز در صورتی که دلالتشان بر تحریف. 
اثبات شود مخالف قرآن و در نتیجه مردوداند و کلینی نیز بنا به قاعده‌ای که خود. 
دک کنده این ووابانت »زا قول تناشعه اسق!! 

جل الخالق! واقعاً اعایی سست و بی‌پایه است زیرا تردید نیست که روایات 
مذکور باطل و مردوداند و ای کاش کلینی هم با آنها مخالف می‌بود. امّا سخن ما اين 
است که کلینی خود به قاعدة باب ۲۳ کافی عمل نکرده است و الا نه تنها این 
روایات. بلکه باید بسیاری از احادیث کتابش را به آب می‌شست و يا لاقل در «کافی» 


۱- اشخاص مذکور در کتاب حاضر معرفی شده‌اند. رجوع کنید به فهرست مطالب کتاب. 
۲- الموضوعات فی الا ثار و الخباره ص ۲۵۳. 
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نمی‌آورد. اگر او روایات تحریفیّه را قبول نمی‌داشت و آنها را مخالف قرآن می‌دانست 
طبعاً در این کتابین نمی‌آورد و یا لااقل در مورد آنها اظهار تردید می‌کرد. در حالی که 
رن کرد ات ی لا کر روانش که کلسی انوا شالت فر آن هی دا نگ براق 
دوستش - و نظایر او - دلیلی نداشت!! اْعای شما به زیان کلینی است زیرا ثابت 
می‌کند که او عدم موافقت این روایات با قرآن و اجماع مسلمین را نمی‌فهمیده است!! 

اینجانب روایات باب ۱۹۵ کافی و روایات مشابه آنها را برای تسهیل کار 
خوانند گان و افشای خدعهٌ متعصبین به دو نوع تقسیم کرده‌ام: 

الف) روایات - به اصطلاح - تفسیریّه 

ب) روایات تحریفیّه 

هر چند هر دو نوع این روایات باطل‌اند و قول امام نیستند اما در اینجا مقصود ما 
از روایات تفسیریّه روایاتی است که دلالت قطعی بر تحریف آیات الهی ندارند و 
می‌توان از آنها چشم پوشید. اما آحوندها سعی می‌کنند برای فریب عوام» روایات نوع 
ثانی را نیز مانند روایات نوع اول قلمداد کنند! از این‌رو برای هشدار دادن به 
خوانندگان و بیداری مردم. نمونه‌هایی از هر دو نوع روایت را در اینجا می‌آوریم تا 

3 مش سا اد ۱ 

سیه‌روی شود هر که در او غش باشد. 
روآنانت» زاوی فرباوه آنه‌ای سوال ی کی بای تقد یه از اتفسیر). آبه: می برس 
(مانند حدیث ۳۸ باب ۱1۵). اين نوع روایات آیه را مطابق قرآن نقل می‌کنند و امام 
نیز با تعابیری از قبیل «عنی ما» يا «عنی بذلک» پا «یعنی» و نظایر اینها جواب می‌دهد و 


پا به «تأویل» آیه اشاره می‌کند (مانند حدیث ۵۳۵ روض کافی). و همچنین روایات 


۱- البته از باب مماشاة با مدذعی چنین تقسیمی کرده‌ايم و ال با مقایسه حدیث ۲۸ و ۶۰ باب ۱۶۵ 
می‌توان دریافت که لاأقل منظور از برخی روایات که ما آنها را از نوع الف شمرده‌ايم - نیز تحریف 


قرآن ات 
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٩۰ ۸۳ ۸۱ ۸۷۷ ۸ ۸۷۲ ۷۱ ۵۶ ۵۲ 4٩ ۳۳ ۵‏ و ٩۲‏ باب ۱2۵ و یا روایات 
۲ و ۲۶۳ و ۰۳۹۷ ۵۲۵ و ٩۲۱‏ روضهء کافی و مشابه اینها. 

اما تأکید ما دربارة احادیئی است که تعابیرشان با احادیث تفسیریه کاملاً متفاوت 
است. از جمله روایتی است که قبلاً در همین کتاب آورده‌ايم (ر. ک. ص ۵). در 
نمونهٌ مذکور راوی ای ششم سورة «مائده» را قراءعت می‌کند. امام می‌فرماید: «تنزیل) 
آن چنین نیست! همانا آیه این است «فاغسلوا وجوهکم و آیدیکم من الرافق» سپس 
دستش را از آرنجش به سوی انگشتانش کشید و حتی نفرمود «تأویل» آیه بلکه فرموده 
«تنزیل» آن جنین است!! 

در حدیث پازدهم روضه کافی که آن را در کتاب خود آورده‌ايم (ر. ک. ص ۸۲) 
راوی به امام عرض می‌کند ما آیه را چنین «قراءت» نمی‌کنيم و امام پاسخ داده: به خدا 
سوگند جبرئیل اين آیه را این چنین بر محمّد نازل کرده و این از مواردی است که از 
کتاب خدا تحریف شده است!! 

در حدیث ۷ باب ۱7۵ و حدیث ۱۸ روضة کافی که آن را نیز در کتاب حاضر 
نقل کرده‌ايم (ر. ک. ص ۸۳) امام آیة اوّل و دوّم و سورة «معاج» را چنین گفته است: 
«سأل سائل بعذاب واقع للکافرین بولاية علی لیس له دافع»!! در حدیث هجدهم روضة 
کافی. راوی به امام می‌گوید فدایت شوم ما آن را چنین «قراءعت» نمی‌کنيم. امام جواب 
داده به خدا سوگند جبرئیل آن را این چنین بر محمّد نازل فرموده و به خدا سوگند در 
مصحف فاطمه چنین ثبت شده است!! مجلسی نیز اعتراف کرده که این حدیث دلالت 
ظاهر بر تحریف دارد و دلالت آن بر «تأویل». احتمالی بعید است. 

علاوه بر این حدیث هشتم باب ۱۲۲ کافی را مثال می‌زنيم که در جای خود 
بررسی شده است. در حدیث مذکور امام ی ٩۲‏ سوره مبارکة «نحل» را به صورتی 
دیگر قراءعت می‌کند و به جای کلمة «َمّه» می‌گوید «َئمّه» و به جای لفظ «آربی» 
می‌گوید «آزکی» و به جای «من أمّه» می‌گوید «من نمَتکم». راوی می‌پرسد فدایت شوم 


«ئمّه؛ می‌گویید؟ امام جواب می‌دهد: آری. به خدا سوگند «َمّه» است! راوی می‌گوید 
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ولی ما آربی قراءعت می‌کنيم. امام فرمود: «ما آربی؟ و آو مأبیده فطرحها» آربی چیست؟ و 
با دستش اشاره کرد و آن را انداخت» (یعنی آن را رها کن)!! در حالی که در مورد 
ساير آیات از کلم «یعنی» استفاده کرده است! حتی مجلسی به ناگزیر اعتراف کرده که 
ظاهر حدیث می‌رساند که در قرآن ائمّه آیةٌ مذکور به این صورت بوده است! 

نمونةٌ دیگر روایتی است از جلد دوّم اصول کافی که متن آن را در کتاب خود 
آورده‌ايم (ر. ک. ص ۷۰) و در آنجا راوی تصریح می‌کند حروفی (و نمی‌گوید تفسیر 
پا معنایی) از قرآن را در حضور امام می‌شنیدم که مانند آنچه مردم [از قرآن] می‌ خوانند 
نبود !! و یا حدیث دهم (باب الذنوب) از «کتاب الایمان و الکفر» که آیة ۱۲ سور 
ایس صحیح نقل لو اری ۱ 

نمونه‌ای دیگر حدیث ۲۶۷ روض کافی است که راوی می‌گوید آی ۹۵ سورة 
«مائده» را چنین تلاوت کردم: (ذوا عدل منکم < دو عادل از شما». امام فرمود: (اذو 
عدل منکم - یک عادل از شما» و این از مواردی است که کاتبین فرآن اشتباه 
کرده‌اند!!" 

در حدیث ۲4۹ روض کافی. راوی مدّعی است امام ای ۱۱۵ سورة مباركة «آنعام» 
را به این صورت «تلاوت» کرد: و تمت کلمة ریک امسنی صدقا و عدلا» من به امام 
عرض کردم ما آیه را بدون «الحسنی» قراءت می‌کنيم. امام فرمود: «ِنْ فیها احسنی - 
همانا در آیه الحسنی هست»!! راوی نپرسیده: «ما معناها - معنای آن چیست»؟ یا «ما 
تأویلها - تأویل آن چیست»؟ بلکه گفته: «انْ| نقرآها - همانا آن را قراعت می‌کنیم» 
سپس آیه را خوانده و امام فرموده: «ِْ فیها - همانا در آن» و اگر منظور تفسیر و 


معنای آبه بود لا آقل می‌فرمود: «ِن فی معناها < همانا در معنای آن». مجلسی نیز گفته 


۱- ر.ک. کتاب حاضر صفحد ۱-۷۰ 
1- اصول کافی ج ۲ ص ۲۷۰. 
۳-ر.رک. کتاب حاضر ص ۸۵ 
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است حدیث می‌رساند که لفظ «الحسنی» در آیه موجود بوده و متروک شده است! و 
پا در حدیث ۵۷۱ روضه کافی امام أیة ۶۰ سور «توبه» را با تغییر لفظی خوانده یعنی 
به جای «علیه» گفته است «علی رسوله»! راوی سوّال کرده آیا آیه چنین است؟! امام 
جواب داده: ما چنین قراءت می‌کنیم و «تنزیل» آیه جنین است!! 

نمونه‌های دیگر احادیئی است که امام آیهٌ قرآن را به صورتی دیگر تلاوت فرموده. 
از قبیل حدیث نخست باب ۱" و حدیث اوّل باب ۱۱۷ و حدیث دهم باب ۱۲۲ و 
حدیث چهارم باب ۱۹۶ که در آن تعبیر «هکذا آنزل فی کتابه < خدا در کتابش چنین 
نازل کرده» به کار رفته است و حدیث سوّم باب ۱۳۷ که امام در آیةٌ ۳۸ سور «صاد» 
به جای لفظ «آمسک» کلمة «أعط» استعمال کرده و گفته است: «هکذا هی فی قراءة 
علی" - آیه در قراءعت علی چنین بوده است»۳! و احادیث ۸ 4 ۲۳ ۲۵ ۲۰ ۲۷ ۲۸ 
۱ ۳۲ ۷ ۵۱ ۰۵۸ ۵9 3۰ 1۲ 16 باب ۱7۵ کافی و احادیث ۲۰۸ ۶۳۰ ۳۷ 
۵ ۰ ۵74 ۵۷۰ روضه کافی و نظایر اینها. 

به نظر ما هر که منصفانه و بدون تعصب و پیشداوری. این دو نوع اخبار را با هم 
مقایسه کند اعتراف می‌کند که آنها دارای یک حکم نیستند و حتّی در می‌یابد که بین 


مفهوم «تنزیل» و «تأویل» در احادیث مذکور تفاوتی ۳ مشهود است. از این‌رو 


۱- ر. ک. کتاب حاضر صفحه ۵۵۵ - کلینی یک بار دیگر خلاصه این حدیث مفید (!) را به عنوان 
حدیث ۲۱۲ روضه کافی ثبت کرده است! 

۲- اکیداً توجّه خوانندگان را به این نکته جلب می‌کنم که در تعدادی از احادیث نوع دوّم (از جمله 
خدایت ۳باب: ۱۶۷) ضورت ممقول آیه کاملا مخالف نفهوم آیه در قرآن است.و نمی‌توان آدعا کرد که 
منظور حدیت. تفسیر یا تأویل آیه بوده است. زیرا تأویل آیه حدٌ اکثر غیر ظاهر لفظ خواهد بود نه 
شب آن/ خن خالی که دز ایو نوات (اعظ #6 «اسسک» اس ری جر یی تعرف:فر ان دلالن قلاره 
(فتأمل). 

۳- در مورد حدیث ۴۳۹ روضه کافی و نظر مجلسی درباره آن. رجوع کنید به کتاب حاضر صفحه ۷۰. 


۴- در مورد این حدیث رجوع کنید به صفحه ۷۰ کتاب حاضر. 
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نمی‌توانیم دربارة نوع دوّم (< نوع ب) اذعا کنیم که منظور از آنها نیز مانند نوع اوّل 
(نوع الف)» تفسیر و تأویل آیه بوده است. 

خدعه دیگر دکانداران مذهبی آن است که می‌گویند در حدیث اوّل باب ۱۲۲ امام 
با این مسأله که اسم مه در قرآن نیامده است مخالفت نکرده و به طور ضمنی عدم 
ذکر نام أئمّه در قرآن را پذیرفته است. پس اگر در روایتی اسم علی ا12 ضمن آیه‌ای 
نقل شده است. منظور تفسیر است. چون ممکن نیست که کلینی هم معتقد باشد که 
اسم ئمّه در قرآن نیامده است و هم معتقد باشد که اسم علی الا در قرآن آمده است! 
گاهی می‌گویند برحی از آیاتی که با تغییر ذکر شده‌اند. در روایتی دیگر به صورت 
صحیح نقل شده‌اند. پس منظور از ذکر صورت تغییر یافتةٌ آیه تفسیر آن بوده است! 

باید توجه داشت که ولا اين اعا شامل آیاتی که صورت صحیح آن در کافی 
نیامده است. نمی‌شود. 

ثانیً: روایات متعلّدی هست که ارتباطی به ذکر نام أْمّه ندارد و نمی‌توان منظور از 
آنها را تفسیر آیه قلمداد کرد از قبیل حدیث ۶۲ باب ۱۹۵ که یه ۱۳۷ سور نساء به 
صورت دیگری غیر از آنچه در قرآن است نقل شده و آنچه که در جلد دوّم اصول 
کافی. «کتاب فضل القرآن» (باب آن القرآن یرفع کما انزل) به عنوان حدیث دوّم و (باب 
ال انش ای توت نا ده تانق فک الم ات 

تالتاء ان فتاه قطفین است که به اعق افت علما شیفه و غر تانب« برع از فرق 
ضاله از قبیل حشویّه و اخباریین قصد ایجاد توهم تحریف قرآن در میان مسلمین را 
داشته‌اند. با در نظر داشتن اين واقعیّت لازم است توجه کنیم که غالبا روات حدیثی که 
صورت صحیح آیه را ذکر کرده‌اند غیر از کسانی هستند که در حدیث خود آیه را به 
صورتی دیگر آورده‌اند. متن اکثر این احادیث نشانه‌ای که مثبت اذّعای شما باشد فاقد 


اد موه شکور زر فرال نی )واه ضقییی رل تفر سخان کات کرباشای ۳۸۲ امه 


انیت 
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معاویه و سیّاری و معلّی بن محمّد و علی" بن حسان و بطائنی و ... خود با تحریف 
قرآن مخالف نبوده‌اند شما چگونه علم حاصل کرده‌اید که قصد آنها از نقل اين 
روایات تحکیم و تقویت عقیدهٌ خود در میان مردم نبوده است ؟ حتّی چنانکه می‌دانیم 
تعدادی از علمای شیعه از روایات مذکور معنای تحریف فهمیده‌اند و برخحی مضمون 
آنها را پذیرفته و بعضی روایات مذکور را رد کرده و از جعلیّات فرق گمراه شمرده‌اند. 

بنابراین دو روایت در مقابل ماست که هر دو را کلینی نقل کرده. در یکی عده‌ای 
نقل نادرست آیه‌ای را به امام نسبت داده‌اند که در آنجا صورت صحیح آیه نقل شده 
است. امّا نمی‌توان بدون دلیل حکم دو حدیث را که روات نامشترک دارند. یکسان 
انگاشت. 

رابعا: چنانکه بارها در کتاب حاضر دیده‌ايم کلینی به عدم توافق روایاتش با قرآن 
کریم یا با عقل سلیم و یا با حقایق تاریخی و يا با یکدیگر اعتنا و يا حتی به تکرار 
روایت در یک باب توجه نداشته است . شما باید اثبات کنید که کلینی به عدم توافق 


انش با یک ترجه دار ات ها ینخس ها ری مدنگ ات گر 


۱- در حالی که بر سوء نیّت آنان قرائن بسیاری موجود است. از جمله اينکه روات این احادیث از 
مجاهیل و ضعفاء و منحرفین‌اند. دیگر آنکه متن روایات چنان غیر منطقی و نادرست است که هیچ 
ضقن ااختهال الم ده نان سکناتی از یکت فرد خی ضاوز شوه قا هه زسه یت کسانی .وتان 
حضرت باقر العلوم و حضرت صادق و .... علاوه بر این چنانکه گفته‌ايم گاهی آنچه که ادّعا می‌شود 
تفسنیر و تاویل آیه بوده کاملا مخالف نمی‌گویيم بی‌ناسب بلکه می‌گویيم مخالف مفهوم. آیه است 
(مانند حدیت ۳ باب ۱۶۷) و این تخود بطلان این اذعا وا اثبات می‌کند. 

به عنوان مثال «معلی بن محمّد» که ۳۳ حدیث باب ۱۶۵ را نقل کرده. در حدیث دوّم باب ۸۵ بی‌آنکه 
امامی را نام ببرد. مدّعی است که آیه‌ای از سوره «الرحمان» حذف شده است و از ایجاد توهم 
تحریف قرآن در ذهن شنونده آبایی ندارد! کلینی نیز بدون هیچ توضیح یا اظهار تردید. روایتش را ذکر 
ی کفت!) ال تکیت دض ی کید ک دراب ۱۶۵ مطی راو تسوا یل ابات اس لها و ۱5 

۲- رجوع کنید به باب ٩۰‏ حدیث ۳ و ۷۴ و باب ۱۶۵ حدیث ۲۱ و ۶۱ و حدیث ۲۸ و ۶۰ و حدیث 


۲ 
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کلینی این روایات ضعیف و معیوب را قبول نداشته چرا آن را در کتابی چون«کافی» 
آورده است و هیچ اظهار نظر و توضیحی همراه آنها نکرده است؟" 

من باور نمی‌کنم کسی صادقانه به ای ٩‏ سور حجر ایمان داشته باشد و در عین 
حال از عهده تحمّل روایات باب ۱۹۵ و نظایر آنها بر آید و بتواند بدون هیچ توضیح 
و اظهار تردید. آنها را مانند سایر روایات با سکوت کامل, در کتابش نقل کند. 

کلینی هنگام نقل حدیث 1 باب ۱۲۹ و حدیث ۷ باب ۱۳۰ برای اینکه به خواننده 
القاء کند این حدیث از مصادیق مثل معروف "الفضل ما شهد به الاعداء» است به 
خواننده یادآوری می‌کند که «زیاد بن مروان القندی» و «ابن قیاما؛ واقفی یعنی از 
مخالفین و منکرین امامت حضرت رضا و حضرت جواد بوده‌اند و در باب ۱۱۸ پس 
از ذکر حدیث سوّم. معنای آن را برای خواننده شرح می‌دهد. و در فروع کافی به 
منظور اشاره به وجود اختلاف نظر در میان اصحاب نسبت به اينکه ذبی حضرت 
ابراهیم 5 از (و ذکر عن آبی بصير آنه سمع آبا 
جعفر و آبا عبدالّه الا یزعیان أر سحاق فأمّا زرارة فزعم آنه اسیاعیل؛از توت بر ژامت 
شده که او شنیده است حضرات صادقین ال معتقد بودند حضرت اسحاق امطلا ذبیح 
اشتگ ی ما زراره معتقد بود حضرت اسماعیل ذبیح ات نام در برابر احادیث موهم 
تحریف قرآن کاملاً سکوت می‌کند! حتّی عناوینی برای ابواب کتابش اختیار کرده که 
به هیچ وجه بیانگر تردید يا عدم موافقت او با آنچه که ثبت کرده. نیست! 

دلیل دیگر ما بر دلالت این احادیث بر تحریف قرآن» آن است که روات این 
احادیث از افراد خرافی و احمق و پا اشخاص فاسد العقیده و منحرف و کذاب‌اند که 
از ذکر هیچ دروغی نسبت به قرآن اباء نداشته‌اند از قبیل کسانی که استاد «معروف 
الحسنی» از آنها نام برده است یعنی «علی" بن حسان» و عمویش «عبدالرحمان بن کثیر 


۱- رجوع کنید به آنچه در مورد انواع کتب روایی گفته‌ايم. (باب ٩۳‏ کتاب حاضر). 


- فروع کافی» ج ۴ «کتاب الحج» (باب حج ابراهیم و اسماعیل و بنائهما البیت و من ولی البیت بعد 
هما) حدیث ۴. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۰۷ 


الهاشمی» که یازده حدیث باب 8 شنت و «علی" بن آبی حمزهُ بطائنی» که 
شش حدیث باب ۱۱۵ از اوست. نمونهٌ دیگر حدیثی است که راوی آن «عبدالله بن 
سنان» است. وی چنانکه گفته‌ايم فردی غیر قابل اعتماد و متأمتفانه مرج افسانة 
تحریف قرآن بوده است! شیخ صدوق در کتاب «ثواب الأعمال» از «عبداله ابن سنان» 
نقل کرده که: «عن آبی عبداله 8 قال: سورة الاأحزاب فیها فضائح الرجال و النساء من 
قريش و غیرهم» یا یا بن سنان لٍنْ سورة الاحزاب فضحت نساء قریش من العرب و کانت 
آطول من سورة البقره لکن نقصوها و حرفوها "حضرت صادق ات فرمود: سور 
احزاب مشتمل بر رسوایی‌های مردان و زنان قریش و سایرین بود. ای پسر سنان همان 
سوزة آحزاب زنان قريش را رسوا ساخت و از سور بقره طولانی‌تر بود. ولی از آنان 
کات انا یرت کر کیی ۱1 

چنین کسی در حدیث ۲۳ باب ۱7۵ مدعی است که حضرت صادق ام ای ۱۱۵ 
سوره مبا رک «طه» را چنین نقل کرد: «و لقد عهدنا ٍلی آدم من قبل کلمات فی محمّد و 
علیّ و فاطمة و لسن و ا سین و الائمَة (ع) من ذریّتهم فنسی» و فرمود: «هکذا و ال 
نزلت علی محمدعل » به خدا سوگند [آیه] این چنین بر محمَدئل نازل گردید»! مجلسی 
در شرح این روایت گفته است جملة «به خدا سوگند [آیه] این چنین نازل گردید» 


ظاهر بلکه صریح است که «تنزیل» [خود] آیه چنین بوده است و تأویل کردن حدیث 


ار وش فرصم ۵۷ وب ۳۰ خاش معرفی شاه که 

مر اه العقول ج ۳ ص ۲۴۵ - درباره اين حدیث باید گفت اصحاب پیامبر ی که سال‌ها تحت نظارت 
و ارشاد و تربیت رسول خدا بودند و به قول شما همگی به جز سه - یا حدّ اکثر هفت نفر - مرتد 
شدند. کارشان بدتر و زشت‌تر از کار زنان قریش بود. چرا خدا به جای مفتضح ساختن آنان, قریش 
خضوضا ونانهای سرا زوا ساخت کا مر وتان سای عخافین اسلا وا ویوا تست و فقط زد 
تا هاش اف بش وا عت گاید کی بان را کاس و بو و فریشن توف اقب 
تحریف نموده؟ و توانسته آیات مذکور را از ذهن مومنین غیر قريش که قرآن را حفظ بودند پاک کند 


و یا در تمامی نسخ موجود قرآن دست ببرد که آحدی از این واقعه با خبر نشد مگر «اين سنان»؟! 


۸۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


به اینکه جبرئیل هنگام نزول آیه [به پیامبر] گفته است معنای آیه چنین می‌باشد. به 
غایت بعید است. شما به چه دلیل می‌گویید منظور «عبدالّه بن سنان» که به تحریف 
قرآن معتقد بوده و با منظور کسانی از قبیل «هشام بن سالم» يا «معلّی بن محمّد) یا 
«عبدالرحمّان بن کثیر» یا «بطائنی» و ساير کذابین» ایجاد توم تحریف قرآن نبوده 
است ؟! خحصوصاً که 2 تحریف قرآن در میان شیعه چنان بود که سوره‌ای به نام 
«ولاینت» یافعد .ورادعا کردنل ار فر آن حذف شیده است!1۱ 

توجه خوانندگان را به این نکته جلب می‌کنم که اغلب کسانی که اخبار باب ۱2۵ 
و احادیت مشابه آنها را نقل کرده‌اند افراد خرافی و کم عقل و يا از ضعفا و اشخاص 
منحرف و کذاب بوده‌اند که همگی در کتاب حاضر معرفی شده‌اند . در اینجا اسامی 
تعدادی از آنان را می‌آوریم و در مقابل نامشان تعداد احادیثی که در این باب نقل 


کرده‌اند» می‌نویسیم: 


۱- معلی بن محمّد 5 
۲- علی بن حسان و عمويش عبدالرحمان بن کثیر ۱ حدیث" 
۳- محمد بن فضیل ۰ حدیت 
۶- احمد بن مهران ۰ حدیث 
۵- علی بن ابراهیم (معتقد به تحریف قرآن) ٩‏ حدیث 


۱- «مکذا و الّه نزلت» ظاهر بل صریح فی «لتنزیل» و تأویله بالتأویل بأن یکون المعنی و قال 
جبرئیل ام عند نزوله أنْ معناه هذاء فی غاية البعد (مرآة العقول ج ۵ ص ۲۶). 

۲- حاج میرزا حسین نوری طبرسی متن سوره جعلی «ولایت» را در کتاب «فصل الخطاب ....» آورده 
است! 

۳- رجوع کنید به فهرست مطالب کتاب. 

۴- چنانکه می‌دانيم «علی بن حسان الهاشمی» اکاذیب عمویش «عبدالر حمان بن کثیر الهاشمی» را 
اماعه می‌داد. روایت ۳۴ از مرویات اوست و با توجه به روایت ۵۲ به نظر ما اشتباهاً در حدیت ۳۴ 


به جای عبدالرحمان» «عبداله» ذکر شده است. از این‌رو تعداد روایات «عبدالر حمان» را یازده عدد 


به شمار آوردیم. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۹ 


7- محمّد پن أورمه ۸ حدیت 
۷ ۸ حدیث 
۸- محمّد بن سنان 1 حدیت وی راوی حدیت 


6۰- علی بن ابی حمزه بطائنی 1 حدیت 
۱- سهل بن زیاد ۵ حدیث علاوه بر این احادیت 


1۳۱ ۰۶۲۵ ۶۸ ۵ ۲۱ 


0۷۰ روضه کافی نیز از مرویّات 


۲- سلمه بن الخطاب البراوستانی ۶ حدیث 


۳- منخل ۶ حدیث 


افتراء ببندد و از قول او بگوید که آیهٌ قرآن تحریف و یا چیزی از آن ساقط گردیده 
خصوصیّات روایات نوع (ب) را داراست و متن آن مشوش است و غالبا برای فریب 
۳-9 مورد سو ء استفاده قرار ری وج از این‌رو حدیت مذ کور را در اینجا بررسی 
می‌کنیم. 

#۶ حدیت ۱- هر دو (محمّد باقر) این حدیت را صحیح ندانسته و مجلسی به 


ضعف آن تصریح کرده و استاد «هاشم معروف الحسنی» نیز آن را باطل دانسته است . 


۱- الموضوعات فی الا ثار و الأخبار ص ۲۳۰ و ۲۳۱. 


۸۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


این حدیث به لحاظ سند. هم مجهول و هم با وجود «محمّد ابن فضیل» بی‌اعتبار 
ات۵ ارت دی شا ان رف رعا یت ات :رتش 

در ابتدای حدیث یه ۸ سور «تخابن» را غلط نقل کرده و آن را قول خدا دانسته و 
به آن استناد و استدلال کرده است!! سپس آیة ۸ سورهُ «صف» را به صورت زیر نقل 
نموده: خداوند می‌فرماید: «و اه مت نوره ولاية القائم و لو کره الکافرون بولاية علیٌ» راوی 
می‌پرسد آیا این تنزیل است؟ امام فرمود: آری این حرف [که گفتم] تنزیل است و غیر 
اقا ناوت اش 

در اواسط حدیث نیز وقتی راوی قسمتی از آیةٌ ۱۳ سورة «جن» را نقل می‌کند و 
امام آن را توضیح می‌دهد. راوی می‌پرسد: این تنزیل است؟ امام جواب می‌دهد: نه 
[اين توضیحات] تأویل است. 

تین ۲۳۰۵۱۲۱۲۰4۵۱ بووه ات انوا ین دک مي کفل: 

(قل ی ات و ره قل نی آن تجبی من ال أَحَدُ ون 

أَخد من دون ملعحَدّا 5 | بلغا من ال ورسیه » (بن / ۲۳-۲۱) 

راوی می‌پرسد: این تنزیل است؟ امام فرمود: آری سپس برای تأکید گفته‌اش آیه را 


جنین ادامه داده است: 


موم 
0 


«وَمن یخص ال سول فان له تاز جهن خلیین فی ۱ 4 مهن ۲۳ 

امّا وقتی راوی ای ۲۶ سورة «جن» ) را می‌خواند. امام از تعبیر «یعنی» استفاده می‌کند 
و توضیح خود را تنزیل نمی‌شمارد. 

سپس راوی صدر آية ۱۰ سور؛ «مزَمّل» را غلط می‌خواند" آنگاه امام آیه را چنین 


ادامه می‌دهد: 


۱- وی در صفحه ۷ کتاب حاضر ان شنده است. 


۲- کلینی بخشی از این حدیث را به عنوان حدیث پنجم باب ۱۶۵ ذکر کرده است! گویا می‌خواسته 


تعداد احادیت این باب پیش از انجه که هست جلوه کنداا 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۱ 


(وامجرهم مج یلا ودتن والکذبین أوی العَمَة ومهلهر قلبلا » 
(الزمل / 6۱۱-۱۰ 

راوی می‌پرسد: این تنزیل است؟ امام جواب می‌دهد: آری! 

در قسمتی از حدیث. امام ی ۱۱۸ سوره «نحل» را همچنانکه در قرآن آمده است. 
می‌خواند. راوی می‌پرسد: اين تنزیل است؟ امام جواب می‌دهد: آری. 

در خاتمةٌ حدیث راوی یه ۱۷ سورة «مطففین» را می‌خواند و می‌پرسد: اين تنزیل 
است؟ امام جواب می‌دهد: آری و برای توضیح مراد آیه از تعبیر «یعنی» استفاده 
می‌کند. 

چنانکه در هم روایات باب ۱۹۵ و روایات روضه کافی و حتی بخش‌هایی از 
همین روایت ملاحظه می‌شود. تنزیل در لسان روایات غیر از تأویل است. 

امّا در بحشی از این حدیث وقتی راوی آیهٌ ۲۳ سور «انسان» را می خواند که: 

ن ی درا عَلیلکَ الَقرءان تبزیل 1 رالانسان / ۲۳) 

امام توضیح می‌دهد: «بولاية علیّ تنزیلاً - نازل کردنی که به ولایت علی بوده است». 
راوی می‌پرسد: آیا اين تنزیل است؟ امام فرمود: «نعم ذا تأویل < آری این تأویل 
است!! 

«مجلسی» می گوید در بعضی از نسخ کافی کلم «نعم ۱ 
[صحّت] این وجه ظاهرتر است" چنانکه موف کتاب «تأویل الایات الظاهره»" نیز این 


۱- آیه «واصبر» است ولی راوی «فاصبر» گفته است. اين خطا را به نسّاخ نسبت داده‌اند. ما نیز بر 
انکار این اذعا اصراری نداریم. هر چند که اين غلط در نسخ مختلف کافی یکسان است و مصح کافی 
به اختلاف نسخ اشاره‌ای نکرده است و احتمال اينکه خطا از خود راوی باشد. منتفی نیست. در حالی 
که فی المثل درباره روایت ال و هفدهم باب ۱۶۵ مصحح در پاورقی توضیح می‌دهد که در بعضی از 


نسخ کافی دو حدیت مذکور به امام صادق نسبت داده شده است. از این نمونه‌ها فراوان می‌توان یافت. 


۲- یعنی راوی پرسیده: این «تنزیل» است؟ امام فرموده: این «تأویل» است. 


۸۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


حدیث را به نقل از کافی و بدون کلمهٌ «نعم» و به صورت: «لا تأویل» ذکر کرده است. 
نمی‌دانیم آیا نسخه[ای که او از کافی داشته] چنین بوده پا اینکه وی خود آن را 
تصحیح کرده تا معنای درستی به دست آید؟ برخی از علما به جای «نعم» آن را «یعم» 
خوانده‌اند که به نظر ما زائد بودن «نعم» بهتر و موجه‌تر از آن است که آن را تصحیف 
«یعم» بدانیم." 

با توجّه به روایات دیگر باب ۱۱۵ و احادیث روض کافی می‌توان گفت قول 
مجلسی بر زائد بودن (نعم) صحیح است. یعنی در واقع راوی پرسیده ات این تنزیل 
است؟ امام جواب داده: اين تأویل است [و تنزیل نیست» و اگر جز این بگوییم, با 
سایر روایات و یا با سایر اجزای همین روایت سازگار نخواهد بود. 

باید توجّه داشت اگر کسی بخواهد به اين فقره به صورت کنونی استناد کند ابتداء 
باید صحّت این وجه را اثبات و سپس به آن استناد کند. 

البته اشکالات این حدیث بسیار بیش از اینهاست و بر آشنایان با قرآن کریم 
پوشیده نیست و پرداختن به یکایک آنها موجب اطالهٌ کلام و تضییع وقت خوانندگان 
خواهد بود. 

خدعٌ دیگری که دربارژ هر دو دستهٌ روایات (نوع الف و ب) به کار می‌برند آن 
است که می‌گویند در اين احادیث. آسامی يا معنی مذکور نه بدان معنی است که این 
آمده است. به عبارت دیگر منظور از تنزیل این است که جبرئیل همچنانکه آیات الهی 
را - که اینک در قرآن مضبوط است - می‌آورد و به رسول خدا می‌رسانده مقصود و 
معنای آیه را نیز همزمان با انزال آیه به پیامبر می‌گفت یعنی هم آیه نازل می‌شد و هم 


مقصود و معنای آن!!! 


۱- گویا منظورش یکی از علمای قرن دهم هجری است موسوم به «سیّد شرف الدین علی حسینی استر 
آبادی» موّلف کتاب «تأویل الایات الظاهرة فی فضائل العترة الظاهرة». 


۲- مرآة العقول ج ۵ ص ۱۵۱. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۱۱۳ 


آولا: روایات چنانکه در صفحات قبل دیدیم بین تنزیل و تأویل تفاوت قائل شده و 
تنزیل را غیر از تأویل شمرده‌اند. کلام شما ادعایی بی‌دلیل بلکه برخلاف واقع است. 
ادعای شماء حل اکثر - صرف نظر از صحّت و سقم آن - مربوط می‌شود به روایات 
تأویل. امّا بحث ما دربار؟ روایاتی است که از تنزیل قرآن سخن می‌گویند.(فتأمل) 

ان بر فرض که از باب معاشاه با مدعی, بدون مطالبة دلیل. پذيرفتيم که منظور از 
روایات مذکور توضیح و تفسیر آیه بوده و راوی قصد نداشته بگوید أيه قرآن بدین 
صورت بوده است. بنابراین برعهدة کاتبین فرآن نبوده که آیات را بدان صورت که در 
روایات می‌بينيم, پفواستکل و هر تفر امه فر ان نت وه که اک زا مد ان مرک فراست: و 
تلاوت کنند. زیرا به قول شما دو «تنزیل» داریم: یکی تنزیل آیه به عنوان قرآن که 
پیامبر ی می‌فرمود و کتاب وحی می‌نوشتند و حفاظ حفظ و قراءت و تلاوت 
می کردند. 

دوّم تنزیل معنی و مقصود آیه که به پیامبر یل می‌رسید و از طریق آن حضرت - و 
یا از طریق أَنمّه - می‌بایست امت از آن آگاه می‌شد. این تنزیل عنوان تفسیر و توضیح 
داشت و قرآن محسوب نمی‌شد بلکه چیزی بود در کنار قرآن! 

مّا روایات ادٌعای شمار را تکذیب می‌کنند زیرا برخی از روایات خطا را به کتابت 
کنونی وحی منتسب ساخته مانند حدیث ۳۲ باب ۱7۵ که می‌گوید: «هکذا فی الکتاب 
خطوطه" < در کتاب چنین مخطوط و مکتوب است» و پا خطا را به کاتبین وحی 


نسبت داده‌اند مانند حدیث ۲۶۷ روضه کافی. 


#- توجّه دارید که لفظ «مخطوطة» موث است و نعت «آیه» محسوب می‌شود نه نعمت «مراد» و 
«معنی». مجلسی نیز درباره این حدیث می گوید: «مخطوطة» یعنی مکتوب و اين [تعبیر] صریح است 
در یا وحم راوید «تأویل» و اینکه مقصود اوق ی عنوان شرح و تفسیر آیه نوشته شده بود 
يا اينکه نه در قرآن بلکه در کتابی از کتاب‌هایی که داشته‌اند. مکتوب بوده, بعید است «مخطوطه ی 


مکتوبة و هو صریم فی «التنزیل» و حمله علی التأویل بأن یکون المراد آنها مخطوطة شرحاً و تفسیر 


۸۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


در بسیاری از روایات تنزیل و قراءعت را با هم به کار برده‌اند از قبیل حدیث ۲4۹ 
روضه که بنا به تعبیر روایت. امام آیه را تلاوت کرده نه اینکه مراد از آیه و یا 
تفسیرش را بگوید؛ و يا حدیث ۸ باب ۱۲۲ که امام فرموده لفظ «آربی» را رها کن» در 
حالی که پر واضح است بیان مراد و مقصود آیه. نیازی به طرح و طرد لفظ ندارد؛ و یا 
حدیث ۵۷۱ روضه که امام فرموده هم آیه را اینچنین قراءعت می‌کنيم و هم تنزیل آیه 
این چنین بوده است؛ یو پا حدیث ۶ باب ۱۱۶ که می‌گوید: «هکذا آنزل فی کتابه - 
خدا در کتابش این‌جنین نازل فرموده است» در حالی که بنا به ادٍعای شما خدا معنی و 
مقصود را در کتابش نازل نفرموده بلکه پیامبرش و را ازطریق جبرئیل آگاه کرده است 
و آنچه که در «کتاب» نازل فرموده و عنوان قرآن دارد همان است که بین الدفتین در 
اختیار همه مسلمن هست و قراءت می‌شود. و یا حدیث ۳ باب ۱۷۱۷ که می‌گوید 
قراءعت علی ۳ چنین بوده است! پیداست که منظور قراءت آیه است نه بیان مراد آیه, 
زیرا بیان مراد و مقصود ربطی به قراءعت آیه که مربوط به ظاهر الفاظ است. ندارد و یا 
حدیث «سالم بن سلمه» که امام به او فرمود: از این قراءعت دست بردار و چنانکه مردم 
قراءت می‌کنند قراءعت کن . بدیهی است که مردم تفسیری را که نزد پیامبر تلا و أنمّه 
بوده قراعت نمی‌کردند بلکه ظاهر آیات را قراءعت می‌کردند. و پا حدیث ۵٩1٩‏ روضةٌ 
کافی که امام صریحاً قراءعت آیه را بیان می‌کند و منظور تفسیر آیه نیست و یا حدیث 


۲ باب ۱۱۵ که مردی ید ۱۰۵ سور توبه را قراعت می‌کند و امام می‌فرماید: «لیس 


للاية. آو کون المراد آنها مکتوبة فی الکتاب من الکتب الّتی عند هم لا القرآن, بعید» (مرآة العقول ج ۵ 
و 

۱- این حدیث را در صفحه ۱۶۳ کتاب حاضر آورده‌ايم. 

1- اصول کافی ج ۲ «کتاب فضل القر آن» (باب النوادر) ص ۶۳۳ حدیث ۲۳- این حدیث را در صفحه 
۰ کتاب حاضر آورده‌ايم. راوی نخست آن «سالم بن سلمة» است که نجاشی درباره او گفته است: 


یه لسن .تالتتی ات تخریخ اورتا که و فا مقتوب تیست6: 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۵ 


هکذا هی" - آیه اين چنین نیست» نا هی* و الآمونون - جز این نیست که آیه [به 
جای و المومنون] و المأمونون است»! بدیهی است که مرد مذکور تفسیر آیه را نگفته 
بود تا امام بفرماید تفسیر آیه چنین نیست بلکه او آیه را قراءت کرده بود . و یا حدیث 
۱ و ۱۸ روضة کافی و يا احادیث ۲۵ و ۲۱ و ۲۷ و ۵۸ و ٩4‏ باب ۱۱۵ که می‌گوید: 
«نزل جبرئیل مهذه الاية علی محمّد هکذا < جبرئیل اين آیه را بر محمّد اینچنین نازل 
کرده است» و هیچ اشاره‌ای به تفسیر و بیان مراد آیه نمی‌کند بلکه ظاهراً خود آیه 
منظور است. 

همچنین روایاتی که به صورت عام می‌گویند قرآن را تحریف و تبدیل کردند. از 
قبیل حدیث ۱۷ هزار آیه داشتن قرآن" و یا حدیث ۹۵ روضه کافی و يا حدیث 
«عبدالّه بن سنان» که صدوق نقل کرده است (ر. ک. صفحهٌ ۷۰۳ کتاب حاضر) و یا 
روایت «برید العجلی» (ر. ک. صفحد ۶۲۵ کتاب حاضر) که می‌گوید خدا در قرآن نام 
هفت تن را ذکر فرمود اما قریش نام شش تن را حذف کردند و تنها نام «آبو لهب» را 
باقی گذاشتند!!! بدیهی است که نام «ابولهب» در تفسیر قرآن نیامده بلکه در خود قرآن 
آمده است. و نظایر اینها که تعدادشان کم نیست و ابت می‌کند مسألةٌ تحریف قرآن 
در میان شیعیان سابقه و زمینه داشته است. 

ثالثا: پذیرش اذعای بی‌دلیل شماء موجب بزرگترین دشمنی و توهین به ساحت 
قرآن کریم مجید است زیرا اکثر روایاتی که به ادٌعای شما دلالت بر بیان مقصود و 
معنای یه قرآن دارند. چنان‌اند که معنای ادعایی آنها به هیچ وجه از ظاهر آیه استنباط 


#- مرجع ضمیر «هی». ۷۳ 

#- مرجع ضمیر «هی». اف بت 

۱- راوی این حدیث «حسین بن میّاح» است. وی و پدرش هر دو گمراه بوده‌اند. ابن الغضائری و علامه 
حلی و ابن داود او را غالی و ضعیف شمرده‌اند. 


۳ درباره این حدیت رجوع کنید به کتاب حاضر صفحه ۲۴۳۶ و ۳۷ 


۸۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


نتيجهٌ این روایات بهترین دلیل خواهد بود که قرآن - نعوذ بالّه - برای ادای 
مقصیراه بدا تاتوان ابیت و آنن ری رتست و دشمی .یاف آنرو مر زا انس 
برای وصول فرق و طوائف منحرف به مقصود نادرستشان. زیرا هر چه بخواهند بنا به 
مقاصد خود با نقل روایاتی به عنوان بیانگر مراد آیات به قرآن نسبت می‌دهند! 

رابعا: باید اذعای خود در مورد فصاحت و بلاغت و جمال معجزه‌آسای قرآن را 
پس بگیرید!! در نتیجه اٌعای شماء بسیاری از آیات قرآن. علاوه بر نابلیغ بودن, با 
آیات قبل و بعد و با سیاق کلام و مقتضای احوال و اوضاع خحطاب و مخاطب؛ 
نامرتبط خواهد بود و قرآن کتابی خواهد شد که اجزای آن با هم پیوند نداشته و 
کاملاً نابسامان و پراکنده است. آیا به نظر شما خدای قدیر علیم حکیم خبیر 
نمی‌توانست بهتر و رساتر مقصود خود را در کتابش بیان فرماید؟ 

در این صورت شما معجره باقی پیامبر اکرم و و سند انکار ناپذیر نبوتش را 
انکار کرده‌اید «فاعتبروا پا آولی الأْبصار». 

خامسا: اگر قرار بود که آیات الهیّه جز آنچه که از ظاهر کلام و قرائن موجود در 
آیات. استنباط می‌شود. معنای دیگری داشته باشد که فقط َنْمّه آن را می‌دانستند چرا 
قرآن و يا پیامبر - لا اقل برای اتمام حجت - به صورتی واضح و صریح به امت 
اعلام نکردند که برای فهم معانی دیگر و یا معانی پنهان این کتاب که هیچ ارتباطی با 
آیات قبل و بعد و یا با احوال و شرائط نزول آیه. ندارد. باید به عدةٌ مخصوصی 
مراجعه کنید و چرا آنها را به وضوح به امت معرفی نکردند؟ و چرا أئمّه اين معانی را 
جز به عده‌ای کذاب و ضعیف نگفته‌اند؟! 

سادسا: با توجه به اينکه هدف اصلی و اساسی از انزال کتاب در واقع ابلاغ مقاصد 
و معانی است و خداوند رژوف رحیم اراده نداشته که صرفاً کتابی سلیس و فصیح و 
دلنشین به بندگانش ارائه فرماید. در این صورت ابلاغ معانی و مفاهیمی که حتّی با 
دقت و تدیُر فراوان از ظاهر آیات قابل استفاده نیست و فقط در اختیار پیامبر ی و امام 


قرار دارده مهمترین وظیفةٌ آنهاست. این ادعای شما بهترین دلیل است بر اينکه پیامبر 
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اکرم ی در ابلاغ معانی آیات پروردگار - نعوذ باه - قصور ورزیده است. زیرا 
چنانکه گفتیم اگر مقاصد الهی ین اندازه از ظاهر آیات دور می‌بود ضرورتاً می‌بایست 
پیامبر ی و نیز أمّه جد و جهد فراوان به عمل آورند تا مقاصد آیات حق. به مردم 
ابلاغ شود در حالی که این معانی و مقاصد جز از طریق اخبار آحاد که ناقلین آن 
عده‌ای ضعیف و کذاب و مجهول‌اند» در کتب اسلامی ثبت نشده است!! 

شما می‌گویید خدای قدیر علیم حکیم خبیر هم آیه نازل می‌کرد و هم معنای آن را 
نازل می‌کرد تا مقصودش معلوم گردد. وانگهی این مقاصد را بر پیامبری نازل فرمود 
که فقط آیات قرآن را به همه امت رساند و معنای آن را چنانکه لازم است به امت 
ابلاغ نکرد و ابلاغ آن را بر عهدهُ ضعفاء و مجاهیل نهاد!! آیا خداوند علیم قدیر 
نمی‌توانست آیات خویش را به صورتی بیان فرماید که خود معنی و مراد الهی را 
برسانند و نیازی به انزال معنی نباشد؟!! «سبحانه و تعالی عنا یقولون علوا کببرآا, 

تسارهاه اون متعال به بندگان خود آمر فرموده که: 


صِ 


یت الذین ءاسوا آنقوا له وفولوا قولا مدید 6 «لاحزاب / ۷۰ 

«ای کسانی که ایمان آورده‌اید تقوی پیشه کنید و سخنی درست و استوار بگویید». 

و حتی دربار؟ یک امر خانوادگی مانند اظهار وصیّت ميّت به ورثه‌اش. فرموده 

(قولاً مدید «تاء | 6 

گفته شود و مسلمین را از مبهم و دو پهلو سخن گفتن در شهادت بر حذر داشته 
است (النساء / ۱۳۵) بدیهی است که این امر در مورد امام هدایت» وجوب و لزوم 
بیشتری دارد زیرا مقتدای همة امت است و طبعاً باید در امور مربوط به شریعت و 
هدایت خلق ال مقصود خود را کاملاً واضح و عاری از ابهام و ایهام بیان نماید. تا 
هم حجّت اتمام شود و هم مردم دچار شک و تردید نشوند و از هدایت محروم 
نمانند. نه آنکه طوری سخن بگوید که از آن تحریف قرآن هم استنباط شود. 

اگر شما این احادیث را از امام و امام را مفسر و مبیّن مقاصد آیات و مجملات 


کتاب خدا می‌دانید که ما باید تفسیر قرآن را با کلام ایشان بفهميی چرا امام در اين 


۸۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


احادیث - خحصوصاً احادیث نوع بطوری سخن گفته که مفهوم تحریف قرآن هم از 
کلامش استنباط می‌شود؟ این کار نه تنها مفید نیست بلکه بر خلاف تیه است. زیرا 
مسألا تحریف قرآن هیچگاه در جوامع اسلامی به نفع کسی نبود و موجب دفع خطر 
نمی‌شد» از این‌رو اگر حدیث. منظوری غیر از تفهیم مسأل تحریف می‌داشت و به 
راستی از امام صادر شده بود. قطعاً امام طوری سخن می‌گفت که احتمال تحریف 
قرآن از حدیث کاملاً سلب شود. 

امن مخفی نماند که ما روایات باب ۱3۵ و نظایر آنها را به هیچ وجه از أنمّه الا 
نمی‌دانیم و معتقدیم که اینگونه احادیث را به ایشان افترا بسته‌اند و آنان مدافعین قرآن 
کریم بوده‌اند چنانکه در تفسیر عیّاشی و تفسیر برهان و رجال کشی آمده است: به امام 
صادق "3 گفته شده, روایت که شما فرموده‌اید خمر و میسر و انصاب و ازلام [در آية 
۰ سورء مائده] مردانی هستند. آن حضرت فرمود: «ما کان اه لیخاطب خلقه با لا 
یعلمون (یعقلون) - خداوند نه چنان است که با خلق خویش بدانگون سخن گوید که 
تادانتلك (یا در کت بکند): 

این حدیت. روایات باب ۱۸۵ و نظایر آنها را رث می‌کند و کاملاً موافق قرآن است 
که فر موده: 

( وم أَرسلتا ين سول ال بلسان قویه لت هم «برامم | 

«ما هیچ پیامبری را جز به زبان قومش که آن را در می‌یافتند] نفرستادیم تا برایشان 

| حقایق دین را] بیان نماید». 


و فرموده: 
رم کر 9 و فا و 
وهُذا لسان عریل یرت 6 رانحل / ۱۰۳) 


«[اين قرآن] به زبان عربی واضح و روشن است». 
و 2 2 ۳ سم 
۶ ولقد سرا القرءان للذ کر 4 (القمر / ۱۷) 


«و هر آینه قرآن را برای یادآوری و پند گرفتن آسان ساختیم». 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۹ 


و اگر قرآن مقاصدی غیر از دلالت الفاظ و جملات خود و قرائن موجود در آیات 
می‌داشت در این صورت باید خود و يا پیامبرٌ به وضوح به امت اعلام می‌فرمود که 
مقصود قرآن غیر از معانی الفاظ است و مثلاً اگر می‌گویم «خمر» معنایی غیر از آنچه 
عرب می‌فهمد قصد می‌کنم! در حالی که نه قرآن خود را چنین معرفی کرده و نه 
پیامبرقل به امت چنین خبری داده است. مطلعین می‌دانند که در علم «اصول» نیز ثابت 
پر ی ی رش 
نمی‌توان «أسد» را به معنای «شیر» و در عین حال به معنای «آدم شجاع» حمل کرد. 

تانضا: ادٍعای شما در مورد اينکه مراد و مقصود آیات نیز همراه خود آیات نازل 
می‌شده است. چنانکه گفتيم صرف ادعاست و هیچ بهره‌ای از حقیقت ندارد و با کتاب 
خدا سازگار نیست زیرا قرآن کریم که توستط: 

( آلثوخ امین «چ عَل قلبل کون ین المنذرین ( (2» بلسان ری 

مُبین ؟ (لتحل / ۱۰۳ و الشعرا / 6۱۹۵-۱۹۳ 

نازل گردیده گویای مقصود هست و نیازی به نزول معنی ندارد. حق‌تعالی که در 
سخن گفتن و در ادای مقصود از هر استاد سخنی, استادتر بوده طوری آیات را نازل 
نموده که برای همه قابل فهم باشد. 

عاشراً: چنانکه گفته‌ايم تعدادی از مشاهیر شیعه از اینگونه روایات معنای تحریف 
دریافته‌اند و آنها را از جعلیّات فرق منحرف دانسته‌اند که روایاتشان به کتب شیعه راه 
یافته است. از قبیل سید مرتضی و موف تفسیر مجمع البیان و عبدالجلیل قزوینی در 
کتاب: «القضی(صی. ۲۷۸۲) ان ووابات زا از غلات: و, اتخاربه و دتضالبه شتمرده‌اند : 
امّا کلینی بدون توجه به این موضوع. اینگونه روایات را در کتابش آورده و با این کار 
در ظلم به قرآن کریم و ظلم به أنمّه اعلیت با فرق ضاله همراهی کرده است! 

در اینجا رأی «عبدالجلیل قزوینی» را دربار؛ روایاتی مشابه روایات باب ۱2۵ نقل 


می‌کنيم. وی در پاسخ یکی از نویسندگان اما‌شتتاشی وشات دآنکه گفته است: و در 


-ر.ک. کتاب حاضر صفحه ۷۱و ۲ و نیز قول مرحوم قلمداران (ره) صفحه ۰۱۱۸ 


۸۳۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


فان اش که کیک اه وه اه هرا یه یا کنند» حنانکه 
ام ی ی 92 ۳ 


آنجا که می گوید: 
2 وسَعَل من ارسّلنا من قبلك ین رُسْلتا 6 (لزحرف / ۴۵) 


تفسیرش کنند که پیغمبران پیشین را به امتان پیش فرستادیم» بپرس ایشان را که من 
ایشان را بدان فرستادیم تا مبشر شوند به ولایت و امامت علی و فرزندانش و رسول 
خدا تهاون می‌کرد و امامت علی پنهان می‌داشت تا در روز غدیر خم آیت به تهدید 
آمده که «یا ها الزسول بّغ ما آنزل ٍلیک من ریک فی علی» تا به ضرورت او را بر پالان‌ها 
نالا براد: 
اما جواب این کلمات آن است که هر آیت که نه در حق علی باشد بر 
وی بستن» بدعت و تهمت و ضلالت باشد و این حوالات بی‌اصل است 
مانند دیگر حوالات که کرده است و هر عاقل عالم که در آخر این آیت نظر 
کند او را معلوم شود کذابی و بی‌امانتی این مصنف مجیّر که باری تعالی 
گوید: ( وفع من اسلا من قّلك من رسْلتَاً ‏ بپرس ای محمّد از آن 
گروه که ما ایشان را فرستادیم پیش از تو از رسولان و مبهم فرو دک تسه 
تا کی ناویا که در تن غلیه مصرح بگفت: «آجعلنا من دون الرجان آفة 
یعبدون» که آیا نکردیم - به آلف استفهام یعنی بگردیم - جز از خدای 
جداباتن تا یشان .زا توسفند؟ انشفا به |مامتوخای ی غیر علی ه نو اس 
و در معنای اين آیت محکم چه شبهت است که آن را به تأویلی حاجت 
باشد؟! و آن کسی که از لغت و تفسیر اندک مایه بهره دارده این حوالت 
چگونه روا دارد؟! آیت در اثبات وحدانیّت و نفی عبادت اصنام است و اگر 
این مصنف نه دروغ محض می‌گوید و می‌نویسد بایستی که حوالت به تفسیر 
مفسُری کردی از اصحاب شیعه يا به عالمی معتمد يا به راویی امین» آیت 
خود به امامت چه تعلّق دارد؟ و هر کس که آخر این آیت بخواند او را 
شهتی تفای 


۱- اللقض, صفحه ۱۸۰-۱۷۹ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۳۱ 


و در جای دیگر می‌نویسد: آنکه گفته است: و گویند ن و القلم قسم است به 
تعالی سوگند می‌خورد و لوح و قلم به دلالت آنکه گفت: (و ما یسطرون». و این سوره 
به مکه منزل بوده است و اولین سورتی به قول بعضی از مفستران که به مصطفی ت آمد 
«اقرآ» بود و سوره القلم بعد از «اقرآ» منزل شد ابتدای بعشت» پس چگونه قسم باشد به 
علی ا؟ و بیان کرده شد که قسم است به لوح و قلم به قرينة «و ما یسطرون» الخ." 
روافض علی بن ابراهیم بن هاشم که از روافض متفدّم بوده اسئت می گو ید در تاویل 
این آیت که 
۳۹ ۳ ره وگو ۵ 2 
صّلانا من ان والانس جخجعلهما محت اقدامتا لیکونا 

من الأسَفلین 6 (فصلت /۲۹) 
است و یکی عمر که بنای خلافت به ظلم ایشان نهادند." 

امّا جواب این کلمات آن است که بر هیچ دانشمند و دانا پوشیده نماند که بهتان و 
زور و کذب است که حوالت کرده باشد از جند وجه: 

یکی آنکه گفته است که این حوالت اضلال دوزخیان کنند که از امت محمد باشند 
و از اوّل آیت معلوم است که باری تعالی از کافران حکایت می‌کند در سورء «السجده» 
«و قال الذین کفروا رْنا آرنا لین أضلکٌنا من امس و الانس۰ در دوزخ گویند آنها که به 
دنیا کافر بوده باشند: ربنا - پروردگار ما» آرنا - به مانما الذین - آن دو شخص را که 
آضاهٌنا < ما را گمراه کردند, من الجن < از جنیان و الانس به واو عطف گفت و از 
آدمیان. پس نه از امت محمَدیل باشند. کافران باشند که این خواهش کنند و علی‌زعم 
۱- النقص. صفحه ۲۷۹ 

۲- حدیث ۳ ۱۴ ۱۷ ۴۲. ۴۳ ۷۱ و ۸۳ باب ۱۶۵ کافی مشابه همین روایت است. رجوع کنید به 


مرآة العقول (ج ۵. ص ۴۸ به بعد). 


۸۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


مصتّف اگر ابوبکر و عمرفقث اضلالی کردند در خلافت. با امت محمّد کرده باشند نه 
با کافران» و آیت حکایت است از قول کافران. 

دیگر آنکه مفهوم است از آیت که یکی جنی است و یکی انسی و ابوبکر و عمرتخ 
هر دو |ٍنسی‌اند. پس آیت را به نام ایشان تأویل کردن و تفسیر داده جهل و خطا باشد 
و گر مقدراً شیعه را با کسی خحصومت باشد. تفسیر آیت قرآن به وجهی نکنند که در 
اجزاء لفظ و بیان معنی مخطیم باشند . و باز می‌نو پسد: «آنکه گفته است: و زراره بن 
اعین الرافضی گفته است که از صادق پرسیدند تأویل این آیت: 

فیومین لا یعدّب عذابهء َحَد زج ولا بونق وناقه: أَحَد » 

(«لفجر | ۲۶-۲۵) 

این در شأن کیست؟ گفت: در شأن ابویکر ط است که باری تعالی. می گویده بة 
قیامت ابوبکر له را عذابی کنند که هیچ خلق را آن عذاب نکنند زیرا که به ناحق پای 
بر منبر نهاد به دلیل آنکه در غار پایش را مار بزد. سیدالتا دعا کرد حالی نیک شد و 
او را گفت چون این پای بر جایی نهی که تو را نباشد» به درد آید. چون بر منبر نهاد 
به درد آمد و از آن درد به بانگ افتاد که: آقیلونی آقیلونی و چنین خرافات‌ها و بهتان‌ها 
انشان زاف اوان است: 

مّا جواب این جمله آن است که اين نقل بر این وجه در هیچ کتابی از کتب 
اصولیان شیعه مسطور نیست و صادق اف از آن بزرگوارتر است که تفسیر قرآن خطا 
گوید و از آن عالمتر است که سبب نزول هر آیت را نداند» اکنون بداند که این آیت از 
سوره الفجر است که باری تعالی می‌گوید: «کلاً بل لا تکرمون الیتیم» و این نه صفت 
ابوبکر ط» است که او خحدمت سر هم یتیمان کرده بود". آنکه گفت: «و لا تحاضون علی 
طعام للسکین» و این نیز نه هم صفت ابوبکر له است که معلوم است که بذل مال کرد. 
آنکه گفت: «و تأکلون التراث آکلا* و اين هم نه صفت ابوبکر له است که او مقتصد 


۱- النقض. ص ۲۶۳-۲۶۲ 


#- مقصود او رسول آکرم 4 است. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول و 


و قانع بوده است در نفقه. آنکه گفت: «و تبون الال حباً چا" و اين هم نه صفت 
ابوبکر طل است که به مذهب خواجه است که از موروث و مکتسب او گلیمی بماند. 
پس این آیت وعید است در عقوبت آن جماعت که این صفات دارند که بیان کرده 
شد و این ناقل بدین دروغ مستحق عقاب خدای است. 

چنان می‌نماید که این مصنف که در اوّل کتاب دعوی کرده است که بیست و پنج 
سال این مذهب* داشته است پنداری همه دروغ است. غالی و اخباری و حشوی بوده 
است که شبهت‌های غلات و اخباریّه و دیصانیّه است که آورده است و نه مذهب 
اصو نان شمه سم ی انم رم لالم ار 

و در مورد روایاتی که کلماتی از قبیل «فی علّی» یا «ولایه علیٌ» پا «آل محمد) و .... 
را با آیه‌ای از قرآن همراه کرده‌اند" این کلام عبدالجلیل قزوینی را بخوانید که نوشته 
است: «آنکه گفته است: و اندرین آیه افزایند و می‌گویند: (و ٍذا قیل هم ماذا آنزل ریکم 
فی علی) و اين آیه (ففریقاً من آل محمد کذبتم و فریقاً تقتلونهم بکربلاء)*. 

جواب این حوالت نادرست و اشارت به باطل و نقل بی اصل آن است که برین 
وجه که بیان کرده است هر عاقل عالم داند که خود نه بر نظم و اسلوب قرآن است و 
رکاکت در کلمه ظاهر است و باری تعالی حافظ قرآن است و فصحاء و بلغاء عالم 
قادر نباشند که در وی زیادت و نقصانی کنند که اگر در یک آیت روا باشد. در همه 
آیات و سور روا باشد» پس با چندین خحصمان که قرآن را هستند بایستی که از کثرت 
تصرف ایشان قرآن بر اصل آوّل بنمانده بود و هر عاقل منصف که بشنود باور ندارد و 
.... ما در أصل قرآن زیادت و نقصان روا داشتن بدعت و ضلالت باشد و نه مذهب 


آصولیان است و گرغالیی یا حشویی خبری نقل کند ..... بر شیعه حجت نباشد و آنچه 


#۶ - مقصود او مذهب تشیع تشه 
۱- اللقض. ص ۲۸۱ و ۲۸۲ 
۳ نظیر روایات ۸ 4 ۵ م5 ۷ #۸ ۱ رو ۵ ۳۷ ۵۱ ۸ (۵ ۰ ۶۴ باب ۱۶۵ 


#۴ - مشابه حدیث ۲۱ باب ۱۶۵ کافی است. 


۸۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


این را روشن کند آن است که باری تعالی به لفظ ماضی یاد کرده است «قالوا آساطبر 

الاوّلین» و این حوالت به بهود نصاری و به مشرکان عرب است نه به امت محمد. 
آنکه گفت: «ففریقاً کّبتم و فریقا تقتلون» تا هم شیعت ازین حوالت مبرا باشد و هم 

صحابة رسول از آن منزه» و هر آیت مانند این که آورده است و گفته که در او زیادتی 


کرده‌اند. جوابش هم این است که گفته شد و تکرار بی‌فایده را ترک آولی‌تر».! 


اینک با توجه به مقلامه‌ای که گذشت. می‌پردازيم به احادیث باب مفتضح ۱3۵ 
کات 

بدان که آقای بهبودی فقط حدیث ۱۷ و 11 اين باب را صحیح دانسته امّا تذکُر 
می‌دهیم که مجلسی حدیث 1 را مجهول می‌داند. 

رأی مجلسی دربارُ احادیث این باب را به صورت جدول زیر ارائه می‌کنیم: 

۱- مرفوع: ۳۹ 

۲-مرسل: ۱ و ۲ 

.۱ ۸۱ ۸۲ ۸۱ ۸۷۸ ۷۱۵۱ ۰۸ ۳۵ ۰۲۸ ۰۲۶ ۰۱٩ ۵ مجهول:‎ -۳ 

6- حدیث ٩‏ و 10 را مجهول همطراز صحیح دانسته است! 

۵- ضعیف: حدیث ۳ و حدیث ۷ [لی ۰۱1 حدیث ۱۸ و حدیت ۲۰ الی ۰۲۳ ۲۵ 
الی ۰۲۷ ۲۹ الی ۳۶ ۳۷ الی ۶۷ حدیت ۶4 و ۵۰ حدیث ٩۲‏ الی ۶ 2۸ الی ۷۱ و 
حدیث ۷۳و ۷۷و ۷۹ و ۸۶و ۸۵و ۸۷و ۸۸و ۹و ٩۲‏ 

1- حدیث ۱۳ را که ضعیف است به عنوان حدیث صحیح پذیرفته است!! 

۷- موتق: 1۷ 

۸- حسن: ؟ 

4- حسن يا موتّق: ۸٩‏ 


۱- القض. ص ۲۷۱ و ۲۷۲ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۳۵ 


۰- صحیح: ۲اضجا سل ال شین ۷۵ زا قفت وشتا 
دوم 1 را صحیح دانسته است. 

البته متن هیچ یک از احادیث بلا اشکال نیست امّا در اين باب نخست احادیثی که 
بهبودی یا مجلسی صحیح يا موتّق يا حسن شمرده‌اند بررسی می‌کنیم: 

# حدیث ۱۷- دربارة ای ۱۹ سور مکی «انشقاق» است که خطاب به همه 
انسان‌هاست. حدیث حاوی مطلب مفید و مهمّی نیست امّا فلان و فلان و فلان را 
مبهم ذکر کرده تا به خلفای راشدین اشاره کرده باشد و در آتش بدمد و دشمنان اسلام 
شاد شوند. 

# حدیث ۷۲- حاوی مطلب مهمی نیست. 

# حدیث ۶ و ۷۶- در اینجا آیاتی از سورة «تغابن» را ذکر کرده و می‌گوید خدا 
ایمان و کفر بندگان را به ایمان به ولایت ما و يا کفر به ولایت ما شناخته است. 
خوانند محترم اندکی تأمل کن که آیا معقول است که پروردگار مهربان از پیروان 
حضرت نوح ا يا حضرت یوسف الا و یا ...... خواسته باشد که به پسر عموی 
پیامبری که هوز اجدادش تولّد نیافته‌اند و فرزندان او ایمان بیاورند؟! آیا احتمال 
می‌دهید که امام بزرگوار چنین سخنی بگوید ؟! آیا واقعاً راوی این حدیث طرفدار امام 
بوده است؟! 

البته حدیث بیش از اين ادعا کرده و می‌گوید پیمان ولایت ما را خدا در «عالم ذر) 
از بندگان که در صلب آدم بوده‌اند. گرفته است! در حالی که «عالم ذر» از خرافات و 
موهومات است و به هیچ وجه دلیلی از کتاب و سنت ندارد و خدا از ذرّات فاقد 
شعور پیمان نمی‌گیرد. نباید چیزی را که دلیل شرعی ندارد به دین نسبت دهیم 
(فتأمل). 

جالب است بدانید که صدر حدیث ۷۶ را کلینی به عنوان حدیث چهارم باب ۱۹۵ 
آورده و در آنجا یه قرآن را غلط نقل کرده و متعصبین این اشتباه را به گردن نسّاخ 


۸۳۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


همگی اشتباه کرده‌اند و در حدیث ۷۶ هیچ یک اشتباه نکرده‌اند؟! چرا نمی‌گویید 
کلینی در نقل حدیث اشتباه کرده و نساخ از نسخة او تبعیّت کرده‌اند؟! دیگر آنکه این 
حدیث چه خصوصیتی داشته که کلینی صدر آن را دوبار در اين باب نقل کرده 
است؟! امعلی ستد. این خدیت را یک یار «خسن) و بان دیکز (صحیح) محسوب 
نموده است؟! 

# حدیث ۵- مجلسی سند اوّل آن را ضعیف و سند دوّم آن را صحیح دانسته 
است. راوی سند دوم آن «عمرکی» است که قبلاً او را معرفی (ص ۳۹۹) و حدیث 
مذکور را نیز به عنوان نمونه‌ای از مرویّات او در صفحات پیشین بررسی کرده‌ايم. 
رن .۲۶۶۱ 

# حدیث ۸۰- مدعی است که در آية ۶ سورة ابراهیم منظور از اصل و ريش 
درخت. پیامبرع# و منظور از فرع آن. حضرت علی است. لیکن توجه نداشته که سور 
مذکور مکی است و در دوران مکّه بحث امامت مطرح نبود و مفسرین نیز کلمة طیَبه 
را که به درخحت تشبیه شده («توحید)» دانسته‌اند. 

# حدیث ۸۳- با اینکه راوی آن «بزنطی است ولی چون در این حدیث نیز به 
فلان و فلان و فلان اشاره شده مورد پسند مجلسی قرار گرفته و از یاد برده که قرآن 
کریم فرموده اهل کتاب به «جبت و طاغوت» اظهار ایمان کردند (الْساء / ۵۱) اما به 
سه خليفةٌ اول اظهار ایمان نکردند. پس چگونه آنها را که حضرت علی امتلا با ایشان 
پیعت فرمود. مصداق «جبت و طاغوت؛ بدانیم؟! علی ات با ببعت خویش به حکومت 
آنها مشروعیّت و رسمیّت بخشید. آیا به نظر کذابین ممکن است آن حضرت با «جبت 
و طاغوت» بیعت کند؟! نعوذ بالله تعالی من العصبية. همچنین رجوع کنید به نفسیر 
مجمع البیان ذیل آيةٌ ۵۱ سوره نساء و توجه ۳ باشید که «طبرسی» غالباً روایات 
کلینی را به عنوان یکی از اقوال تفسیری می‌آورد. اما در مورد ی مذکور به اين 
رو ای تا رده اش 


در این حدیث می‌گوید مقصود از آية 
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۲ 


من رم رُك » (هود / 0۱۱5 

شیعیان أئمّه هستند! اما چنانکه بارها و بارها گفته‌ايم سوره مذکور مکی است و در 
آن زمان شیعه و غیر شیعه وجود نداشت تا آیه به آنها بپردازد. 

می‌گوید منظور از آیةٌ 1۶ سوره یونس آن است که امام به شیعیان» ظهور امام قائم 
و قتل دشمنانشان را بشارت می‌دهد! در حالی که سورءٌ پونس مکی است و در دوران 
مکّه بحث امامت مطرح نبود تا چه رسد به امام قائمل! 

# حدیث 1۷- حنان بن سدیر که راوی خرافات است مدّعی است که امام باقر 
دربارة یه ۳۵ و ۳۰ سور «الذاریات» که مکی است. فرموده: در آن شهر یا شهرها جز 
آل محمّد باقی نماند؟! آیا جاعل حدیث خود فهمیده که چه بافته است؟! «حنان بن 
سدیر» همان است که می‌گوید کسی به حضرت باقر العلوم 2 عرض کرد من برخی 
از شیعیان و دوستداران شما را می‌بينم که شراب می‌نوشند و ربا می‌خورند و زنا و 
لواط مرتکب می‌شوند و در ادای نماز و پرداخت زکات و همه واجبات سستی 
می‌کنند و اگر مومنی حاجتی ناچیز داشته باشد. آن را بر آورده نمی‌سازند امّا می‌بینم 
ناصبی - که در کفرش تردید ندارم - از اين اعمال حرام پرهیز می‌کند و درهمی از 
مال مسلمین را به ناحق نمی‌خورد و برای رضای خدا حوائج مسلمین را برآورده 
می‌سازد. امام فرمود این مسأله رازی پوشیده و پنهان دارد و خداوند سبحان اجازه 
نداده که اين جز برای کسانی که تحمّل آن را دارند» آشکار شود. سپس فرموده 
شیعیان از اضافة گل و طینت ما أَئمّه آفریده شده‌اند و طینت ما از آبی گوارا و زلال 
یزاب له استتی: غی شهان زاران بسانت کف ان ان کل شم انب 
شده و متعفن و خبیث است! سپس خدا طینت شیعه و غیر شیعه را با هر دو آب 
مخلوط کرده است. پس آنچه از اعمال صالحه در غیر شیعه می‌بینی ناشی از طینت 
مومن است که با طینت غیر شیعه مخلوط شده و آنچه از اعمال حرام و ترک واجبات 
در شیعیان می‌بینی از طینت دشمن ناصبی ماست که با طینت شیعیان مخلوط شده 
است! روز قیامت اعمال صالحه که ناشی از طینت مومن است به مومن ملحق می‌شود 
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و اعمال ناپسندی که مومن مرتکب شده به ناصبی ملحق می‌گردد و هر چیزی به اصل 
و جوهر خود رجوع می‌کند!! 

«معروف الحسنی» پس از ذکر این حدیث می‌گوید: علاوه بر اينکه روات این 
حدیث مجهول و یا فاسد العقیده و مفتری بر أئمّه می‌باشند. متن حدیث نیز مخالف 
آیات قرآن کریم است که مسوولیّت اعمال بد را بر عهدهٌ خود انسان‌ها نهاده است در 
حالی که اين روایت دلالت دارد بر اينکه همه کارهای انسان اعمّ از خیر و شر از لوازم 
طینتی است که از آن آفریده شده و فرد هیچ اختیاری در کارهایش ندارد!! 

# حدیث ۸4- «ابن آبی عمیر» که آثارش از بین رفت و از حافظه نقل می‌کرد از 
قول «سماعه» واقفی می‌گوید امام فرموده منظور از عهد خدا در ی ۶۰ سور بقره. 
ولایت: امیق الموفتتن اشت!: ما یه را در اینجا می‌نگاريم و قضاوت را بر عهده 
خوانندگان می‌گذاریم: 

( یب (نرتییل آذکوا عم ال آتعمت لیر روا بعندی أوف 

بعهُد کم وایّی فْازمبُون » «لبقره ۱ ۴۰) 

«ای بنی‌اسرائیل نعمتی را که به شما بخشیدم یاد کنید و به عهدم وفا کنید تا به 

پیمان شما وفا کنم و تنها از من پروا بدارید). 

# حدیث 1- این حدیث از «ربعی بن عبداللّه» است که قیلا ناشن کرده‌ايم رض 
۲ وی راوی خرافات است. در اینجا خرافه‌ای دیگر از او را نقل می‌کنيم تا با وی 


بیشتر آشنا شوید. او مدعی است که امام صادق ات فرموده: قسم به آنکه جانم به 


۱- الموضوعات فی الا تاز فلا خباز: خن ۵ به بعد -نمونه‌ای دیگر از خرافات «حنان» را در صفحد 
۳ کتاب حاضر ملاحظه کنید. حدث ول باب ۱۶۵ کافی و حدیث ۲۴۳۰ و ۲۴۳۱ روضه کافی نیز از 


اوست. 
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دست اوست پیرامون قبر سیّد الشهداء 2 چهار هزار فرشتة ژوليد؛ غبار آلود تا روز 
قیامت گریه می‌کنند ؟! راستی فاید؛ اين کار چیست؟! آیا این است معارف تَشیّم؟! 

# حدیث 1۵- مجلسی این حدیث را همطراز صحیح دانسته است!! کذابی به نام 
(محمّد بن فضیل» می‌گوید امام فرموده مقصود از «مساجد» در آیٌ ۱۸ سورءٌ جن 
«اوصیاء» است! و غافل بوده که سور جن مکی است و در آن زمان بحث وصایت به 
هیچ‌وجه مطرح نبود. مناسب است که در اینجا رای «هاشم معروف الحسنی» را درباره 
این حدیث بياوريم. «تردید نیست که این روایت از جعلیّات غلات است. مژلْفین 
کتب رجال او را (محمّد این فضیل) را از غلات شمرده‌اند. راوی [دیگر] «محمّد بن 
اسماعیل» مشترک بین ضعیف وثقه است. [اما] اگر فرض کنیم که همگی روات آن از 
موئوقین باشند [باز هم این حدیث مقبول نیست] آیا جائز است که امام راستگو این 
چنین در آیات قرآن کریم تصرف کند که هیچ با اسلوب اعجاز آمیز قرآن تناسب 
ندارد در حالی که خودش فرموده: هر گاه احادیثی که از ما روایت شده بر شما مشتبه 
شده آنها را به کناب خدا عرضه کنید: آنجه متعالفت کناب خدا باشد از ما لیست0 

# حدیث ۲۶ و 1۳- حدیث ۱۳ ضعیف است -به وجود «احمد بن مهران» که 
مجهول و به قول مرحوم غضاثری ضعیف است. راوی نخست حدیث یعنی «هشام بن 
الحکم» عقاید درستی نداشته است. امّا مجلسی چنین حدیئی را صحیح می‌داند! در 
این حدیث اذعا شده که امام أية 


قال هُنذا صرّط عل مستقیط > «احجر / ۴۱) 


۱- و ای نفسی بیده ان حول قبره آريعة آلاف ملک شعث غیر ییکونه ٍلی یوم القيامة (وسائل الشیعه 
ج ۱۰» کتاب الحج ابواب المزار و مایناسبه, باب تاکد استحباب زیارة الحسین .... ص ۳۲۸ حدیث 
۳۰ 


۲- الموضوعات فی الا ثار و الخبار ص ۲۴۹ و ۲۵۰. 
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(«صراط» مرفوع منون و «علی» غیر منوّن و مفتوح الاخر است) را چنین گفته 
است: «هذا صراط علی مستقیم) («صراط») مرفوع غیر منون و «علی» مجرور منون 
است)!! 

حدیث ۲۶ نیز مدعی است که امام دربارة ی 4۳ سورة زخرف که می‌فرماید: 
ی وی یكائلت عل صرط متتقيم 

(الزحرف / ۴۳) 

که یی خدا به پیامبرع## وحی فرمود: تو بر ولایت علی هستی و علی" همان راه 
راست است! اما چنانکه بارها و بارها گفته‌ايم سورهُ حجر و زخرف هر دو مکی 
هستند و در دوران مکّه به هیچ وجه بحث ولایت و امامت مطرح نبود. علاوه بر این 
از کلینی و مجلسی می‌پرسیم پیامبر 5 بر راه علیطه بود يا علی ** بر راه پیامبر 2؟! 

دیگر آنکه جاعل جاهل از یاد برده که علی الا لااقل روزی پنج بار نماز خوانده و 
در نمازهایش سورءٌ حمد را قراعت کرده و عرض می‌کرد: (اهدنا الصر اط الستقیم) 
پروردگارا ما را به راه راست هدایت فرما» آیا منظورش این بود که پروردگارا مرا به 
خودم هدایت فرما؟!! يا پیامبر اکرم که در اوائل بعثت این آیه را در نمازهایش 
می‌خواند مقصودش این بود که پروردگارا مرا به علی (که در آن هنگام نابالغ بود) 
هدایت فرما؟!! آیا جاعل فهمیده که چه بافته است؟ بگذریم از اينکه اگر علی «صراط 
مستقیم» باشد معنای جملاة: 

نك علن صرّاط مُسَتَقيمٍ (لزحرف / ۲۳) 

مضحک خواهد بود زیرا می‌شود: «ٍنک علی علی" (ای پیامبر) همانا تو بر علی 
هستی! «نعوذ بالّه من العصبية و ااقة». 

# حدیث *1- حاوی مطلبی نادرست نیست. البته دلیلی بر انحصار آیه بر أئمّه 
نداریم بلکه همه پیروان رسول اکرم باید با تبعیّت از آن حضرت. مردم را با 
بصیرت به سوی خدا دعوت کنند. 

# حدیث ۷۸- می‌گوید امام باقر ات دربارة یه 
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( وعباد آلرَمُن آلذییت یمرن علی الازض هون ولذا حاطبهم 

آلجُهلورت قالوً سَلَمّا ‏ رلفرقان / ۳ع) 

«بندگان [راستین خدای] رحمان آنان‌اند که با فروتنی و نرمی بر زمین ره می‌سپارند 

و چون نادانان ایشان را [به گفتاری نابجا] مخاطب سازند. به مسالمت [پاسخ] 

گویند». 

فرموده مقصود اوصیاء می‌باشند که از بیم دشمن چنین راه می‌روند! 

الا سور فرقان مکی است و در آن زمان بحث و صایت و اوصیاء مطرح نبود. 
انیا جرا خدا صریح نفرموده: «الأْوصیاء» و عنوان عام «عباد الرحمان» را آورده است؟! 
الثا: آیا پیامبر یل در دوران مدینه و علی‌الا در دور خلافت خویش از بیم دشمن 
باهون راه می‌رفتند؟! رابعاً جاعل حدیث از عوام بوده و نمی‌دانسته که «مشی» مذکور 
در آیه» ناشی از بیم دشمنان نیست بلکه به قول طبرسی در مجمع البیان (ذیل آية 1۳ 
سور فرقان) مشی با وقار و آرامش و بدون نخوت و تکبّر و خودپسندی و بدون 
تکلف و تبختر است و این نحوه از «مشی» ربطی به بیم از دشمن ندارد بلکه با وجود 
امنیّت نیز بندگان مطیع خدا باید همینگونه مشی کنند. خامسا: اگر آیات بعدی همین 
آیه را ملاحظه کنید. معلوم می‌شود که مصداق آیات افراد غیر معصوم‌اند؛ شما که 
اصرار دارید مه معصوم بوده‌اند چرا اين آیات را با أنمّه تطبیق می‌کنید؟! سادسا: آیا 
واقعاً غیر از أئْمّه احدی از مسلمین چنین نبوده‌اند که اگر جاهلی او را به کلامی ناروا 
مخاطب سازد به او جوابی خدا پسندانه بدهد؟! 


اش ماس ای ۲۲ | حتا نک فد تون باهش موی و داتشه این تایه سب مان 


بت همه کایشه فمجهول»:داقته آماا کف ات که طلی بن«اپراهیم خیت متکور را با قو مد 


صحیح ذکر کرده است. از این‌رو حدیث ۷۸ را نیز در همین جا بررسی کردیم. 
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مد میگ مد 
۳ زا 


اینک می‌پردازيم به احادیثی که هر دو «محمد باقر» آنها را صحیح ندانسته‌اند: 
## حدیتث ۱- گروهی که معرفی نشده‌اند از قول «حنان بن سدیر» که راوی 
خرافات است. ادْعا کرده‌اند که آیات زیر دربارهٌ ولایت امیر المومنین است: 
( وانهء لنزیل رب العایین «؛ تزل به آلژو امین (چ» غلن قلبلك کون 
ین المنذرین چ یشان عن لیب (الشعراء / 0۱۹۵-۱۹۲ 
« وهمانا این [قرآن] نازل شدة پروردگار جهانیان است [که] روح الأمین (جبرئیل) 
آن را به زبان عربی واضح و روشن بر [دل و] قلب تو فرود آورد تا از بیم‌دهندگان 
باشی». 
چنانکه ملاحظه می‌شود سورة شعراء مکی است و اين آیات در وصف قرآن است 
و اصلاً مربوط به ولایت نیست. 
# حدیث ۲- این حدیث قبلا بررسی شده است. (ص ۵۵۲). 
# حدیث ۳- دربارة آیة ۸۷ سورة آنعام است که فرموده: 
( لین انوا وم یلوا (یمتهم بظلم أولتبل هم من وهم تون » 
(الأْنعام / ۸۲) 
«آنان که ایمان آوردند و ایمان خویش را به ظلم [شرک] نیالودند بر ایشان [از 
عذاب حق] ایمنی است و ایشان راه یافتگان‌اند». 
«عبدالرحمان بن کثیر» کذاب مدعی است که امام فرموده کسانی مقصود آیه 
هستند که به ولایت علی ام ایمان آورده و آن را به ولایت فلان و فلان مخلوط 
نکر دند؟! 
سور انعام مکی است و آیات مذکور در میان آیات مربوط به حضرت ابراهیم الا 
است که در ید ۸۱ خطاب به قوم مشرک خود می‌گوید بین موحلّین و مشرکین کدام 


یک سزاوارتراند به امنیّت از عذاب الهی؟ سپس در ای ۸۲ منظور از موحدّین را 


۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به کتاب حاضر صفحه ۳۹۶. 
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توضیح می‌دهد که کسانی مود می‌باشند که ایمان خود را به ظلم شرک نیالایند. 
چنانکه ملاحظه می‌شود آیات و تلا ره ان 
کذابان بپرسیم مگر وقتی رسول دای در مکّه بود ابوبکر و عمر به خلافت رسیده 
بودند که خدا دربارة آنان آیه نازل کند؟! 

حدیث ۶ در بخش قبلی همین باب بررسی شد. 

# حدیث ۵- بخشی از حدیث ٩۱‏ همین باب است که اذعا کرده ی ۷ سورة 
«انسان» می‌گوید به نذری که از آنان دربارةٌ ولایت ما گرفته شده وفا می‌کنند؟ جاعل 
طلایت نی دانستتن ندن زا از کسی نمی کر کیلک ام ین ااریی اشگادی ممکن امس 
کسی نذر کند یا نذر نکند. ثانیاً مردم کی نذر کرده‌اند که جاعل حدیث مطلع شده 
است؟ ثالثاً بسیاری از مفستران شیعه آي مذکور را مربوط می‌دانند به حضرت علی و 
فاطمه و حسنین ام که به نذر خود وفا کردند. حال باید جوابگو باشند که آیه را 
دربارٌ همه شیعیان بدانیم پا دربارةٌ حضرت علی و خانواده‌اش؟! 

حدیث ٩‏ در بخش قبلی همین باب بررسی شد. 

# حدیث ۷- در این ژو نت اه اه ۳ سورءٌ «شوری» بازی کرده و می‌گویند 
منظور از «الودة فی القربی» مارا با جاعل جاهل بدون دلیل «فی القربی» را به 
معنای «ذی القربی» گرفته است! 

ثانیً: چنانکه بارها گفته‌ايم این سوره مکی است و در مکّه هنوز حضرت امیر اقلا 
عیال و فرزند نداشت و «ذوی القربایی» که مورد نظر شماست هنوز ولادت نیافته 
بودند. 

الثً: دوستی یک امر قلبی است و به سفارش و توصیه قابل حصول نیست. 

رابعا: اگر قابل حصول می‌بود چرا پیامب ری دوست داشتن خود را نخواسته است؟ 

خامسا: استثناء در اين آیه استشنای منقطع است نظیر آية: 

قل ما أمعلکم علیه ین أجر لا من شاء آن ید لٍل ره سیبلا » 
(الفرقان / ۵۷) 


۸۱۳۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


ای پیامبر) بگو از شما بر این [رسالت خویش] پاداشی نمی‌خواهم مگر اينکه هر 

که خواهد راهی به سوی [قرب] پروردگارش [در پیش] گیرد». 

دربار؛ این آیه قبلاً سخن گفته‌ايم. مراجعه شود (ص .)۵٩۳‏ 

# حدیث ۸- با توجه به اينکه «بطائنی» از فریبکاری ابایی تکانت وان ار 
حدیث گفته شده: «هکذا نزلت < این چنین نازل شده است» به نظر ما چنانکه در 
مقداّمهةٌ همین باب گفته‌ايم از احادیت تحریفية (نوع ب) است. 

# حدیث -٩‏ ضعیف و مرفوع است. در این حدیث ذیل ی ۵۳ سور احزاب را با 
ذیل آیة 714 همان سوره ترکیب کرده و میان آن دو عبارت «فی علی و الاْمَة» را افزوده 
است. 

در اینجا هر دو آیه را می‌نگاریم سپس آن را به صورتی که در «کافی» آمده است 


۶-۱ ومّا کرت لکم آن توَذوا سوت ال ول ان کته اور 
بعده ۳ دلکم کان عند له عظیمّا ) (الاحزاب / ۵۳) 

۲« یتأبا الذین ءامنوا لا تکوئوا کالزین ماو موسی فا له معا قالواً 
وان عند ال وجیها ) رالاحراب / ۹ع) 


ومّا کارت لکم آن تَوذوا سوک ال » (فی علی و الائمة) کالنیین 
ماو موسی فبّه له ما قالوا 
و کلینی نیز چنین روایتی را بدون هیچ توضیحی همچون ساير روایات در کتاب 


خود ذکر کرده است!! با توجه به به مقدّمهٌ «کافی) ! نمی‌دانم چرا کلینی این حدیث و 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۳۵ 


نظایر آن را در کتابش آورده و به راستی ذکر اینگونه احادیث واضح البطلان چه 
فائده‌ای برای دوستش داشته است؟! 


# حدیث ۱۰- می‌گوید مردی از امامی دربارة ای ۱۲۳ سورة طه پرسید که 


فمن تبعٌ هدای فلا یضل ولا نی 4 طه / 0۱۲۳ 


« (خداوند به آدم و زوجه‌اش فرمود) هر که از هدایت و رهنمایی من پیروی کند 

گمراه نمی‌شود و [در آخرت] به شقاوت دچار نمی‌شودا. 

امام فرمود منظور تبعیّت و اطاعت از ائمّه است. خوانندهة محترم آیا معقول است 
که خدا به آدم و زوجه‌اش بفرماید هر که از ائمّه تبعیّت کند شقاوتمند نمی‌شود؟! 
دیگر آنکه این سوره مکی است و أئمّه برای کسی شناخته نبودند. 

# حدیث ۱۱- ضعیف و مرفوع است و از قول امامی می‌گوید منظور از 

۶ ووالد وما ولد > ربلد ۱ ۲ 

علی و اولاد اوست؟ آیا جاعل جاهل نمی‌دانسته که «ولد» فعل ماضی و این سوره 
مکی است و در دوران مکّه حضرت علی ام هنوز «والد» نبود! 

# حدیث ۱۲- عده‌ای کذاب اذعا کرده‌اند که امام صادق فرموده منظور از «ذی 
القربی» دن ای ۶۱ سره اتفال آمیی المومتین وسایر مه م‌باشند, در حالن که این 
آیه در غزوهة نکن بارل وی فر آن وقت هنوز انا ولادت نیافته بودند و اگر 
مقصود خویشاوندان رسولء است. آنها به دوازده نفر که یازده نفرشان ولادت نیافته 
بودند منحصر نمی‌شدا! 

# حدیث ۱۳- «عبدال بن سنان» که او را می‌شناسیم" و خزانه‌دار خلفای عبّاسی 
بوده. می‌گوید امام صادق ات فرموده منظور از «أمّه» در آیة ۱۸۱ سور مکی اعراف؛ 
ئمّه است! می‌پرسیم آیا آیه شامل انبیاءه و سایر مبلغین اسلامی که در راه هدایت 


بندگان خدا کوشیده‌اند نمی‌شود؟! 


۱- برای شناخت او رجوع کنید به کتاب حاضر. صفحه ۲۵۷ و ۲۰۰ و ۷۰۳. 


۸۳۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


# حدیث ۱۶- این حدیث را قبلاً بررسی کرده‌ايم. (ص ۱۳۷) 
حدایت ۵- از مرویّات عده‌ای کذاب است و حاوی مطلب مهمّی نیست. 


# حدیث ۱۱ و -۲٩‏ عله‌ای از ضعفاء ادعا کرده‌اند که از امام ذوبارة آبه: 


/ یتیها 9 ءامتواً آدخلوا ق‌ [ لشلم قع زد و1 ۳ سل اسف 
فا هقف مر ور اه از 
الشیطبن انه, لکم عدو مین (البقره / ۲۰۸) 
« ای کسانی که ایمان آورده‌اید همگی در مسالمت و صلح وارد ی اج تن 
گام‌های شیطان نروید که همانا او برای شما دشمنی آشکار است». 
و آیة: 

ی | 
ژولقد وَصّلتَا لهم القول لعلهم یذ کزورت 4 القصص / ۵۱) 
فرمود مقصود این است که [پیاپی] امامی را به امام دیگر [پیوستیم]! در صورتی که 
سور قصص مکی است و «وصلنا» فعل ماضی هی ان مان موجود نبودند 
و اگر می‌خواست به امام اشاره کند لاقل فعل را مضارع (نوصّل) می‌آورد. معلوم است 
جاعل جاهل حدیث ماضی و مضارع را از هم تشخیص نداده است مضافاً بر اینکه 
«القول» سخن و گفتار انسبنت و «امام» سخن دیست. 
# حدیث -۱٩‏ با این دو آیه بازی کرده و در واقع آبروی خود و کلینی را برده 


(البقره / 0۳۷-۱۳۶ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۳۷ 


«(شما ای مسلمین) بگویید به خداوند و آنچه بر ما فرو آمده و آنچه بر ابراهيم و 

اسماعیل و اسحاق و یعقوب و اسباط نازل گردیده و آنچه به موسی و عیسی داده 

شده و آنچه به پیامبران [دیگر] از جانب پروردگارشان داده شده ایمان آوردیم و 

میان هیچ یک از ایشان فرق نمی‌گذاریم و ما برای خدا تسلیم و فرمانبرداريم پس 

اگر [یهود و نصاری] مانند شما ایمان آورند همانا هدایت یافته‌اند و اگر روی 

گردانند. ایشان [با شما] در ستیز و مخالفت‌اند». 

راوی احمق از قول امام می‌گوید صدر آیه که فرموده: «بگویید به خداوند و آنچه 
بر ما فرود آمده ایمان آوردیم» خطاب به حضرت علی و فاطمه و حسن و حسین و 
ائمَةٌ پس از ایشان است! سپس آیه فرموده پس اگر مردم مانند شما [اهل بیت که 
مخاطب صدر آیه بوده‌اید] ایمان آورند هدایت یافته ... الخ. 

می‌گوييم سورهُ بقره در اوائل دوران مدینه - و حتی قبل از سور انفال - نازل 
شده و حضرات حسنین ام در آن زمان هنوز ولادت نیافته بودند. چگونه خدا آنان 
را مخاطب قرار داده و سایر مسلمانان بالغ از جمله حضرت حمزة سید الَهداء و 
عمّار یاسر و ... را رها کرده است؟! 


و حدیت ۳ درباره این ۳ انبتنتاه 


( بت آوی آلاس باتزهيم لین وه وا ی وآلییرت عامئوا 
ول ول المَوّمیین 4 (آل عمران ۸ع) 


«همانا سزاوارترین [و نزدیکترین] مردم به ابراهیم هر آینه کسانی هستند که [در 

زمان او] وی را پیروی کردند و [نیز] اين پیامبر و کسانی که [به او] ایمان آوردند». 

راوی می‌گوید منظور أَئمّه و پیروان ایشان‌اند. در صورتی که «آمنوا؛ فعل ماضی 
است و در زمان نزول آیه هنوز حضرت علی امامت نیافته بود و أثمَةٌ دیگر و 
پیروانشان وجود نداشته‌اند. ثانیاً شما به چه دلیل آیه را به عده‌ای مخصوص, منحصر 


و محدود کرده‌اید؟! 


۸۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


# حدیث ۲۱ و 7۱- یک حدیث است که کلینی دوبار در یک باب تکرار کرده 
است. گویا می‌خواسته احادیث این باب بیش از آنچه هست. به نظر آید! به هر حال 
حدیث دربارة این آیه است: 

4 یو اه تفر ی ار مام سم ۳ 

۶ وآوی رل هذا القرءان لانذرکم به وم بلغ ‏ (لأنعام / )۱٩‏ 

«(بگو) این قرآن به من وحی شده است تا با آن شما را و هر که [اين قرآن به او] 

پرسد. هشدار دهم). 

راوی می‌گوید یعنی به هر که از آل محمّد برسد که امام است او با قرآن هشدار 
می‌دهد» چنانکه رسول خداء هشدار می‌داد!! این سوره مکی است و هیچ یک از 
مخاطبین آیه نمی‌توانستند چنین معنایی از آیه بفهمند. آیا این تأویلات خنک بازی 
کردن با قرآن ثیست؟! 

# حدیث ۲۲۳ و ۲۳- «علی بن الحکم» فاسد العقیده که حدیث ٩1٩‏ روضه کافی از 
اوست" و «عبداله بن سنان» غیر قابل اعتماد که حدیثی در تحریف قرآن نقل کرده" با 
این آیه بازی کرده‌اند: 

ولقَد عَهدا رل ام من قبل فنیی وم جذ له رما 4 طه ۱۵ 

«و هر آینه از پیش با آدم عهد کردیم پس او از یاد برد و برایش آهنگ [پایداری] 

نیافتیم). 

آشنایان با قرآن کریم می‌دانيم که قرآن خود «نسیان و عزم نداشتن» آدم الا را 
توضیح داده و جایی برای توضیحات کسانی از قماش «ابن الحکم» و «اين سنان» 
نگذاشته است. قرآن فرموده به آدم و همسرش گفتیم 

ولا ترا هده آلسْجَرةٍ فتکوتا ین آلطایین 4 «لبقره | ۰۳۵ الأعراف / 6۱4۹ 


«به این درخت نزدیک تشوید. که از سنتمگران خواهید بود). 


۱- این حدیث را در صفحه ۷۰ کتاب ما ملاحظه کنید. 


۲- متن این حدیث را در صفحه ۷۰۳ کتاب حاضر مطالعه کنید. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۳۹ 


و در ی ۱۱7 سور «طه» یادآوری می‌کند که ابلیس با انسان دشمنی دارد سپس در 
ی ۱۱۷ می‌فرماید که به آدم گفتیم ابلیس دشمن تو و همسر توست مبادا که موجب 
اخراج شما از بهشت شود. امّا آدم این عهد و فرمان را از یاد برد و از شیطان فریب 
خورد لذا معلوم می‌شود که چرا ایهٌ ۱۱۵ فرموده در او عزم نيافتیم. ی مذکور ربطی 
به محمّد و آل محمّد و مهدی ندارد خصوصاً که سوره «طه» مکی است. 

استاد «معروف الحسنی» دربارةٌ دو حدیث فوق می‌گوید: «مفضل بن صالح» 
اتفاق علمای رجال. کذاب و جاعل حدیث بوده و مرویّات او قابل اعتماد نیست. 
«محمّد بن سلیمان» - خواه فرزند عبداللّه الدیلمی باشد یا فرزند زکریّا الدّیلمی - از 
نظر علمای رجال دروغگو بوده و به روایاتش اعتنا نمی‌شود. 

حدیث ۲۶ به سبب مشابهت با حدیث ۱۳ در بخش قبلی همین باب بررسی شد. 

# حدیث ۲۵ و ۲7- قبلاً بررسی شده‌اند. (ص 4۹71) 

## حدیث ۷- «منخل»خل طتن ان 2۷ سورهُ نساء را با ذیل آية ۶ همان سوره 
ترکیب کرده و در میان آن دو عبارت «فی علی» را افزوده است! ما آیات مذکور را در 
اینجا می‌نگاريم و قضاوت را بر عهدةٌ خوانند می‌گذاریم: 

0 « یت زین وا الیکتت ءامئوا ما ترا مُصبْقا لمَ معکم یقن آن 


مر مِِ ِِِ 


نظمس وجُوها قتردْا عَل آذبارها و تلم کمّا لعا کب بت 


۳ 


2 ۶ 


وان آمر ال مَفه مفغول 6 (الّساء | ۴۷) 
« ای کسانی که به شما کتاب [آسمانی] داده شده است. به آنچه که تصدیق کننده 
[کتب] شماست ایمان آورید پیش از آنکه چهره‌هایی را محو کنیم و به پشتشان 
برگردانیم پا ایشان را لعنت نماییم چنانکه اصحاب سبت (روز شنبه) را لعنت کردیم 
و امر خدا [قطعاً] ِ یافتنی است». 

( یی ناس فد جنگ بزهر تن زتگم ولزلرخم را فیث ) 


(لّساء | ۱۷۴) 


۸۴۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


( ای مردم شما را دلیل و برهانی از جانب پروردگارتان آمده و به سوی شما نوری 

آشکارا فرستاده‌ایم». 

«منخل» کذاب آیه را بدین صورت نقل کرده است: 

« ییا آذین وا آلکتب ءاینوا ما تلا (فی علی) ور میا ) 

در مورد حدیث ۲۵ و ۲۱۰ و ۲۷ و نظایر اينها رجوع کنید به کلام «عبدالجلیل 
قزوینی» که در همین بخش نقل کرده‌ايم. 

# حدیث ۲۸ و ۷۰ - راوی آن (ابو طالب» مشترک است بین ضعیف وثقه و 
«یونس بن بکار» نیز مهمل است. اين روایت را کلینی یک بار به عنوان روایت بیست 
و هشتم و بار دیگر به عنوان روایت شصتم تکرار کرده است. گویا چنانکه گفتیم قصد 
داشته روایات این باب بیش از آنچه هست به نظر برسد! 

حدیث ۲۹ با حدیث ۱۱ در همین بخش بررسی شده است. 

# حدیث ۳۰- عده‌ای کذاب اذعا کرده‌اند که امام دربارُ چهار آیة آخر سوره مکی 
«اعلی» فرموده منظور از «ایاه الدنیا؛ ولایت غیر علی ام است و منظور از «الاخر» 
ولایت علی ال است که در کتب [آسمانی] پیشینیان آمده در کتب [آسمانی] ابراهیم 
و موسی ال#؟ ! واقعاً ذکر اینکه مردم پس از رحلت خاتم النبییّن ولایت غیر علی را بر 
ولایت آن حضرت ترجیح می‌دهند برای پیروان حضرت ابراهیم و حضرت موسی الا 
جه فایده‌ای داشت؟! 

# حدیث ۳۱- مشابه حدیثی است که «عبدالجلیل قزوینی» نقل کرده است. به 
گفتار وی دربارة اینگونه احادیث مراجعه شود. (ص ۷۱۷) 

# حدیث ۳۲- «عبدالله بن ادریس» را «(شیخ طوسی» توئیق نکرده و مجهول الحال 
ست. دربارةٌ این حدیث رجوع کنید به صحفه ۰۷۰۹ 

# حدیث ۳۳- جاعل جاهل دربارة آيةٌ 4۳ سور اعراف می‌گوید روز قیامت؛ 
شیعیان از اینکه به ولایت امیر المومنین و ساير ائمّه هدایت شده‌اند خدا را شکر 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۴۱ 


آیه فرموده: «ذا" در حالی که اگر «ولایه» مقصود می‌بود آیه می‌فرمود: «غذه» و اگر 
خود ائمّه مقصود می‌بودند. آیه می‌فرمود: «مذه» و اگر خود آئمّه مقصود می‌بودند. آیه 
می‌فرمود: «مژلاء»! معلوم می‌شود جاعل حدیث کذابی کم سواد بوده است. 

# حدیث ۳۶ و ۵۲- این حدیث را کلینی بار دیگر به عنوان حدیث ٩۲‏ تکرار 
کرده است! طبق معمول حدیث مدّعی است که مقصود از «ولایه» در ای 44 سورة 
کهف» ولایت امیر المرمنین ۳ است! در حالی که سورهٌ کهف. مکی است و در آن 
زمان علی اما ولایت نداشت. ثانیاً آیه فرموده: «الولاية له احتی» ولایت از آن حداست 
که حق است» امّا کذابین می‌ گویند ولایت از آن امیر المومنین است! 

# حدیث ۳۵- «صالح بن سندی» که راوی حدیث ٩1۸‏ روضه کافی است. در 
اینجا با ی ۲۰ سورة روم بازی کرده است! اذعای او در واقع همان سخن مسیحیان 
است که می‌گویند دین؛ یعنی دوستی عیسی مسیح! 

# حدیث ۳۰- مدّعی است که «الوازین القسط» که در آیةٌ ۶۷ از سور انبیاء ذکر 
شته :همان اسام ی افصاء هسکتل ق این قیال قلاف. فران اسق »وتا فران که 
قفو وه که هی بح یام مت میره ما ی فرازرشی گیری رالهرافه تاک 
صلوات الّه علیهم - موازین قسط نیستند بلکه آنها نیز با موازین قسط سنجیده 

# حدیث ۳۷- عده‌ای کذاب ادعا کرده‌اند که آیةٌ «انّت بقرآن غر هذا آو بدله» بدان 
معنی است که به پیامبر می‌گفتند: «بدل علیا» علی را عوض کن»! ما آیه را در اینجا 


و م2 سب و 
و بدّله > (یونس / ۱۵) 
« و هنگامی که آیات واضح و روشن ما بر آنان تلاوت می‌شود کسانی که به ملاقات 


ما امید ندارند می‌گویند: قرآنی جز این بیاور و پا آن را تغییر ده.....». 


۸۳۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


جنانکه ملاحظه می‌شود مرجع ضمیر «هاء» در «بدله) قرآن است و به شخص 
راجع نیست و طبعاً ربطی به حضرت علی الا ندارد. علاوه بر این جملة مذکور قول 
کفاری است که به معاد اعتقاد نداشتند نه کسانی که مخالف ولایت علی بودند زیرا 


سور یونس, مکی است و در آن دوران هیچ بحثی از نصب يا عدم نصب علی الا 


فقاهت‌اند اما این حدیث را رد نکرده و کلینی را به سبب ثبت این حدیث واضح 
البطلان در «کافی» ملامت نکرده‌اند و حتی مجلسی این قول مضحک را تفسیری 
وجیه و متين شمرده است!! هر طلبه‌ای می‌داند الفاظی از قبیل (صلاة وصوم و زکاة و 
حج) که دارای معنای شرعی و منقول به معنای ثانوی هستند. باید به معنای شرعی 
حمل شوند مگر آنکه قرینه یا دلیلی مانع شود. حال چگونه ممکن است اي 4۳ سورة 
مکی مدثر را به معنای شرعی حمل نکنیم؟! علاوه بر اين معنایی که روات برای 
«مصلی» گفته‌اند. حتّی معنای لغوی لفظ نیست بلکه اصطلاحی مخصوص اسبدوانی 
است و اگر در غیر مسائل مربوط به اسبدوانی استعمال شود نمی‌توان آن را به معنای 
مذکور حمل کرد. قطعاً امام صادق"2 چنین سخنی نمی‌گوید. اما افسوس که کلینی 
این امور واضح را نمی‌فهمد! یکی از روات این حدیث «حسن قمّی» است که فضل 
بن شاذان او را کذاب دانسته و شیخ طوسی او را غالی شمرده است. 

# حدیث ۳۹ و ۰- تکرار روایات باب ۸۸ است که در همان باب بررسی شده 
ست. 

# حدیث ۶۱- مدعی است که «واحده» در آیٌ 7 سور «سبا» ولایت علی اعتل 
است. در حالی که سورهُ «سبا» ت انیت ون [ن دوران بحث ولایت مطرح نبود و 
اگر مراد آیه ولایت علی اتتلا می‌بود قطعاً یه واضح‌تر بیان می‌فرمود. 

# حدیث 4۲- عله‌ای کذاب روایتی نقل کرده‌اند که کذابی آیه‌ای را برای امام 
غلط نقل کرده و امام بی‌آنکه خحطای او را اصلاح کند. سوالش را پاسخ داده است! در 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول و 


حالی که اگر آیه‌ای در مقابل امام به غلط گفته می‌شد قطعاً امام خطای سائل را متذکُر 
هی 3 را تصحیح می‌فرمود. علی ای حال ما دو آیه را که راوی آنها را با هم 
مخلوط کرده است می‌آوریم: 


۱- 
ز لن رز زر ین 
لیغفر شم ولا دک یلا6 «لتساء / ۱۳۷) 


«همانا کسانی که ایمان آوردند سپس کفر ورزیدند سپس ایمان آوردند سپس کفر 


ورزیدند آنگاه بر کفر [خویش] افزودند خدا ایشان را نیامرزد و ایشان را به راهی 


هدایت نمی کند». 

س_ 

۶ ان الذین کفروا بح ایمیهم تم مر ازدَادواً کفرا لن تقبل توبعهه بل 
هم الساْون » (آل عمران / ۸۰) 


شمان کسانن هشن از اتماتشان کف ورین زیت ین کف اس موه 

ایشان هرگز پذیرفته نشود و آنان گمرا‌اند». 

کلینی نیز بدون توجه روایت را به همین صورت مغلوط نقل کرده است. علاوه بر 
اين می‌گوید آیه دربارة فلان و فلان و فلان نازل شده که هیچ ایمانی بر ایشان باقی 
نماند؟! می‌گوییم چرا حضرت علی ال با اين افراد بی‌ایمان بیعت فرمود و چرا دومی 
را به دامادی پذیرفت و پسران عزیزش را برای دفاع از جان سوّمی به خانة او 
فرستاد؟! 

# حدیث ۳ و 46- عده‌ای کذاب که حدیث قبلی نیز از مرویّات آنهاست؛ 
می گویند امام صادق ام دربارة آیةٌ ۲۵ و ۲٩‏ سورة «محمد» تا فرمود دربار؛ فلان و 
فلان و فلان است که ولایت علی 3 را ترک کردند و با بنی امیّه پیمان بستند که به 
ما خمس ندهند و ابو عبیدهُ جراح کاتب پیمان نامةٌ آنها بود و خدا آی ۷۹ و ۸۰ سور 


زخرف را دربارة آنها نازل فرمود! جاعل جاهل نفهمیده که سور زخرف مکی است و 


۸۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


قبل از سورة انفال نازل گردیده و در آن زمان هنوز خمس تشریع نشده بود تا آنها 
هم‌پیمان شوند که خمس نپردازند!! حدیث 64 نیز باطلی است مانند دو حدیث پیش 
از خود و به نظر ما دوست‌دار علی ال چنین اباطیلی نمی‌گوید. 

مخفی نمانید که «هاشم معروف الحسنی» روایت ۶۲ و ۶۳ باب حاضر و نظایر آنها 
را باطل دانسته و می‌گوید من قصد دفاع از خلفاء و حکام معاصر ائمّه را ندارم و 
قصد ندارم که بگویم ائمّه با آنها مبارزه و مخالفت نکرده‌اند بلکه مقصود من آن است 
که آئمّه با ستمگران و طغیانگران زورگو و منحرفین از اسلا با رفتار و کردار و 
تعالیم خود که نمایانگر اسلام صحیح و راستین بود مبارزه کردند .... اما شأن الئمّه 
اجل از آن است که به بدگویی و سب و شتم روی آورند که گاهی مردم نابخرد برای 
ارضای خشم بدان متومئل می‌شوند. سیره و اخلاق آن بزرگواران نیز از اين عمل 
مبری است. حضرت علی الا راضی نبود که پیروان و دوستدارانش با معاویه که به 
اسلام تظاهر می‌کرد. به اینگونه اعمال روی آورند پس چگونه ممکن است امام 
صادق ام به چنین کاری» در مورد کسانی راضی شود که لا اقل ده‌ها درجه از امثال 
معاویه پاک‌تر و بهتر بوده‌اند؟" 

# حدیث 4۵0- طبق معمول سوره‌ای مکی را به ولایت علی ات مربوط دانسته که 
بطلان آن کاملاً واضح است! این حدیث با آية ۲۷ سور فصلت بازی کرده است. 

# حدیث (- سورة مکی غافر را به مسأة «ولایت» مربوط دانسته و آیه را غلط 
نقل کرده است. 

# حدیت 2۶۷ دربارة این حدیت رجوع کنید به صفحه 1٩۸‏ کتاب حاضر. 

# حدیث ۸ و ٩‏ و ۵۰۰ و ۸۸- عده‌ای کذاب آیةٌ ۸ و ٩‏ سوره ذاریات و اي ۲ 
سورة یونس و أية ۱۱ تا ۱۳ سور بلد را که هر سه مکی هستند. مربوط به ولایت 


دانسته‌اندا! در حدیث 14 و ۸۸ گفته‌اند عبور از عقبه یعنی قبول ولایت ما و یه (نک 


رقبه» آزاد کرفن کردنی از بردکی) لیلد ۱۳:۸ یعتی قمه برکه ان دوزخ‌اند مگر 


۱- الموضوعات فی الا ثار و الأخبار ص ۱۹۴ و ۱۹۵. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۴۵ 


شیعیان! اولا سور بلد مکی است و در آن دوران بحثی از ولایت و امامت مطرح 
نبود. ثانیاً قرآن پس از اينکه دربار؛ «عقبه» سوال می‌کند» خود بلافاصله در جواب آن» 
مقداری از مصادیق عبور از «عقبه» را ذکر می‌کند و آية سیزدهم در واقع جواب 1 
قبل از خود است. اگر قبول ولایت أَئمّه از مصادیق مهم نجات از آتش دوزخ و عبور 
از «عقبه» را ذکر می‌کند و آية سیزدهم در واقع جواب آیة قبل از خود است. اگر قبول 
لب ]ت3۳ مصادیق مهم نجات از ان دوزخ و عبور از «عقبه) می‌بود قطعاً قرآن 
آن را مقدّم بر همه ذکر می‌کرد. در حالی که اصلاً ذکری از ولایت آأَئمّه در قرآن 
تیش (فباما) 

# حدیث ۵۱- بدون توجه به سیاق کلام و آیات ما قبل و ما بعد. آی ۱٩‏ سور 
حج را مربوط به ولایت علی ات دانسته‌اند! 

حدیت ۲ تکرار حدیث ۶ است که در همین بخش بررسی شده است. 

# حدیث ۵۳- عده‌ای کذاب از قول امام صادق ام ادعا کرده‌اند که منظور از آية 
۸ سور بقره آن است که خدا ممنین را در میثاق. رنگ ولایت زده است! در حالی 
که ولا این آیه در سورة بقره است که قبل از سورة انفال و قبل از غزوة بدر نازل 
شده و در آن زمان مسالةٌ ولایت و امامت به هیچ وجه مطرح نبود. 

انیا یه ۱۳۸ سوره بقره میان آیاتی قرار دارد که خحطاب به اصححاب پیامبر ق 


ی ری ید ۶ وه هو ره 2 ور ود ار و 
نفرق بین احد منهم و لهر مسلمون 27 فان ءامنوا بمئل ما ءامنم به 
ای و 2 ۳ 
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ما2 وا یم ما که و کت و ۳ 2 
فقد اهتَدواً وان تولواً اما هم نی شقاق فسیکفیکهم 
آلعلیم ‏ لبقره / 6۱۳۷-۱۳۶ 
« بگوپید به خدا ایمان آورده‌ايم و به آنچه که نازل شده است بر ما و آنچه نازل 


شده است بر ابراهیم و اسماعیل و اسحاق و یعقوب و اسباط و آنچه به موسی و 


مه عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


عیسی داده شده و آنچه به پیامبران از جانب پروردگارشان داده شده است و [در 

ایمان آوری] میان هیچ یک از ایشان جدایی نیفکنيم و ما تسلیم اوییم [که پروردگار 

ماست] پس اگر مانند آنچه شما بدان ایمان آورده‌اید ایمان آورند. به راستی هدایت 
یافته‌اند مر 

چنانکه ملاحظه می‌شود نه تنها هیچ اشاره‌ای به مسألة ولایت نفرموده بلکه ایمان 
اصحاب پیامبر را قبل از غزوة بدر موجب هدایت و آسوة هدایت دیگران شمرده 
است. سپس در آیةٌ منظور یعنی ای ۱۳۸ می‌فرماید از چنین ایمانی پیروی کنید که 
رنگ‌آمیزی خداست و کیست که از خدا بهتر رنگ‌آمیزی کند و ما او را عبادت 
می‌کنيم. 

اصحاب پیامبر ی نیز در آن زمان چیزی از ولایت و امام و وصایت نمی‌دانستند. 
قرآن نیز اموری که باید بدان ایمان آورد بر شمرده و ذکری از ولایت نکرده است. 

# دی و2۵به ای نظهیر استاه کردم است: عوبارة اية مد کر قبلا سشرن گفت 
ایم (ص ۵۷۳) و در اینجا تکرار نمی‌کنيم. 

# حدیث ۵۵- یکی اتوف ان ان «عمر بن عبدالعزیز» است که او را قبلا معرفی 
کرده‌ايم (ص ۵۶۲) اخبار او چنانکه در خبر ششم باب ۱۰3 ملاحظه شد. وضع خوبی 
ندارد. 

#۶ حدیت ۵71- «زید الشخام» که قبلا معرفی شده است: (صن ۳۲۲۱ آاية ۶۰ سورة 
مکی دخان را غلط نقل کرده و از قول امام ادعا کرده که امام به کار شیعیان می‌آییم. 
این قول بر خلاف قرآن است که فرموده روز قیامت جز خدا هیچ کار ساز و 
فریادرسی نیست و از هیچ دوستی برای دوستش کاری ساخته نیست. قطعاً امام 
خلاف قرآن نمی گوید. 

# حدیث ۵۷- گر چه آیه دلالت بر انحصار ندارد امّا حدیث نیز یکی از مصادیق 
عالی آن را ذکر نموده و مطلب نادرستی نگفته است امّا سند آن ضعیف است. 

# حدیث ۵۸- عده‌ای از ضعفا یه ٩‏ سوره بقره را که با حرف «فاء» آغاز شده و 


ادامةٌ ی قبل است با اضافاتی نقل کرده‌اند! برای اینکه کذبشان آشکار شود به آیةٌ ۵۸ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۴۷ 


همان سوره مراجعه کنید. در شگفتم که چگونه فردی عاقل چنین حدیثی را نقل 
می‌کند! با مطالعهة احادیث این باب. در سلامت عقل کلینی تردید دارم! 

# حدیث ۵4- آية ۱۷۸ تا ۱۷۰ سوره نساء را غلط نقل کرده است. کلمات «کفروا 
و» را از صدر آیةٌ ۱۸ حذف نموده و کلمات «مافی» به ذیل آیةٌ ۱۷۰ افزوده است! 
اگر کلینی با قرآن مانوس می‌بود» این روایت را در «کافی» نمی‌آورد. 

حدیت ۷ همراه حدیت ۲۸ و حدیث ۱ همراه حدیت ۲۱ در همین بخش 
بررسی شده است. 

#۶ حدیت ۲- حدیثی ضعیف و مرسل و راوی آن «حسین بن میَاح» است. دربارة 
او رجوع کنید به کتاب حاضر صفحه ۰۷۱۰ 

حدیث ٩۳‏ در بخش قبلی همین باب بررسی شد. 

# حدیث 1- آیةٌ ۲۹ سور کهف و آی ۵۰ سور فرقان را که هر دو مکی هستند 
به ولایت علی مربوط دانسته است. دربارة اینگونه آیات رجوع کنید به کلام 
عبدالجلیل قزوینی که در همین باب آورده‌ایم. 

حدیث 1۵ و 17 و 1۷ در بخش قبلی همین باب بررسی شد. 

# حدیث ۸- دربارة ی ۲۷ سور «ملک» است که از سور مکی قرآن است و در 
مکه هنوز از ولایت و امامت علی الا خبری نبود و هنوز کسی ولایت وی را غضب 
نکرده و خود را امیر المومنین نخوانده بود تا آیه‌ای در این موضوع نازل شودا! 

# حدیث 1٩‏ و ۷۰- قول عده‌ای کذاب است. 

# حدیث ۷۱- علده‌ای کذاب می‌گویند در آيةٌ ۷ سورهٌ حجرات مقصود از کفر و 
فسوق و عصیان اوّلی و دوّمی و سومی است! می‌پرسیم چرا علی القث# با آنها بیعت 
فرمود و یکی از آنها را به دامادی پذیرفت! 

حدیث ۷۲- در بخش قبلی همین باب بررسی شد. 

# حدیث ۷۳- ضعیف و مرسل است. به اين کذابان می‌گوییم اگر راست می‌گویید 
که پیامبر یل و ائمّه از قبل می‌دانستند که خلافت غصب می‌شود پس چرا علی اع 


۸۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


قسم یاد کرده و می‌فرماید: «و الّه ما کان یلقی فی روعی. و لا مخطر ببالی؛ آن العرب تزعج 
هذا الأمر من بعدهت؛ عن اهل بیته » به خدا سوگند در دلم این فکر نمی گذشت که عرب 
این امر (خلافت) را پس از آن حضرت (پیامبری3) از اهل بیت او بیرون ببرند» (نهج 
البلاغه نامة ۲۲). سخن علی ات را بپذيريم یا اةعای شما افراد کذاب را. 

حدیث ۷۶ و ۷۵ در بخش قبلی همین باب بررسی شده است. 

# حدیث ۷- سند آن در غایت ضعف است. علی بن ابراهیم معتقد به تحریف 
قرآن از پدرش و او از «حکم بن بهلول» که مهمل است و او از قول مردی ناشناس با 
آیه‌ای از سورة از رده در اینجا چند آیه از جمله آيهٌ منظور را می‌آوریم: 

۳ اه یل سل تن ومع کل شم وکیل (چ) 4 مقالِیدٌ سم 

وَالاض ارت کفرو بغایت 

أقق ال تامرون بدا تهلون «چ ولد وی ی وی این ین 


قبلاک لین آشرکت لین عملك ولتکوتن من آخسرین (چ بل له فاعبد 
ون رت آلشکرین ) (الزمر | ۶-۶۲ع) 


۱ 


لک 


ادارة] آسمان‌ها و زمین از آن اوست و کسانی که به آیات و نشانه‌های خداوند کفر 
ورزیده‌اند همانان زیانکاران‌اند. بگو آیا مرا فرمان می‌دهید که جز خدا را عبادت 
کنم؟ ای نادانان! و هر آیه به تو وحی شده و [نیز] به کسانی که پیش از تو بودند 
آوحی شد] که اگر شرک‌آوری یقیناً کردار [نیکت] نابود گردد و از زیانکاران 
خواهی بود. بلکه فقط خدای را عبادت کن و از شکر گزاران باش». 

اولا سوره زمر مکی است و در دوران مکّه چنانکه بارها و بارها گفته‌ايم بحث 

ولایت و امامت مطرح نبود. 
ثانیاً: چنانکه ملاحظه می‌شود در آیات مذکور سخن فقط دربارة «توحید» حصوصاً 


(توحید عبادت» است و ایةٌ ٩۷‏ با تقدم «الّه» که «مفعول به» است بر فعل «اعبد»» 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۴۹ 


اقا درا نمی زان تا ما تشه کی ها تا یی غاد میفای لا غی اسلا 
بحثی از غیر خدا در میان نیست. 

الثً: در آية 74 فرموده به انبیاء پیشین نیز گفته‌ايم. می‌پرسیم آیا پیامبران سابق نیز 
پسر عمویشان به خلافت منصوب شده بود که خدا به آنها بفرماید کسی را که با پسر 
عمویتان در ولایت شریک نسازید؟! آیا این روات واقعاً به قرآن معتقد بوده‌اند؟! 

# حدیث ۷۷- در این حدیث به آیةٌ ۵۵ سور مائده استناد شده است. دربارة این 
آیه رجوع کنید به کتاب «شاهراه اتحاد» صفحة ۱۶۵ به بعد. در این حدیث به یه ۸۳ 
سورهٌ نحل نیز استناد کرده‌اند. در دوران مکّه کسی ولایت علی را انکار نکرده بود تا 
آیه‌ای نازل شود!! عجیب است که جاعل جاهل نفهمیده سور مائده در مدینه و پس 
از سور نحل که مکی است نازل گردیده. در حالی که در اين روایت می‌گوید آیذ ۸۳ 
سورهٌ نحل پس از آیةٌ ۵۵ سورة مائده نازل گردیده است! 

حدیث ۷۸ در بخش قبلی همین باب بررسی شد. 

# حدیث ۷۹- متضمن تأویلات بارده است آنچنانکه «هاشم معروف الحسنی» 
دربار؛ُ این حدیث می‌گوید: «شاید اين نوع تأویل از بدترین انواع دخل و تصرف در 
کلام و بازی با الفاظ است. [علاوه بر اين] کسی که این روایت را از قول «صبغ [بن 
نباته» از اصحاب حضرت امیر]» نقل کرد «سعد الاسکاف» است که بین او و 
«أصیغ» بیش از نود سال فاصله است !! صرف‌نظر از اینکه [سعد] به دروغگویی و 


۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به کتاب حاضر صفحه ۴۷۰. 

۲- بنا به نقل «محمد بن ابراهیم نعمانی» در کتاب «الغیبة» (ص ۳۱۸) به «ابن نباته» حدیث دیگری نیز 
تشیتت :داده‌ائل که وی از تحضر ناميا پرستله ابا فان بوخود خفان تستت که [ین پیاشر | تاول ده 
آن حضرت فرمود: نه. نام هفتاد تن از قريش با اسم پدرانشان از قرآن حذف شده و نام «ابو لهب» را 


که عموی رسول خداعلٌ بوده به منظور عیب‌جوبی از ان حضرت» حذف نکر ده‌اند!! 


۸۵۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


انحراف متهم است بقتة روات حدیث نیز مجهول‌اند و اثری از آنها در کتب رجال 
نیافتهام».! 

مجلسی نیز دربارةٌ مفاد این حدیث گفته است: «تأویل این خبر از غریب‌ترین 
تأویلات است و بر فرض صدورش از ائمّه, از بطون عمیقه است که از ظاهر لفظ دور 
استتا و کوت موه دانک: که بخ کته اس | من فرلط ار تگرر از شارسضن 
را نقل می‌کند و می‌گوید: «چون این قول به شدّت غریب بود [لذا] آن را به صورت 
کامل آوردم». 

کافی است که ای ۱۶ و ۱۵ سوره لقمان را در قرآن مطالعه فرمایید تا بدانید که 
جاعل روایت چقدر جاهل و يا مغرض بوده است. 

بت رصن قبلی همین باب بر زسی ۳ 

# یت 2۸۲ قبلا پررسی شاه است: (من. ۲۵۶) 

# حدیث ۸۲- می‌گوید ای ۸۱ سوره بقره دربارژ کسی است که امامت امیر 
الممنین ۱9 را انکار کند! در حالی که سورة بقره اولين سورهٌ مدنی است که قبل از 
غزوه بدر نازل شده و در آن زمان خبری از امامت علی امتا نبود تا کسی آن را انکار 
کند. علاوه بر این اگر مقصود آیه امامت آن حضرت بود چرا صریحاً نفرمود؟ آیا نعوذ 
باه خدا هم تقیّه کرده است؟!! 

جلایت ادن بصن ای همین تانب بررسی سمل 

# حدیث ۸۶- قول عده‌ای کذاب است که حاوی مطلب مهمّی نیست. 

# حدیث ۸4- عله‌ای کذّاب و عوامفریب می‌گویند امام دربارة ی ۱۰ سورة فاطر 
فرموده کسی که ولایت ما را ندارد اعمال او بالا نمی‌رود و قبول نمی‌شود. جاعل 
جاهل توجه نداشته که سور فاطر مکی است و در آن دوران بحث ولایت مطرح 


۱- الموضوعات فی الا ثار و الخباره ص ۱۹۴. 
۲- و التأویل الوارد فی الخبر من آغرب التأویلات و علی تقدیر صدوره عنهم من البطون المعميقة البعيدة 
عن ظاهر اللفظ و علمه عند من صدر عنه (مرآة العقول. ج ۵ ص 4۸). 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۵۱ 


نبود. دیگر آنکه اگر ولایت أَئمّه شرط قبول اعمال صالحه است جرا خداوند متعال که 
از ذکر سگ اصحاب کهف در کتابشس صرف نظر نفرموده برای اعلام این موضوع 
مهم واضح و صریح. ائمّه را در قرآن معرفی نفرمود و اعلام نکرد که شرط قبول 
آعمال عباد. ولایت أنْمّه است و اعلام آن بر عهدة کذاب افتاد! 
# حدیث ۸1۱- عده‌ای کذاب از غلات گفته‌اند مقصود از: 
و و ص و مر و م 
۶ یوتکم کفلان ين رحمته 6 رادید ۲۸) 
«شما را دو بهره از رحمت و بخشایش خویش عطا فرماید». 
حضرات حسنین و مقصود از: 
10 
۶ وجعل لکم ورا تمشون به ؟ رادید / ۲۸) 
برایتان نوری قرار دهد (که در پرتوش) ره سپارید». 
آن است که‌یرای شماآمامی فرای می‌ذهد تا او ای پیوی کشا آولا تضانکه مقدرین 
کفه‌انل معصو و ار اتوره تون هد انت: ات که مرب مات دبع عفی است اب 
افعال «یوّتی» و «یجعل» و «یغفر» هر سه جواب طلب و مجزوم‌اند یعنی در واقع آیه 
فرموده از خدا پروا کنید و به فرستاده‌اش ایمان آورید که [در این صورت] خدا شما 
را می‌آمرزد و هدایت می‌کند و شما را از فضل و رحمت و بخشایش خود بهره‌مند 
می‌سازد. این معنی در همة زمان‌ها و برای همه مخاطبین قرآن قابل تحمّق است اما 
اگر مقصود از نور را چنانکه غلاه گفته‌اند «امام» بگیریم در این صورت از زمان غیبت 
تاکنون آیه تحّق نیافته و هزار سال است امامی نداریم که از او پیروی کنیم! و آیه به 
زمان وی اه محد‌ود می‌شود!! 
# حدیث ۸۷- «علی بن ابراهیم» احمق از قول «قاسم الجوهری» که قبلا معرفی 
شده است (ص ۳۸۰) می‌گوید عده‌ای از مجاهیل گفته‌اند آیة 
۱ ۱ 
ویستنبعونلک أحق هو 4 (ومی ۵۳ 


«و از تو خبر می‌گیرند که آیا آن راست است؟». 


۸۵۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


بدین معناست که از پیامبر می‌پرسیدند آیا آنچه دربارة علی می‌گویی حقیقت دارد؟ 
در حالی که سورهٌ یونس مکی است و در آن دوران حضرت علی» نابالغ یا نوجوان 
بود و پیامبر ی دربار؛ُ علی چیزی به مکیان نفرموده بود و با آنان دربارهٌ ولایت و 
امامت بحثی نداشت تا مشرکین مک بپرسند آیا آنچه دربارٌ علی گفته‌ای حقیقت دارد 
پا خیر؟ بلکه مخالفت آنها با پیامبر ی بر سر مسا توحید و معاد بود. دیگر آنکه 
جاعل جاهل نفهمیده که در آیه ضمیر «هو» موجود است و در آیات قبل ذکری از 
علی اعتل نیامده تا مرجع آن قلمداد شود بلکه مرجع ضمیر در آیات قبل «عذاب الهی» 
است! «نعوذ بالّه من امهالة». 

حدیث ۸۸ با حدیث ۶۸ در همین بخش. و حدیث ۸٩‏ در بخش قبلی همین باب 
بررسی شده است. 

#۶ حدیتث 4۰- چنانکه گفته شد هر دو «محمد باقر» این روایت را صحیح ندانسته 
و مجلسی به ضعف آن تصریح کرده است. استاد «معروف الحسنی» نیز این حدیث را 
نیذیرفته و دربار روات حدیث می‌گوید: روات چهار گانة این حدیث قابل اعتماد 
نیستند. «سلمه بن الخطاب البراوستانی» به اتفاق علمای رجال, کذاب و ضعیف است. 
(نحسن .ین عبدالرحمان» توثیق نشده. «علی" بن أبی حمزه بطائنی» واقفی و کذاب و 
ملعون بود. وی کسی است که مذهب واقفیّه را بنیان نهاد (ر. ک. ص ۱۱۱۰). به قول 
شیخ «محمد طه نجف» در کتاب «اتقان المقال فی آصول الرجال» «ابو بصیر یحبی بن 
القاسم» دروغگو بود و هم اوست که بطائنی را بدین کار واداشت." 

حدیث ٩۱‏ در بخش قبلی همین باب و قسمتی از آن به عنوان حدیث ۵ در همین 
تن بررانتی: لد 

# حدیث 4۲- سند آن همان سند حدیث ٩۰‏ است. با این تفاوت که در اینجا 
راوی سوم به جای «حسن». «حسین» آمده است. اگر آن را تصحیف «حسن! بدانیم 
که سند حدیث. تفاوتی با حدیث ٩۰‏ نخواهد داشت و اگر آن را «حسین» بدانیم 


۱- الموضوعات فی الا ثار و الأخبار ص ۲۵۱ و ۲۵۲. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۵۳ 


«مهمل» خواهد بود. آقای «معروف الحسنی» نیز این حدیث را نپذیرفته است . دربارة 
این حدیث قبلاً در باب ۸۱ سخن گفته‌ايم (ص 4۷). 

خوانندهءُ محترم پس از مطالعةٌ باب ۱3۵ کافی آیا می‌توان گفت که کلینی واقعاً به 
ید 

۳ ور | و ۳ 1 م2 

۶ نا محن نرلتا الذ کر وانا لهء حفظون 4 (اححر | 8) 

بیان یک خاطره: زمانی که در زندان بودم یکی از آخوندها کتابی از اهل سنّت را 
در برابرم گشود و حدیثی که دلالت بر تحریف داشت نشانم داد - اکنون به یاد ندارم 
صحیح مسلم بود یا بخاری یا درالمنشور - و گفت اگر مزدور سنی‌ها نیستی چرا با 
داری؟ گفتم اولا: خدا می‌داند که من هیچ کینه‌ای با کلینی ندارم اگر تو جوانی و مرا 
نمی‌شناسی بسیاری از آخوندها از قبیل منتظری و مهدوی کنی و آنواری و گلپایگانی 
انیا بسیاری از کتب اهل سنّت را خوانده‌ام و آنها را بی‌عیب نمی‌دانم اما ملّت ما 
اعتنایی به صحاح و کتب سیوطی يا سنن ترمذی و غیره ندارند و خطری از جانب 
این کتب متوجه آنها نیست. ثلث: شما نباید از من خضبناک باشید بلکه باید از کلینی 
عصبانی باشید که با این افتضاح زبان انتقاد شما علیه اهل سنت را بسته است. اگر او 
این احادیث ننگین را در «کافی» جمع‌آوری نمی کرد. امروز شما به آسانی می‌توانستید 
ان را در مورد روایاتشان. به باد انتقاد بگیرید. نها اگر شما از کار من ناراحت‌اید 
مرا از زندان آزاد کنید و به اردن و مراکش و مصر و پاکستان بفرستید. به خدا در آنجا 
هیچ از کلینی و صدوق یاد نمی‌کنم زیرا مردم آنجا اعتنایی به «کافی» و «من لاحضره» 
و غیره ندارند و خطری از جانب این کتب متوجه آنها نیست. در آنجا وظیفهٌ من بیان 
عیوب صحاح و سنن است- من خادم القرآن‌ام نه خادم الکلینی. 


۱- الموضوعات فی الا ثار و الاخبار ص ۲۳۲ و ۲۳۳. 


۸۵۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۶- باب فیه نتف و جوامع من الرّوایه فی الولایه 


این باب مشتمل است بر ٩‏ حدیث که هر دو «محمد باقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند. مجلسی حدیث ۱ و ۲ و ۳ و ۷ و ۸ را ضعیف و حدیث ۶ و ۵ و ۲ را 
مجهول و حدیث ٩‏ را حسن شمرده است. روایات این باب مانند باب سابق مطالبی 
است خرافی: 

# حدیث ۱ و 4- از قول امام می‌گوید خدا دو هزار سال پیش از خلت ابدان 
شیعیان ارواح آنها را آفرید و در عالم ذرّ بر ولایت ما از ایشان پیمان گرفت! می‌گوییم 
«عالم ذر» که ذرّات بی‌شعور نطفه در پشت پشت آدم باشند. قولی موهوم و خرافی و فاقد 
۱۹| 
نه از ذرات بی‌شعور. علمای اسلام نیز ی ۱۷۲ سورهٌ اعراف را به معنای پیمان فطری 
گرفته‌اند که مربوط به نحوه خلقت انسان است و نیازی به ذرّه و غیر ذره ندارد 
وانگهی این ادذعا که ارواح شیعیان دو هزار سال پیش از خلقت ابدان ایشان آفریده 


۱۳ 


اه اد علقَة فحَلَقتا الَعلَعَةَ ۶ مُضَعَةّ فعَلَقا امه عظمَا 
وتا اطخ مان ک لسن لین 
(لومنون / ۱۴) 


«آنگاه نطفه را خونی بسته و آویزان ساختیم» آن خون بسته را پاره گوشتی ساختیم 

و [در] آن پاره گوشت استخوان‌ها آفريدیم و استخوان‌ها را گوشتی پوشانيديم. 

ی اف هرگ دیگر (روح) ایجاد کردیم. و خداوند احسن الخالقین؛ و 

الامقام و با برکت است». 

پس معلوم می‌شود که انشاء روح - که خدا به سبب آفرینش آن به خود تبریک 
گفته - پس از تمامیّت خلقت جسم بوده نه قبل از آن! 


دیگر آنکه خدا به پیامپرش فرموده: 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۵۵ 


2 5 و گرب صدر < مود تس بر تن زر جر ۳ 9 9 ر 

ژ لك من انباء الغیب نوحیه اليك وَمَا کنت دهم لذ پلقورت آقلمهم 

و ار له مور رز - و ۱ 7 م2 وم ۳ م2 نتم : 

ایهم یکفل مریم ومّا کنت لدیهم اد یختصمون 6 (آل عمران | ۴۴) 

«اين از اخبار غیب است که به تو وحی می‌کنيم و [الا] تو نزد آنان نبودی هنگامی 

که قلم‌های خود را [به منظور قرعه] می‌افکندند که کدام یک از ایشان سرپرست 

مریم شود و تو نزدشان نبودی هنگامی که [برای سرپرستی مریم] با هم منازعه 

می کردند). 

پیامبری که در زمان مادر حضرت عیسی #9 نبوده چگونه ممکن است دو هزار 
سال قبل از خلقت ابدان آمتش حاضر باشد؟! حدیث اوّل باب ۱۱۷ نیز همین دروغ را 
دربارةٌ حضرت علی المتل تکرار کرده است! 

# حدیث ۲- قبلاً بررسی شده است (ص ۲۸۰) و در اینجا تکرار نمی‌کنیم. 

# حدیث ۳و ۶ و - عده‌ای کذاب و منحرف از قول امام می‌گویند هیچ پیغمبری 
مبعوث نشد مگر برای شناخت ولایت ما و برتری دادن ما بر سایرین!! مگر اینان قرآن 
نخوانده‌اند که خدا در قرآن فرموده ما پیامبران را برای اقامةٌ قسط و عدالت فرستاده‌ايم 
(الحدید / ۲۵) و یا فرموده انبیاء را برای بشارت و انذار فرستاده‌ايم تا موحدان صالح 
را به رحمت و بهشت الهی بشارت و غیر صالحین را به عذاب الهی بیم دهند؟پس 
چرا نفرموده که اثبیاء را برای معرفی ولایت پسر عموی آخرین پیامبر و اولاد او 
فرستاده‌ایم؟ چرا از این موضوع مهم فقط عده‌ای کذاب و ضعیف مطلع شده‌اند؟ دیگر 
آنکه چه فایده‌ای دارد که پیروان ادیان سابقه از قبیل نوح و ابراهیم و موسی ات 
بدانند که علیض» ولی حداست؟! 

اگر کلینی می‌خواهد با این اکاذیب دوستی أنمّه را اثبات کند باید بداند که کسی 

# حدیث ۵- می‌گوید دین ملائکه ولایت ماست! حال باید دید چرا خدا این 
ولایت را که دین تمام انبیاء و ملاتکه است. در قرآن کریم و به صورت واضح بیان 


نفرموده است؟ دربار؛ این حدیث قبلاً سخن گفته‌ايم (ص ۲۸۲). 
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ك حدیتث ۷و ۸- درباره حدیث هفتم قبلاً سخن گفته‌ايم (ص ۵ و ۱۳۱) و در 
اینجا تکرار نمی‌کنیم. فقط یادآور می‌شویم که اگر شناخت علی ام ملاک کفر و 


ایمان است جرا خدا در قرآن بیان نفرموده است؟! فلا تعقلون؟ 


۱۷- باب فی معرفتهم آولیاءهم و التفویض الیهم 


در این باب سه خبر آمده که مجلسی حدیث اوّل را ضعیف و خبر سوّم را مجهول 
همطراز حسن و حدیث دوّم را مورد اختلاف دانسته و آقای بهبودی نیز هیچ یک را 
صحیح نشمرده است. 

# حدیث ۱ و ۲- در حدیث اول «صالح بن سهل» مشرک جاعل حدیث (ر. ک. 
ص ۳۳۰) همان دروغ را که در روایت نهم باب ۱۹۱ ملاحظه شد. برای حضرت 
علی ات بافته است! در حدیث دوّم «حسین بن سعید» غالی و «عمّار بن مروان» 
مهمل, می‌گویند امام فرموده ما هر که را ببینیم می‌دانیم که او منافق است یا مومن! 

هر دو خبر عیوب حدیث نخست باب ٩۱‏ را دارند و مطالبی که در باب مذ کور 
گفته شد بطلان این احادیث را اثبات می‌کند. امّا در اینجا نیز برای چندمین بار یادآور 
می‌شویم که انبیاء از باطن مردم خبر نداشتند. چنانکه پیامبر اکرم# به کسانی که برای 
حضور نیافتن در جهاد 0ذن می‌خواستند و خود را معذور می‌شمردند. |ٍذن داد چون 
نمی‌دانست که دروغ می‌گویند. از این‌رو خدا به رسول خود فرمود: 

( فا له عنلک لِم آذنت لهْم خی یبن لک آلذیرت صدفوا وتعله 
الکذبیرت 4 (لتوبه | ۴۳) 
خدایت ببخشاید. چرا پیش از اينکه کسانی که [در معذور بودن از شرکت در 
جهاد] راست گفته‌اند» بر تو معلوم شوند. [و پیش از آنکه] دروغگویان را بشناسی» 
رخحصت دادی [از جهاد کناره بگیرند]). 


در قرآن «عالم الستر و الخفیّات» فقط خداست. از این‌رو فرموده: 
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(قل ان تخفوا ما نی صُذورکم أو تَبدوه یعلمه له » (آل عمران / ۲۹) 

«بگو اگر آنچه را که در سینه‌هایتان است. نهان دارید يا آشکار سازید خدا می‌داند). 

و غیر خدا چنین علمی ندارد. حضرت نوح اه در جواب کسانی که می‌گفتند 
پیروان تو فرومایگان‌انده می‌فرمود: 

(وما علمی بما کئوا بعملوزت ‏ (الشعراء | 0۱۱۲ 

( چه دانم که چه می‌کرده‌اند). 

پعنی از باطن و اعمال مخفی ایشان اطْلاعی نداشت. خدا به رسول خود عتاب 
فرموده که چرا روگردانیدی از کوری که خدمت‌تو آمده بود؟ تو نمی‌دانی شاید او 
طالب تزکیه و هدایت باشد: 

(ومَا یذریك له یر » ای ۳ 

«تو چه دانی شاید که او [خود را] پاک سازد». 

و ده‌ها آیة دیگر از قبیل (بقره / ۲۰۶ النساء / ۱۰۵ الّوبه / ۱۰۱) و نیز رجوع کنید 
به آنچه در باب «علم غیب و معجزه و کرامت در قرآن» (ص ۱۰۰) گفته شد. 

# حدیث ۳- کلینی قبلاً بخشی از این حدیث را به عنوان حدیث چهارم باب ۸۳ 
آورده است. روایت حاضر که مشابه حدیث سوّم باب ۷۸ و حدیث دوّم باب ۱۱۰ 
است می‌گوید حضرت صادق ا3۳ به ی ۷۵ و ۷۰ سور مکی «حجر» استناد کرده 
است. در این مورد رجوع کنید به آنچه در باب ۸۰ گفته‌ایم. همچنین در این حدیث از 
قول امام استدلال کرده به ی ۳۹ سورهٌ صاد. در اینجا از اينکه آیه را با تحریف نقل 
کرده است (ر. ک. ص ۷۰۰ صرف نظر می‌کنيم. دربارة آیةٌ مذکور قبلاً توضیحاتی 
آورده‌ايم (ر. ک. ص ۲۱۹ به بعد) که در اینجا تکرار نمی‌کنیم. اما یادآور می‌شویم بنا 
به این حدیث امام در یک مسأله به سه نفر سه جواب مختلف داده و برای توجیه 
عملش به آیةٌ ۲۹ سوره صاد استدلال خود را با حضرت سلیمان ا2* قیاس کرده که ما 
هر طور خواستیم جواب می‌دهیم چنانکه سلیمان الا هر که (از جنیان) را می‌حواست 


آزاد می‌کرد پا نمی کرد و با به هر کس هر چه می‌خواست می‌داد پا نمی‌دادا! می‌پرسیم 
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آیا شما قیاس را قبول دارید آن هم قیاس مع الفارق؟! آیا می‌توان گفت چون سلیمان 
هر کس را می‌خواست آزاد می‌کرد يا نمی‌کرد و يا مالی می‌داد يا نمی‌داد پس ما هم 
حکم خدا را هر طور بخواهیم بیان می‌کنیم؟ در حال که امام بر خلاف روات کذاب از 


آیات 


ِ 


,6 سر سر 


( وشن 1 کم با رل اه فأولك هم رون 


لائده | ۴۳ و ۴۵ و ۴۷) 
(و هر که بدانچه خداوند فرو فرستاه است حکم نکند پس آنان کافر و ظالم و 
فاسق‌اند). 
مطلع است و نه تنها چنین کاری نمی‌کند بلکه حتّی المقدور مجاهدت می‌کند بر 
به راستی چرا کلینی احادیث مخالف قرآن را در کتاب خود جمع کرده است؟ 
شاید کسی بگوید کی کم سواد و از عوام بوده و فقو نمییز نداشته می گویيم 
دانشمندان بعدی چرا اين قدر از کتاب او تعریف و تمجید کرده‌اند؟ آیا غرض سوئی 


در کار بوده است ؟! 


۸ - ابواب التاریخ باب مولد النبیج: و وفاته 


بدان که کلینی در این باب ابتداء تاریخ تولد و رحلت رسول دای را بیان نموده 
و آنچه ذکر کرده بدون سند و نام راوی است و مطابق است با آنچه که بسیاری از 
مورّخین نوشته‌اند. 

وی تولد رسول خدائ را دوازدهم ربیم الأوّل دانسته که مخالف است با عقیده 
شنعه که ولافت ان حضرت را هفدهم ربیع الاول شمرده‌اند و رحلت رسول دای را 
نیز دوازدهم ربیع الاول گفته است که مخالف است با عقیدُ شیعه که رحلت آن 
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حضرت را ۲۸ صفر می‌دانند. اما موافق است با اهل سنت. علمای ما علی‌رغم تجلیل 
و تبجیل بسیاری که از کلینی می‌کنند و او را بزرگترین عالم حدیث می‌شمارند ولی 
در این مورد - با اينکه او اقدم از سایر علمای ما بوده است - چون دیده‌اند که سخن 
او پر حلاف اعتقاد اهل سنت نیست. رأی او را نپذیرفته‌اند و رأی مخالف او را اتضاذ 
کرده‌اند! مخفی نماند که آقای بهبودی مقدامةٌ باب ۱۷۸ را در «صحیح الکافی» آورده 
مخت 

در این باب کلینی چهل حدیثت نقل کرده که مجلسی حدیث ۱ و و ٩‏ و ۲۵ و 
۶ را مجهول و سند اوّل حدیث ۱ را مجهول و سند دوم آن را مرسل و حدیث ۱۵ 
را نیز مرسل و حدیث ۳۲ را مرفوع و حدیث ۱۲ را حسن و حدیث ۲۹ و ۳۰و ۳۱و 
۷ را حسن همطراز صحیح و حدیث ۱۷ و ۲۲ و 4۰ را صحیح و حدیث ۲٩‏ را 
صحیح و آخر آن را مرسل و بقیّةُ احادیث را ضعیف شمرده است. آقای بهبودی فقط 
حدیث ۶ را صحیح دانسته است. 

# حدیث ۱ و ۲-به قول مجلسی حدیث اول مجهول و حدیث دوم صحیح است. 

# حدیت ۳ و ۶- «محمّد بن عیسی» غالی می‌گوید خدایکك محمَدعٌ و علی 
شرا قبل از خلقت جهان آفریده است! در حالی که هر موجودی محتاج به ظرف 
است و در ظرفی باید خلق شود. خصوصاً بشر که حتّی در عالم برزخ نیز بی‌ظرف 
نیست و دارای قالبی لطیف است. در این صورت پیامبر و نیز قبل از جهان که ظرف 
اوست خلق نشده بلکه پس از آن آفریده شده است. (ر. ک. به آنچه دربارةٌ حدیث ۱ 
و ٩‏ باب ۱۱۱ گفته شد) دیگر آنکه می‌گوید روح محمَدیلا و علی:#» را جمع کردم و 
یکی نمودم که اين نیز مخالف عقل است زیرا دو یک نمی‌شود. بعد می‌گوید آن یک 
را تقسیم کردم به دو قسم و آن دو قسم را به چهار قسم! اين تقسیمات در جواهر 
کثیفه ممکن است لیکن دربارةٌ روح که کثیف و جسمانی نیست. مورد ندارد. اما چون 


جاعل حدیث بی‌سواد بوده هر چه خواسته گفته است! 
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#۴ حدیث ۵- «معلّی بن محمّد) کذاب از قول «عبدالله بن |دریس» که راوی 
حدیث ۸ باب ۱۷۳ است و شیعه نیست و شیخ طوسی او را توثیق نکرده و حالش 
معلوم نیست و او از قول «محمّد بن سنان» کذاب می‌گوید: خدا - نعوذ بالّه - امور 
خلقت جهان را واگذار کرد به محمّد و علی و فاطمه که ایشان هر چه را بخواهند 
حلال و هر چه را بخواهند حرام کنند! 

ملاحظه کنید که این کذابین چگونه خدای عظیم کبیر را که «کل یوم هو فی شأن» 
است. تحقیر کرده‌اند؟! «سبحانه و تعالی عنا بقولون علوّا کبر». آیا این افراد مسلمان 
بوده‌اند؟ خداوند متعال فرموده: 

( وق امد یه ای لم یذ ولا ول یکن لهء شريك نی الملك ور 

یکن له 9 نان وکتره تکی 6 (الاسراء / ۱۱۱) 

«و بکو سپاس و ستایش خدای راست که فرزندی نگرفت و او را در فرمانروایی 

شریکی نیست و خرد و ناتوان نیست که یاوری بدارد و او را بزرگ‌دان بزرگ 

دانستنی [که سزاوار اوست]. 

خداوند دربا غیر خود فرموده: 

( یملکورت مثقال دی آلسَموّت ولا ی الاتض وما شم فیهما 

من شرت وما له. مهم ین ظهیر ‏ با | ۲۲ 

« [چیزی را حتی] به اندازة ذره‌ای در آسمان‌ها و زمين مالک نیستند و آنان را در 

آسمان و زمین شرکت نیست و خدای را از آنها یار و باوری نباشد». 

و بارها به پیامبر ی فرموده تا بگوید: 

(ن أبع را ما بوخ ال ) 

(الأنعام ۰۵۰ الأعراف / ۰۲۰۳ یونس / ۱۵ الاحقاف )٩/‏ 
« جز آنچه را که به من وحی می‌شود پیروی نمی کنم». 
خدای متعال عقيده به تفویض را از مشرکین دانسته و آنها را با استفهام انکاری 


عتاب فرموده که: 
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( ام لهم شرکتوا شَرَعْوا له ین لت ما لم یادن به له » 
(الشوری / ۲۱) 

« آیا ایشان (مشرکین) را شریکانی است که از دین و شریعت. آنچه را که خدا بدان 

اذن نداده [و اعلام نفر موده] تشریع کر ده‌اند؟». 

یعنی هر چیز در شریعت باید به اذن و اعلام الهی باشد و کسی در این امر با خدا 
همراه نیست. چنانکه فرموده: 

18 4 الق ولا تِ« (الأعراف / ۵۴) 

«آگاه باشید که آفرینش و فرمانروایی [تنها] از آن خداست». 

یعنی کسی در امر - از جمله امر شریعت -با خدا شریک نیست. 

چراکلینی از قول عده‌ای کذاب روایتی را به مسلمین عرضه می‌دارد که در تشریع 
برای خداوند متعال شرکائی قائل شده و تشریع را به آنها تفویض نموده است؟! در 
حالی که قائل به تفویض کافر است. ما قبلاً در این موضوع سخن گفته‌ايم (ص ۲۲۵ 
به بعد) مراجعه شود. 

# حدیث + و ۰۷ -٩‏ عده‌ای کذاب قانل شده‌اند به عالم ذر و خلقت أنمّه قبل از 
خلقت دنیا! ما درباره؛ٌ این دو موضوع قبلا در باب ۱11 و در همین باب سخن گفته‌ايم 
و تکرار نمی‌کنيم. 

حدیث ۸-عله‌ای کذاب از قبیل «سهل بن زیاد» و «محمّد بن الولید الصتیرفی» و 
«یونس بن یعقوب» غالی می‌گویند چون خدا متعال آسمان و زمین را آفرید آمر کرد 
منادی سه بار سه شهادت را ندا کند: اوّل شهادت به توحید: «آشهد آن لا له الا ان و 
دوم شهادت به نبوات حضرت خاتم هه «آشهد آن مدا زسول له سوم شهادت به 
امامت حضرت علر" «آشهد أنْ علیّاً امبر الومنین حقا». جالب است که در این حدیث 


شهادت به توحید و نبوّت فاقد کلمه « حمّ» است و فقط شهادت سوم «حقّا» داردا! 
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بیهوده نیست که شیخ صدوق. مفوّضه را که شهادت سوم را به اذان و اقامه 
افزوده‌انده لعنت کرده و گفته است آنها شیعه نبوده‌اند بلکه خود را داحل شیعیان 
کرفوانت بط ای ی کی او مات غاوت اس 

# حدیث ۱۰- نمی‌دانم کلینی هنگام ثبت این حدیث به خود بوده است يا نه. ولی 
می‌دانم که جاعل حدیث خود نفهمیده که چه بافته است! «جابر بن پزید جعفی» - که 
قبلاً با او آشنا شده‌ایم " - می‌گوید خدا قبل از هر چیز محمَدعل و خاندان او را آفرید 
و آنها سایهٌ نور بودند!! (سایهٌ نور یعنی چه؟! مگر نور سایه دارد؟! معلوم می‌شود نور 
افراد کذاب سایه دارد)! سپس می‌گوید آنها ابدانی نورانی و بدون روح بودند که حج 
می‌گزاردند و روزه می‌گرفتند و به وسیلةٌ روح القدس تأیید می‌شدند!! به راستی 
چگونه به وسیلٌ روح القدس که پس از آنها حلی شد. تأیید می‌شدند؟! دیگر آنکه 
چگونه در زمانی که هنوز شب و روز خلق نشده و کعبه بنا نشده بود» روزه می‌گرفتند 
و حجّ می‌گزاردند؟! و معلوم نیست این بدن‌های بدون روح چگونه خدا را درک 
نموده و او را تسبیح و تهلیل می‌کردند؟! 

# حدیتث ۱۱ و ۲۰- دو کذاب مشهور یعنی «سهل بن زیاد» و «محمّد بن سنان» 
می‌گویند: که در رسول خدایِلاٌ چند صفت بود که در سایرین نبود. یکی آنکة سابه 
نداشت. دوّم آنکه به هر راهی می‌رفت تا دو يا سه روز بوی عطر او از آن راه به مشام 
می‌رسید. سوم آنکه به هر سنگ و درختی که می‌گذشت برای او سجده می‌کرد و 
دیگر آنکه در ظلمت شب مانند پاره‌ای از ماه دیده می‌شد! 

اما قرآن فرموده مردم پیامبران الا از جمله رسول اکرم و را افرادی عادی 
۷ 
و انبیاء خود نیز -به استثنای تلقی وحی - حویشتن را افرادی مثل سایرین معرفی 
کرده‌اند (ابراهيم /۱۱ الکهف / ۱۱۰) در حالی که اگر پیامبر کل سایه‌دار نبود. مردم او 


۱- ر.ک. کتاب حاضر. ص‌‌ ۳۵ 


۲- برای اطلاع از احوال او رجوع کنید به کتاب حاضر صفحه ۲۶۱ و ۲۹۲. 
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را معمولی نمی‌بافتند. معاصرین پیامبر نیز به سایه‌دار نبودن آن حضرت اشاره‌ای 
نکر ده‌اند و سیره‌نویسان معتبر از قبیل «ابن اسحاق» و «ابن هشام» نیز چنین صفتی را 
برای پیامبر ذکر نکرده‌اند. با اینکه قرآن کریم به «سایه» توجّه بسیار نموده است 
(الفرقان / ۶۵ فاطر / ۲۱ الواقعه / ۳۰ و آیات دیگر) امّا به مسألٌ عجیب سایه‌دار 
نبودن پیامبرک و يا سجده سنگ و درخت برای او. اشاره نفرموده است. اصولاً اگر 
رسول خدایِلاٌ چنین صفاتی می‌داشت کسی او را انکار نمی‌کرد و معاندین 
نمی‌توانستند او را تکذیب کنند و تبلیغ اسلام [ همه جهاد و رنج و مرارت 
نمی‌خواست. 

یه ۷ اسر او ان (بزنطی» است که قابل اعتماد نیست. 

# حدیث ۱۳- قبلاً دربارة این حدیث سخن گفته‌ايم (ص ۱۷۱) و در اینجا تکرار 
نمی‌کنيم. 

# حدیث ۱۶ و ۱۷- حاوی مطالبی است دربارة رسول خدای که خلاف قرآن و 
عقل ستاو بدن کفب: شیر نز آمل 6 آستت: 

# حدیث ۱۵ و ۱1- دربارة حدیث پانزدهم قبلاً سخن گفته‌ايم. (ص )4٩۱۰‏ حدیت 
مذکور و حدیث شانزدهم اذعا کرده‌اند که رسول خداعلٌ نام و احوال امت خود را 
می‌دانست و صالح و طالح آنان را می‌شناخت و از اهل آتش و اهل بهشت با خبر بود 
و نام تمام آنان را در مشت خود داشت! در صورتی که این ادعاها برخحلاف قرآن 
است. پیامبر ی از باطن پیروان خود خبر نداشت و حتی می‌فرمود: 

7 و آذری ما یفعل ی ولا بک 6 «الاحقاف )٩/‏ 

«نمی‌دانم با من و با شما چه خواهد شد». 

(رجوع کنید به آنچه در باب ۱3۷ دربارةٌ حدیث ۱ و ۲ گفته شد). در اینجا یکی از 
روات حدیث پانزدهم را که «أبو جمیله مفضّل بن صالح الأسدی» نام دارد معرفی 


می‌کنیم: نت «اين الغضائری») او را کذاب و ضعیف شمرده و فرموده او اعتراف 
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کرده که نامه معاویه به محمّد بن ابی بکر را جعل کرده است! نجاشی نیز فرموده وی 
به اتفاق همه اصحاب ضعیف است. آیه الّه خوبی نیز او را ناموتّق شمرده است. 

یکی از روات حدیث شانزدهم «حسن بن سیف» است که روایاتش خرافی است. 
نمونه‌ای از احادیث او آن است که می‌گوید هر مومنی که سورهٌ توحید را پس از 
نمازهای واجب بخواند خدا پدر و مادرش و خودش و برادران و خواهرانش را 

آمرزد ! پدر «حسن» نیز وضع خوبی ندارد (ر. ک. ص ۷۸). 

# حدیث ۱۸- عده‌ای از مجاهیل نقل کرده‌اند از عده‌ای از ضعفا (!!) از قبیل 
«آحمد بن هلال العبر تائی» و او از «أمیّه بن علی القیستی» که به اتفاق علمای رجال 
کذاب و غالی است و او از راوی نادرست به نام «درست بن آبی منصور» واقفی 
مذهب .بت همان که ور حدیت. ۲۷ همین باب بروایت کرده. که ابر طالت: ند 
روزی از پستان خود به پیامبر 6 شیر داد!! آیا کلینی افرادی بهتر از این اشخاص سراغ 
نداشته است! 

اذعای این روایت بر خلاف قرآن است که فرموده پیامبر را به سوی قومی 
فرستاده‌ايم که پدرانشان انذار نشده و دین حق را نمی‌شناختند: 

( در قوتا ما آنذر باه هم عون سا ۶ ومد اج 

«تا قومی را بیم‌دهی که غافل بوده‌اند و پدرانشان بیم داده نشده بودند». 

از این‌رو نمی‌توان گفت ابو طالب که در دوران فترت رسل (المائده / )۱٩‏ 
می‌زیسته» وصایای نیامبران سلف زرا داشته است: 

# حدیث -۱٩‏ فرد مجهولی اذعا کرده که پس از وفات رسول دای کسی که 
نامرئی بوده از سوی خدا آمده در خانة آل محمّد و مقداری مدح و تمجید کرده و به 
آنها تسلیت و تعزیت گفته است! باید از راویان مجهول پرسید مگر بعد از رسول 


خدایٌ باز هم از طرف خدا کسی پیغام می‌آورد؟! 


۱- اصول کافی ج ۲ «کتاب فضل القرآن, باب فضل القرآن» ص ۶۲۲, حدیث ۱۱. 


۲- وی در کتاب حاضر صفحه ۴۲۸ معرفی شده است. 
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# حدیث ۲۱- دو سند دارد که به قول مجلسی سند اول آن مجهول و سند دوّم آن 
مرسل است. 

# حدیث ۲۲- می‌گوييم چرا قرآن اشاره‌ای به عبدالمطلب نکرده است؟! یکی از 
روات این حدیث «ابن آبی عمیر» است که روایت ۲۵ همین باب را نقل کرده است. 

# حدیث ۲۳ و ۲۶- می‌گوید «عبدالمطلب» نخستین کسی است که به «بداء» 
معتقد بوده است! می‌پرسیم آیا پیامبران قبلی به «بداء» معتقد نبودند؟ دیگر آنکه پیامبر 
از نبوزت خودش قبل از بعئت خبر نداشت چگونه جدش از این موضوع آگاه بود و 
نواده‌اش را «آل الّه» می‌دانست؟! 

# حدیث ۲۵- بسیار جالب است و می‌توان میزان عقل و فهم کلینی را با آن 
سنجید. در این حدیث عبدالمطّلب جز عربی زبانی نمی‌داند و با امیر حبشه توسّط 
مترجم سخن می‌گوید و معنای سخن امیر را مترجمش می‌پرسد. اما زبان فیل‌ها را 
می‌داند و نیاز به مترجم ندارد! به نظر ما بهتر بود عبدالمطلب به جای تعلّم زبان 
فیل‌هاء زبان حبشی می آموخت تا محتاج مترجم نباشد! یا می‌توان گفت فیل‌هایی که از 
حبشه آمده بودند کجا عربی آموخته بودند و اسم عربی مانند «محمود» داشته‌اند؟! 

واقعاً این حدیث و نظایرش در کتاب مذهبی ما مایةٌ حجالت است. اگر کسی 
بپرسد عبدالمطلب نام فیل را از کجا می‌دانست؟ يا بپرسد چرا عبدالمطلب از فیل 
پرسید. مگر فیل مکلّف بود؟ می‌گویند این معجزة عبدالمطلب از فیل پرسید. مگر فیل 
مکلّف بود؟ می‌گویند اين معجزة عبدالمطلب بود؟! اگر بگویی مگر غیر از پیغمبران؛ 
افراد دیگر نیز معجزه می‌آورند؟ (زیرا اگر سایرین نیز معجزه داشته باشند. معجزه 
مثبت نبوّت آنبیاء نخواهد بود) می‌گویند فضولی موقوف! تو وهابی و مزدور هستی. 
عقلت نمی‌رسدا! با تهمت وهابی دهان مردم را می‌بندند. 

# حدیث 2۲ می‌گوید وقتی خواستند پیامبرک را که کودک بود و بر پای 
عبدالمطلب نشسته بود. از او دور کنند» گفت: از او دست بردارید. زیرا فرشته نزد او 


امد اسشت! أولا؛ تا قبل از چهل سالگی و بعفت آن حضرت. فرشته بر او نازل نمی‌شد. 
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انیا گیرم که فرشته بر آن حضرت نازل می‌شد. عبدالمطلب چگونه می‌فهمید که 
فرشته آمده است يا نه؟ آیا او هم صدای فرشته را می‌شنید؟! آیا کلینی فراموش کرده 
که در باب ۱۱ گفته مه محدث‌اند؟!! 

# حدیث ۲۷- دربار؛ این حدیث قبلاً سخن گفته‌ايم (ص ۱۳۲) و در اینجا تکرار 
نمی کنيم. 

# حدیث ۲۸- هشام بن سالم - راوی قرآن هفده هزار آیه !| -به اصحاب کهف 
افتراء بسته که ایشان ایمان را پنهان کردند و شرک را اظهار داشتند. راوی جاهل 
نفهمیده که گرچه آنها ایمان خود را کتمان کردند امّا اظهار شرک نکردند زیرا در 
صورت اظهار شرک نیازی نبود که به کهف پناه ببرند بلکه علّت پناه بردنشان به کهف 
اوق تاد کا نی واه اطزار ق که کل 

# حدیث ۲۹- ناظر است به اختلاف شیعه و سنی دربار؛ٌ ایمان ابو طالب در این 
روایت می‌گوید ابو طالب مومن بوده است. 

# حدیث ۳۰ و ۳۱- دربار؛ حمایت ابو طالب از پیامبرع# و حدیث ۳۷ دربارة 

# حدیث ۳۲ و ۳۳- اوّلی مرفوع و دوّمی ضعیف است. هر دو تخل برته فین کول 
امام صادق م39 فرمود ابو طالب به حساب جمّل اسلام آورد و با دستش عدد شصت 
و سه را نشان داد!! معلوم است که جاعل حدیث خود نفهمیده چه بافته است فقط 
خواسته با گفتن کلامی عجیب و غریب. مخاطب را مرعوب سازد تا جرأت مخالفت 
نداشته باشد. مجلسی دربارةٌ آن می‌گوید این خبر از معضلات اخبار است که علماء 
در حل آن حیران شده‌اندا! سپس وجوهی بافته که جز اتلاف وقت خواننده نتیجه‌ای 
ندارد. کار شرع معمّا بافی نیست بلکه هدایت مردم است. اگر طلاب ما به جای آنکه 
وقت خود را با اینگونه روایات تلف کنند. بیشتر با قرآن انس می‌گرفتند امروز وضع 
شین ان ایک هس 4 اسان میگ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۶۷ 


# حدیث ۳۷- «ابن آبی عمیر» می‌گوید عبّاسنله نزد امیر المومنین آمد و دربارة 
تدفین رسول خدایل مطالبی گفت. راوی کذاب نمی‌دانسته که شیعه و سنی متفق‌اند که 
حضرت علی خود در تغسیل و تکفین رسول اکرم # شرکت داشته و در آن زمان در 
تا نلک ففان کسایی که اف تایه حون دابع باه سیک ها فش نش زا وق 
حیث یقبض <- هر پیامبری در همان جایی که وفات می‌یابد دفن می‌شود» عمل کردند. 

# حدیث 4۰- اگر مروّح الخرافات و حارس البدع «مجلسی» چنین حدیثی را 
بپذیرد عجیب نیست ولی شگفتا که آقای بهبودی این حدیث را که روات واسط میان 
کلینی و «ابن محبوبت) در سندش مذ کور نیست» پذیرفته است! 

متن آن نیز معیوب است زیرا رسول اکرم تل را «مدیُر الأْمر» قلمداد کرده است. در 
حالی که خدا فرموده: 

بل له آلامر جیا ‏ (لتعد | ۲۱) 


«همه امر از 1 


رر فر 9 

3 مو صحص و صد ع ۳ ه هو و صدر م7 ِ ۳ 
ال الق والاْحْ تبارك ال رب العهین 4 (الأعراف / ۵۴) 
«آگاه باشید که آفرینش و فرمان از آن اوست مبارک است خداوند پروردگار 
حهانیان». 


و فرموده است خداست که امور را تدبیر می کند: 

( یدیر الاْمر (ی ‏ ۱۳۵ الشیت 0۳:۸ 

و فرموده حتی مشرکین نیز خدا را «مدیر الأمور» می‌دانند (یونس 7 ۳۱ البته باید 
توجّه داشت که اگر فرشتگان «مدیّر الأمر» گفته شده‌اند (النازعات/ ۵) اولا: از آن 
روست که فرشتگان جز با رخصت حق پایین نمی‌آیند و از جانب خود کاری انجام 
نمی‌دهند (مریم / ٩‏ و التحریم / ) و در تدبیر امور مانند قبض روح بندگان, کاملا 


مطیع فرمان الهی هستند. ثانیاً قران خود برخی از ملائک را «مدیّرات امر» خوانده 
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است امّا در مورد پیامبر ی چنین چیزی نفرموده و نمی‌توان بدون دلیل متقن شرعی آن 
حضرت را «مدیّر الأمر» خواند! همچنانکه برخی از فرشتگان عامل قبض روحاند ولی 
نمی‌توان گفت چون ملائک عامل قبض روحاند پس اشکالی ندارد اگر پیامبر ی را نیز 
قابض روح بندگان بخوانیم! به همین ترتیب نمی‌توان گفت چون برخی از ملانک 


عامل تدبیر آمراند پس می‌توان پیامبر را «مدبر الأمر» خواند! 


6 ۱- باب النهی عن الاشراف علی قبر التبیع 


در این باب فقط یک حدیث آمده. راوی آن احمد برقی و «جعفر بن المثئی 
الخطیب» است که فرد اخیر را علمای رجال بنا به قول ممقانی واقفی و ناموتّق 
شمرده‌اند. هر دو «محمّد باقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند و مجلسی آن را 
مجهول شمرده و می‌گوید گویا در سند حدیث نام برخی از روات اسقاط شده است 
زیرا «جعفر بن المثنی» از اصحاب امام رضاالت بوده و زمان امام صادق امه را درک 
نکرده است. 

«جعفر» می‌گوید زمانی که در مدینه بودم سقف مسجد رسول خدای جایی که 
مشرف بر مرقد رسول اکرم 6 بود. خراب شد. کارگردان برای تعمیر سقف مسجد 
بالا و پایین می‌رفتند. من به باران خود گفتم کدام یک از شما امام صادق ام وعده 
ملاقات دارد؟ تا از آن حضرت سوال کند که آیا بالا رفتن و مشرف شدن بر قبر 
رسول خدا جائز است یا خیر؟ فردای آن روز جمع شدیم یکی از دوستان گفت ما از 
امام سوال کردیم. امام فرمود من دوست ندارم یکی بالا رود و بر قبر مشرف شود. 
زیرا ممکن است چیزی ببیند که کور شود و يا رسول خدایٌ را ببیند که به نماز 
ایستاده و یا با یکی از همسرانش [خلوت کرده است]! 

آیا معارف تشیّ همین چیزهاست؟! آیا نمونه‌ای از «آثار صحیح از امامان راستگو) 
که کلینی در مقدّمة کتابش وعده داد» همین است که بگوییم رسول خداءّل یس از 
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گذشت صد سال هنوز در قبر است و از عالم فانی به عالم باقی نرفته؟! و آیاتی که 
فرموده: 

( مج دار السنم عند ریم > (الانعام / ۱۲۷) 

«بر ایشان نزد پرورد گارشان سرای سلامت و درود و ایمنی است». 

و یا آیاتی که به عالم برزخ و بی‌اطلاعی از دنیا اشاره فرموده (البقره / 7۵۹ المائده 
۱ و ۱۱۷) همه - نعوذ با - دروغ است و صد سال پس از رحلت رسول 
خداءّل و همسرانش در قبر ممکن است با زنانش خلوت کندا 

این است علم و فهم رواتی که احادیثشان را بر ما حجّت شمرده‌اند! کسانی که 
بی‌سواد و یا بی‌دین بوده‌اند ولی امروز مرویّات آنها رهنمای ما در فهم دین است! 
آخوندها می‌گویند قرآن «ظی الّلاله» است و باید از اخبار کمک بگیریم و بهترین 
کتاب حدیث و خبر «کافی» کلینی است! در واقم اگر به توصيهة آنها عمل کنیم باید 
روزبه‌روز در جهل و انحطاط فروتر و فروتر رویم! 

اولاٌ اگر اشراف بر قبر پیامبرگل سبب کوری می‌شود چرا پیامب رک امت را از اين 
کار نهی نفرمود و چرا کسانی که پیکر مطهّرش را به خاک سپردند و بر قبرش مشرف 
یدنک کون تسلای ۱۲ 

چنانکه در «موطاٌه مالک آمده است پیامبرع که در آخرین روزهای عمر پر برکت 
حویش فرمود: «قاتل ال الیهود و التصاری. اتخذوا قبور آنبياتهم مساجد» خداوند با بهود و 
نصاری بستیزد که قبور انبیای خود را مسجد و عبادتگاه گرفتند» و فرمود: «لاتتخذوا 
قبری وثناً یعبد» قبرم را بتی مگیرید که مورد عبادت واقع می‌شود»» چرا در اين مورد 
جیزی نفرمود؟ 

انیا مردم چگونه ممکن است از ورای سنگ و خاک پیامبر و یا همسرانش را 
ببیتند؟! 

ثالث: منظور از دین چیست؟ اگر منظور دیدن روح آن حضرت است مگر نمی‌دانند 


که روح قابل رژیت نیست؟ 
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رابعا: راوی جاهل فرقی بین نماز خواندن و خلوت کردن با همسر قائل نشده و 
نفهمیده که دیدن پیامبر 9 در حال نماز خواندن که ایرادی ندارد بلکه از معجزات آن 
حضرت محسوب خواهد شد و موجب تقویت ایمان مردم و تشویق آنها به اقام نماز 
ی اسبود: 

خامسا: گیرم که پیامبر یل پس از وفات - به قول غلات - احوال عجیب و غریب 
داشته باشد اما همسران آن بزرگوار که انسان‌های عادی بوده‌اند و در مناطق مختلف 
دفن شده‌اند آنها چگونه پس از صد سال به مرقد پیامبر می‌آیند تا رسول اکرم یل با 
آنها خلوت کند؟! 

خوانندة محترم نقل این روایت توسط کلینی, نمایانگر عقل و فهم اوست! و کلینی 
همان است که این همه در کتب مختلف و در مجالس مذهبی از او تعریف و تمجید 


۷۰ - باب مولد آمیر المقمنین اعلی 


کلینی در این باب يازده حدیث آورده که آقای بهبودی فقط حدیث پنجم را 
صحیح دانسته است. مجلسی نیز حدیث ۵ و ۸ را صحیح و حدیث ۱۱ را مرسل 
همطراز مولّق با همطراز صحیح شمرده و باقی احادیث را ضعیف و مجهول و مرفوع 
دانسته است. مخفی نماند که حدیث دهم این باب که مجلسی آن را حسن ارزیابی 
کرده مربوط است به باب بعدی. 

کلینی در اين باب می‌گوید علی ا# سی سال پس از عام الفیل از مادرش فاطمه 
بنت اسد متولد شده و اين قول رد می‌کند تمام اخباری را که می‌گویند علی و يا نور 
او قبل از خلقت عالم و آدم موجود بوده است. در سورءٌ «انسان» که ادعا می‌کنند 
دربارةُ علی الق نازل شده. خدا فرمود: 

هل أق علی آلانسن چین ین آلدهر لم یکی یا مُذکورا نو نا حلقتا 
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«به تحقیق بر آدمی روزگاری گذشت که چیزی قابل ذکر نبود همانا ما انسان را از 

نطفه‌ای آميخته آفریدیم». 

یعنی انسان از جمله رسول خداءٌ و علی له را از نطفه مخلوط پدر و مادر خحلق 
فرموده نه از نور و نه از چیز دیگر و نه قبل از پدر و مادرشان. 

# حدیث ۱ و ۳- عده‌ای مجهول گفته‌اند ابوطالب غیب می‌دانست و قبل از بعئت 
پیامبرقل غیبگویی می‌کرد و حتی وصی" و وزیر پیامبرت: را می‌شناخت زیرا وقتی 
فاطمه بنت اسد بشارت ولادت پیامبر ی را به او داده گفت سی سال صبر کن من هم 
تورا به شخصی مانند او - جز در مقام نبوّت - بشارت می‌دهم که تو او را می‌زایی و 
سی سال بعد علی ات9 متولد شدا 

# حدیث ۲- عده‌ای کذاب از قبیل سیّاری و محمّد بن جمهور - که هر دو را 
می‌شناسیم " - ادعا کرده‌اند که پیامبر فرمود همه مردم برهنه محشور می‌شوند امّا از 
خدا می‌خواهم که مادر علی اما را استثناء کند و از فشار قبر نیز نجات دهد؟ جای 
سژال است که اولاً: مگر مقررات الهی در قیامت برای کسی به هم خورده و استثناء 
می‌پذیرد؟ در این خبر می‌گوید چون فاطمه بنت اسد بیمار شد زبانش بند آمد و با 
دست رسول دای اشاره می‌کرد. اولا: چرا حضرت علی و پیامبر ی که به عقیده 
شیعیان حثی پس از وفات» وسیلة شفا هستند او را شفا ندادند؟! ثانیا: برای بیان 
مقصود احتیاجی به اشاره نبود زیرا به عقید شیعیان آنمّه از ما فی الضمیر مردم 
آگاه‌اند! 

سپس می گوید چون رسول خدای پیکر فاطمه شتا را در قبر نهاد با او نجوی کرد 
و دوبار گفت: پسر توست. چون اصحاب ات حضرت توضیح خواستند. فرمود: 
جون از فاطمه دربارة ولی و امامش سوال کردند. نتوانست جواب دهد. من به او 


اتسار دنر خقخه ۱۱۹ وان هون دصق ۲۸۲ گنای تخاض مفر فن فذاند: 
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جای سوال است که اولا: مگر امامت علی در زمان حیات رسول دای و قبل از 
واقعة غدیر خم نیز جزء اصول دین بوده که حتّی از مادرش سوال شده است؟ 

انیا اگر از اصول دین بوده چرا به مادر آن حضرت به وضوح نگفته بودند تا در 
موقع سوال دچار مشکل نشود و نیازی نباشد که پیامبر؟: جواب را به او برساند! 

الثا: آیا کلینی در موقع ثبت این خبر به یاد نداشته که بنا به نقل خودش ابوطالب 
قبلاً به همسرش گفته بود که وصی" و وزیر پیامبر ی را که جز در نبوزت. تفاوتی با او 
ندارد. تو به دنیا می آوری؟! 

رابعا: چرا قرآن کریم امامت الهيَةُ علی را واضح بیان نفرموده تا همةٌ مسلمین 
بدانند؟ خبری که عده‌ای کذاب نقل کنند بهتر از این نمی‌شود. 

# حدیث ۶- در خبر چهارم محمّد برفی که مانند پسرش انبان خرافات است 
روایت کرده از «آحمد بن زید نیشابوری» که مهمل است و او از «عمر بن ابراهیم 
الهاشمی» که مهمل است و او از عبدالملک بن عمر» که مهمل است و او از «أسید بن 
صفوان» که مهمل است یعنی در واقع یک فرد بی‌عقل خرافی روایت کرده از مجهولی 
از مجهولی از مجهولی از مجهولی که پس از شهادت حضرت امیراثت* آمده گریه 
۱۶ 
می‌پرسیم این هم شد سند؟! این هم شد حدیث؟! 

# حدث ۵ و 1 و ۱۱- دلالت دارد قبر حضرت امیر اقلا تا زمان حضرت صادق 
مکانش معلوم نبوده و ساختمان و نشانه‌ای نداشته است. در نتیجه روایاتی که 
می‌گویند اگر به زیارت مرقد آن حضرت رفتی چون گنبد را دیدی چنین بگو و چون 
به در صحن رسیدی چنان بگو و چون به ضریح رسیدی فلان دعا را بخوان تماما 
مجعول و از دروغ‌های شاخدار جاعلین حدیث است. گنبد و بارگاه أمّه بعدها به 
دست سلاطین جاثر و فاسق بنا شده و در زمان ائمّه. اصلاً مرقد آن امام همام گنبد و 
بارگاه نداشته است. در این مورد رجوع کنید به کتاب «زیارت و زیارتنامه؛ خصوصاً 
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# حدیث ۷- قبلاً این حدیث را بررسی کرده‌ايم (ص 4۱۸) و در اینجا تکرار 
نمی کنیم. 

# حدیث ۸- از مرویّات کذابی است به نام «سهل بن زیاد». 

# حدیث ٩-متن‏ آن بهترین دلیل بر کذب آن است. اما افسوس که کلینی توان 


درک این امور را ندارد و هر قصّه‌ای را می‌پذیرد و در کتابش می‌آورد! 
۷۱ - باب مولد الژهراء فا طمهاعلی 


در این باب ده حدیث آمده که مجلسی حدیث ۱ و ۲ را صحیح و حدیث ۳ و 1 
را مجهول و بقیّه را ضعیف شمرده است. آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این باب 
را صحیح ندانسته و آنها را نپذیرفته است. چنانکه قبلاً نیز گفتيم حدیث دهم باب قبل 
نیز مربوط به باب حاضر است. 

# حدیث 2-۱۰ باب 2-۱۷۰ در مورد ولادت و وفات حضرت زهرا تا اقوال 
مختلفی نقل شده که این حدیث بکی از آن اقوال است. 

#۶ حدیث ۱- قسمتی از حدیث پنجم باب ۹۸ است که بار دیگر در اینجا ذکر شده 
ست. به باب مذکور مراجعه شود. 

# حدیث ۲ و - ما قبلاً به حدیث دوّم پرداخته‌ايم (ص 40۰۰) در اینجا نیز 
می‌گوييم عدم حیض ناشی از نقص بدن و عدم سلامت است و نمی‌توان آن را 
فا شم یا ام افهنتها از کضا یدانق کشا خهوران ساف ضقن تس ٩‏ 
وانگهی این خبر معارض است با حدیث دوم باب ۱۷۳ که می‌گوید میان بار دار شدن 
حضرت زهرا به امام حسن« و امام حسینْ:» یک طهر فاصله تا بود که معلوم 
می‌شود آن حضرت حالت طهر و غیر طهر داشته است. 

مّا در مورد شهادت آن حضرت که متکی به روایات جعلی است یادآوری می‌کنیم 
که حضرت علی ال بعدها عمرفله را به دامادی پذیرفت و قطعاً حیدر کرار الا قاتل 


مادر فرزندانش را به دامادی نمی‌پذیرد. 
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# حدیث ۳- به موضوع فدک اشاره دارد. ما مختصری در همین کتاب درباره 
فدک توضیح داده‌ايم (ص ۱۵۱) مراجعه شود. چنانکه مجلسی نیز ذکر کرده سیّد 
مرتضی علم الهدی در کتاب «الشافی فی الامامه» می‌گوید حضرت فاطمٌ زهرا تفن 
شبانه به خاک سپرده شد و در دفن وی علاوه بر حضرت علی ات عبّاس و مقداد و 
زییر حاضر بودند. حضور عبّاس و زبیر در مراسم تدفین آن حضرت می‌رساند که 
مقصود از دفن شبانة وی. چنان که شیعه می‌گوید. نبوده زیرا عبّاس و زبیر حضرت 
علی و فاطمه را معصوم نمی‌دانستند و طبعاً با حضور آنها مقصودی که مورد پسند 
شیعیان است حاصل نمی‌شد. زیرا آنها می‌توانستند محل مرقد آن حضرت را به بوبکر 
و عمرفث بگویند. 

# حدیث ۶- ضعیف است و حاوی مطلب مهمّی نیست. 

# حدیث ۵-مدّعی است که حضرت زهراامطة گریبان عمرطله را گرفت و او را به 
سوی خود کشید! آیا حضرت زهرا که می‌فرمود بهتر است هیچ زنی مرد نامحرمی را 
ننگرد و هیچ مرد نامحرمی او را نبیند. چنین کاری می‌کند؟! دیگر آنکه گرچه حضرت 
فاطمه ام می‌دانسته اما قطعاً جاعل حدیث نمی‌دانسته چنانکه قرآن بارها فرموده. اگر 
عذاب لازم شود خدا بی‌گناهان را نجات می‌بخشد. 

(هود ۵۸ 11 4۶ فصلت / ۱۸ انبیاء ۷۱ الشعراء ۱۷ الصاقات / ۷۰ ۱۳۶ و 
آیات دیگر) و چنین نیست که وجود بی‌گناهان مانع عذاب شود. آیا جاعل حدیث 
واقعاً ارادتمند حضرت زهراام* بوده است؟! البته «عبدالّه بن محمّد الجعفی» به قول 
نجاشی ضعیف است. «صالح بن عقبه» نیز در افروختن آتش تفرقه در میان مسلمین 
ید طولا دارد. یکی از کارهای او رواج دادن دروغ‌های «عمرو بن شمر» است . چنانکه 
در روایت هفتم همین باب ملاحظه می‌کنید. 

# حدیث ۷- می‌پرسیم آیا حضرت فاطمه که به قول شما فرشته بر او نازل می‌شد 


۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به کتاب حاضر, صفحه ۲۷۵. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۷۵ 


# حدیث ۸- از جاعل حدیث می‌پرسیم که ۲۲ هزار سال قبل از آدم انا آن دو 
جمله را پشت فرشته نوشته بودند که چه کسی بخواند و بداند؟! 

# حدیث -٩‏ راوی آن «بزنطی» از ضعفاء است. راوی دوم آن کذاب مشهور «سهل 
بن زیاد» است. 

چنانکه ملاحظه شد اکثر روایات این باب اکاذیب و اخبار احمقانه بود. استاد 
«معروف الحسنی» پس از ذکر نمونه‌ای از مرویّات مربوط به حضرت فاطمه ال 
فرموده: پیامبر یا و ئمّه هیچ گاه با مردم چنان سخن نگفته‌اند که عقولشان در نیابد و 
در محخیلةٌ آنان نگنجد و پس از اينکه با سیل بنیان کن روایات دروغین که به ایشان 
نسبت داده شده بود. مواجه شدند به پیروان خویش امر کردند که تا روایات را به 
کتاب خدا عرضه نداشته و از عدم مخالفت آنها با نصوص و ظواهر کتاب اٍلهی 
مطمئن نشده‌اند. آنها را نپذیرفتند. در نتیجه روا نیست که از یک سو با مردم از اینگونه 
امور غیبی - حتی [با فرض اینکه] چنین اموری رخ داده باشند - سخن بگویند و 
آنگاه به عموم اعلام کنند هر روایتی که مخالف کتاب خداست به دروغ به ما نسبت 


۳ ۱ 
داده شده است). 


۲- کلینی ابواب موالید را به منظور بیان تاریخ تولد و وفات أنْمّه در کتاب خود 
آورده ولی ضمن آن از قول راویان غالی به مداحی پرداخته است. گر چه مداحی 
مورد علاقةٌ ملّت ماست و مردم ما به آن اعتیاد شدید دارند امّا همین مد‌احی‌ها باعث 
شده که مردم ما بپردازند به نقل مدّاحی‌ها و نقل کرامات و معجزات تور ان نمی از 
اصل دین و قرآن و تعالیم اسلامی غافل بمانند! اگر این تمجیدها در حدٌ معقول و 
مجاز و طبق روح تعالیم اسلام و قرآن بود اشکالی نداشتیم ولی اکثر این مداحی‌ها با 


فواغل خی موافق تست ی باعلا ملمی ی لیا له اس روانق. کدانی» کارع 


۱- الموضوعات فی الا ثار و الخبار ص ۲۱۶ و ۲۱۷. 


۸۷۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


کرده‌اند که ملّت ما برای آأَنمّه اوصاف فوق بشری قائل‌اند. در صورتی که انبیاء الهی از 
( نما نا رو «لکهف / ۱۱۰ فصلت /ع6) 


«من بشری مثل شمایم). 


و فرمود: 
۶ هل کت لا :شرا رسْولا » (لاسراء | )٩۳‏ 


«آیا جز بشری فرستاده شده [از جانب خدایم ]؟». 

روات کذاب معجزات بسیاری برای أئْمّه نقل کرده‌اند که یک دهم آن برای رسول 
دا نقل نشه و از اين معجرات نیز جز آفراد کذّاب و غالی و ضعیف مطلع 
نشده‌اند. (فتأمل) 

در زمان ما هزاران ملاح و روضه‌خوانان و مرثیه‌گو در میان ملّت هستند که ده آیه 
از قرآن نمی‌دانند ولی صدها شعر خیالی و روایت ضل قرآن در مدح و تمجید از أمّه 
از حفظ دارند و دین را دکان نان کرده‌اند! متأسفانه پس از انقلاب روز به روز بر رونق 
بازارشان افزوده می‌شود و حکومت اینگونه اعمال را تأیید و تشویق کرده امّا مرا از 
اقامةٌ مجلس تفسیر قرآن در منزلم منع می‌کند! 

باری» این باب مشتمل است بر شش حدیث که آقای بهبودی جز حدیث سوّم را 
صحیح ندانسته است. مجلسی حدیث ۱ را مجهول و حدیث ۲ را مورد اختلاف 
دانسته امّا خود به عنوان حدیث صحیح پذیرفته و حدیث ۳ را حسن و حدیث ۶و ۵ 
را صحیح و حدیث ۱ را ضعیف شمرده است. 

در مقدّمةٌ این باب کلینی زمان تولد و وفات حضرت مجتبی را ذکر کرده ما نیز 
اقیانه می‌کنیم که آن حضرت دو تن از پسرانش را ابوبکر و عمر نامیده بود. و یکی از 


پسرانش «طلحه» نام داشت. 


۱- منتهی الامال. شیخ عباس قمی, ج ۱ ص ۲۴۰ و ۲۴۳ - المختصر من تاریخ المعصومین الاربعة 
خقر مد الحسیین الا دیب مکد تییو ی ال ی ۱۱ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۷۷ 


# خدیث ۱و ۲-متن هر دو حدیث بلا اشکال است. البته در مورد سن آن 
حضرت اقوال مختلفی ذکر شده است. 

# حدیث ۳- با اینکه یکی از روات آن «سیف بن عمیره» است اما آقای بهبودی 
آن را پذیرفته است! 

# حدیث ۶- «اسماعیل بن مهران» به قول کشی متهم است به غلوٌ و دروغ‌هایی 
نیز به او نسبت داده شده است. به قول غضاثری بسیاری از روایاتش منقول از 
ضعفاست. این حدیث مدّعی است که امام حسن ام3 کنار نخلی که از بی‌آبی حشک 
شده بود نشست و دعا کرد و درخحت خشکیده سبز شد و فوری خرمای تازه آوردا! 
ساربانی که همراه آن حضرت بود این کار را حمل بر سحر و جادو کرد. امام فرمود نه 
این سحر نیست بلکه دعای مستجاب پسر پیغمب رل است. 

خوانند محترم بنگر که بنا به حدیث قبلی؛ به حضرت مجتبی ۷ و کنیزش زهر 
دادند» کنيزک زهر را قیء کرد و بهبود یافت ولی امام نتوانست سم را از شکمش 
خارج کند و در گذشت. امّا در این حدیث به دعای امام درخت مرده زنده شد و فوراً 
خرما داد! می‌پرسیم چرا امام دعا نکرد که سم از شکمش خارج شود و شفا یابد؟! آیا 
اهمیّت سلامت خودش از بر آورده ساختن میل یکی از فرزندان زبیر به خرماه کمتر 
بود؟ دیگر اینکه چرا معجزه خرما آوردن نخل خشکیده را در مقابل سیاهیان معاویه فد 
نیاورد تا ایمان آورند و معاویه‌» را رها کرده و به سپاه امام ملحق شوند؟! 

# حدیث ۵- این حدیث را در صفحدٌ ۲۳ کتاب حاضر ذکر کرده‌ايم بدانجا 
مراجعه شود. 

# حدیث - دلالت بر علم غیب امام دارد که ما قبلاً دربارٌ این موضوع در کتاب 
حاضر توضیحاتی آورده‌ايم (ر. ک. ص ۱۰۰ به بعد) در این خبر آمده با اينکه پاهای 
مبارک امام از راه رفتن ورم کرده و آسیب دیده بود و با اينکه مرکب حاضر بود. 
حاضر نشد برای حفظ سلامت سوار شود! در حالی که حفظ سلامت بر همه کس جه 


وی تفر رخش:۷۸ ناب بحاضن اهر فی شاه ایست: 


۸۷۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


امام و چه مأموم واجب است و قطعاً اما کار نامعقول انجام نمی‌دهد. ما این خبر را 
باور نمی‌کنيم زیرا کار امام بر خلاف سليقة جد اکرم ش بوده است. امام حسن خود 
هتشک تا پر کر اه مر مان عم که سس داشگ رسو 
اکرم ول در سفر حج مردی را دید که افتان و خیزان میان دو پسرش و دو مرد راه 
می‌رود. پرسید: این چیست؟ عرض کردند: نذر کرده پیاده حج کند. فرمود: همانا خدا 
از اينکه او خود را عذاب و شکنجه کند. بی‌نیاز است. باید سوار شود و قربانی کند ". 
و به برادرزنی که می‌خواست پیاده حج کند فرمود خواهرت را آمر کن که سوار شود . 
احادیث مذکور را در کتاب «جامع المنقول فی سنن الرسول» (کتاب الحج و العمره 
باب دهم» باب الحج راکباً افضل آو ما شیأ)؟ آورده‌ام. 


۳ - باب مولد الحسین بن علی الط 


در اين باب پس از ذکر تاریخ تولد و شهادت حضرت سیّد الشهداء - علیه آلاف 
التحیّه و البْناء -نه حدیث آورده است. مجلسی حدیث ۱ و ۳ را مورد احتلاف دانسته 
و خود حدیث اول را به عنوان صحیح پذیرفته و حدیث ۲ را صحیح و حدیث ۶ را 
مرسل و ۵ را مرفوع و ٩‏ را مونّق همطراز صحیح و ۷را حسن و ۸ را مجهول و ٩‏ را 
ضعیف شمرده است. آقای بهبودی نیز جز حدیث دوّم را صحیح ندانسته است. 

اغلب احادیث این باب چنان احمقانه است که ذکر متن آنها برای اثبات بطلانشان 
کافی است و نیازی به توضیح نیست. 

# حدیث ۱- موافق تاریخ است. اما جالب است که حدیث از قول امام صادق 


می‌گوید امام حسین در روز عاشورا در گذشت و نمی گوید شهید شد!ا 


۱- کان رسول ال یحمل المشاة علی بدنة (وسائل الشیعه ج ۸ ص ۶۲). 

۲- ان النبی ی رأی رجلاً بهادی بین ابنیه و بین رجلین, قال: ما هذا؟ قالوا: نذر آن یحج ما شیا. قال: ان 
له - عزوجّل - غنی عن تعذیب نفسه فلیرکب ولیهد . (وسائل الشیعهف ج ۸ ص ۶۱). 

۳- انطلق اٍلی أختک فمرها فلترکب (وسائل الشیعه, ج ۸ ص ۶۰). 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۷۹ 


# حدیث ۲- چنانکه گفتیم حدیث اه ای ۱۷۱ وا ود هی کیک 

# حدیث ۳و 6- حدیث سوم طبق عادت. آیة ۱۵ سور حقاف را غلط نقل کره 
و به جای احسانا. «حسن» گفته است! 

انیا مدعی است که آية مذکور دربارة امام حسین الا نازل شده! گویا راوی جاهل 
اطْلاع نداشته که اين سوره مکی است و در مکّه حضرت علی ا2 هنوز ازدواج نکرده 
و امام حسین ات به دنیا نیامده بود تا برای او آیه‌ای نازل شود! به اضافه اينکه آیات 
عام قرآن را نباید در یک فرد خاصٌ میخکوب کرد و مخصوص او قرار داد. بارداری 
و وضع حمل بر هر مادری دشوار و مکروه است و اختصاص به مادر امام ندارد. 

الث: در حدیث چهارم می‌گوید جبرئیل سه بار بالا رفت و پایین آمد و بار سوم به 
پیامبر ول فرمود: خدا تو را به مولودی بشارت می‌دهد که امتّت پس از تو او را می‌کشد 
و خدا امامت و ولایت و وصایت را در نسل او قرار می‌دهد. می‌پرسیم چرا جبرئیل 
بار ال این کار را نکرد؟ و دوبار بیهوده بالا و پایین رفت؟!! مگر - نعوذ بالّه - عالم 
ملکوت نیز مثل ادارات زمان ماست که نظم و ترتیب درستی ندارند؟! 

جالب‌تر اينکه پیامبر نیز از این ماجرا تجربه نیندوخحت و یک بار همین پیامبر 2 
جبرئیل را به صورت ناقص به حضرت فاطمه ام اطلاع داد و آن حضرت نپذیرفت؛ 
سپس بار دوم پیامبرگ جبرئیل را کامل به دخترش خبر داد و او پذیرفت. معلوم 
نیست چرا پیامبر همان بار اول پیام را به صورت کامل به حضرت زهرالت۷ نگفت؟! 

رابعاٌ می‌گوید امام آية ۱۵ سور احقاف را قرائت کرد که در آن آمده 

«وأصلح ی ق درب » «لحقاف / 0۵ 

(برایم در تسلم اصلاح فر ما). 

از این‌رو همة فرزندانش امام نشدند و اگر این جمله را نمی‌گفت. کل فرزندان او 
امام می‌شدند!! آیا عالم ملکوت به پندار غلات کذاب چنان بی‌حکمت و آشفته است 
که صرف خواندن یک جمله يا نخواندنش موجب کم و زیاد شدن تعداد أمَةْ امت 


۸۸۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


ناسا شا کم کیت «ما کان و ما یکون و ما هو کائن» بر امام پوشیده نیست» چه 
طور در اینجا می‌گویید امام نمی‌دانست که گفتن این جمله تعدادی از فرزندانش را از 
امامت محروم می‌سازد؟! 

تاش هی کو تین امام حسین فله از حضرت فاطمه جیْعا و هیچ زنی شیر نخورد 
بلکه او را نزد رسول خدایل می‌آوردند و آن حضرت انگشت ابهام یا زبانش را در 
دهان نواده‌اش می‌گذاشت و او انگشت ییامبرع را به اندازهُ نیاز دو يا سه روز 
می‌مکید و شیر می‌خورد!! این کذب به قدری رسوا است که نیاز به توضیح ندارد. 
چنین ماجرایی در هیچ متن معتبری نیامده است. 

# حدیث ۵- حدیثی است مرفوع که متن آن را ذکر کرده و قضاوت را بر عهده 


خوانندگان می‌گذاریم. می‌گو ید در سورة مکی «صافّات» که فرموده: 


( بذ قال لأبیه وقرّی مَادا تبون «چ یفک هد دون له تریدون چم 

مر ام جر رگ ص ی دق رن 
ما کر بر العین (چ فنظر تظرة نی النجوم م2 فقال ی سقم ارت 
۳ آاعته مذبرین (الصَافات / 6٩۰-۸۵‏ 


«هنگامی که به پدر خود و قوم خویش گفت این چیست که می‌پرستید؟ آیا به جز 

خدای [یگانه] به دروغ خدایان و معبودانی دیگر می‌خواهید؟ پس پندارتان دربارة 

پروردگار جهانیان چیست؟ پس نظری دقیق به ستارگان کرد و گفت همانا من 

یمرج پس از او اراض کرده و برگشتند 

منظور آن است که حضرت ابراهیم ام فرمود من از آنچه که بر سر حسین خه 
خواهد آمد» بیمارم! 

# حدیث + و ۷- از این دو حدیث در صفحه ۷۸ کتاب حاضر سخن گفته‌ايم. 
مراجعه شود. در اینجا فقط دربارژ حدیث 1 یادآوری می‌کنیم که چرا ملائکه از اینکه 
امام حسین اقا در بهترین وضع یعنی شهادت فی سبیل ا؛ به لقاء آلهی نائل می‌شود 
ضجه و شیون می‌کنند؟ آنها که باطن و حقیقت شهادت را که موجب وصل به مقامات 


غالیه قرش ی ابت مس دنله طیما کربه و ون نی کل یه وشن متانست 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۸۱ 


کسانی است که باطن امور را نمی‌بینند و ظاهر دردناک امور آنها را متأثر و متألّم 
می‌سازد. دیگر آنکه گفته خدا در پاسخ ضجّه و شیون فرشتگان فرمود من با امام قائم 
از آنها انتقام می‌گیرم. چنانکه قبلاً نیز گفتیم باید پرسید مگر در زمان ظهور امام قائم 
هنوز قاتلین امام حسین الا زنده‌اند که او از ایشان انتقام بگیرد؟ اگر قائل به «رجعت» 
باشی و این حدیث را مربوط به مسألةٌ «رجعت» بشماری, بدان که «رجعت» خرافه‌ای 
است که محالف است با بسیاری از آبات قرآن, از آن جمله: 
رَد دك لَمَیتونْ (چ) شم جر یوم ألَيمَة تبعثورت 6 
(الوّمنون / 6۱۶-۱۵ 

« پس از آن [مراحل که یاد کردیم] همانا شما مردگان خواهید بود. سپس همانا شما 

روز رستاخیز بر انگیخته خواهید شد». 

« خی دا جاء أَحدَهم المَوَتُ قال رت آزجغون (ج) لعلی عم صدلحا 

فیما ترکت کل نها کلم هو قابلها وین ورآبهم برغ ال یوم یعون 

(لومنون / ۱۰۰-۹۹) 

« تا چون یکی از ایشان را مرگ فرا رسد گوید: پروردگارا مرا باز گردانید شاید در 

آن [فرصت‌ها] که ترک کردم کرداری شایسته به جای آرم. نه چنین است و این 

کلامی است که او گويندة آن است و در برابرشان برزخی است تا روزی که 

برانگیخته شوند». 

3 

یذوقوت فیها المَوَت ۲ موه آلارق ) (الدخان | ۵۶) 

« در آنجا ( آحرت) مرگ را نمی‌چشند مگر همان نخستین مرگ را [که در دنیا 

حشیدند ]). 

و ساير آیات که «رجعت» را رد می‌کند. 

# حدیت ۸- از قبیل ذیل حدیث ٩‏ باب ٩۱‏ و حدیث ۲۷ باب ۱۷۸ و حدیث ۵۵ 


و وه کافی زیت بانب ۱95 و از اه انحاوی استه کا بظر یه 


۸۸۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


آنها می‌توان میزان عقل و فهم کلینی را دریافت. در این حدیث می‌گوید چون 
لشکریان کربلاء خواستند نعش امام را با سم اسبان لگد کوب نمایند. فضه قصدشان 
را دانست (از کجا دانست)؟ و رفت به شیری که در جزیره‌ای می‌زیست گفت آیا 
می‌دانی که فردا می‌خواهند با جنازهٌ حسین ا9: چه کنند؟ می‌خواهند او را لگد کوب 
سم اسان انش رم کون ام و دو دستش را بر جنازةٌ مطهر امام گذاشت. 
لشکریان کربلاء چون خود را با شیر روبرو دیدند. منصرف شدند!! 

اولا حضور فضّه در کربلاء ثابت نیست و محل تردید است. 

انیا فضّه از کجا دانست که لشکر کربلاء چه قصدی دارند؟ آیا او هم علم غیب 
داشت؟! 

ثلثً: در کربلاء و نزدیکی آن, کدام جزیره هست فضّه بدانجا رفت؟ تعجّب است 
از کلینی که سال‌ها ساکن عراق بوده و نمی‌دانسته در کربلاء و اطراف آن چنین جزیره 
و دریایی نیست. 

رابعا: لشکری که به قول شما ده‌ها هزار نفر بوده‌اند چرا شیر را با تیر کمان‌هایشان 
و یا با نیزه‌هایشان نزدند؟! 

خامسا: فضه چگونه با شیر سخن گفت؟! آیا او نیز مانند حضرت سلیمان 3 زبان 
حیوانات را می‌دانست؟! کذابین و غلات برای هر که بخواهند معجزه جعل می‌کنند! 

ساسا تیاه «بوطو را اقا ۶ که دوبان در لته دک فنلم لعا ایعسمال نشده 
بنلکه دزست آن استت. که یگونند «توطُه الخیل» معلوم می‌شود عربی کلینی جندان 
تعریفی نداشته است. 

سابع کلینی توجّه نکرده که «ادریس بن عبداله» حدیث را مستقیماً از فضّه نقل 
نکرده و معلوم نیست که واسطةٌ بین فضه و او چه کسی بوده است! 

امنا: «عبداله بن ادریس» و «ابو سعید الاشج» و «ابو کریب» از روات اهل سئت‌اند. 
کلینی و امثال او که روایات «بخاری» و «مسلم» را - که لا اقل بسیاری از روایاتشان 


حال و روز بهتری از این حدیث دارند - نقل نمی‌کنند و منقولات آنها مورد اعتناء و 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۸۳ 


س‌ 


اعتمادشان نیست و حتی احادیث «عبدالرزژاق صنعانی» مْلّف کتاب «المصتف» را که 
ار اهل بت پسکته: تقل نمی کتطا وا ایرد ووانت وا از اهل شنت فایل, گر 

تاسعا: این حدیث می‌گوید سپاهیان کربلاء از اسب تاختن بر اجساد پاک شهداء 
صرف نظر کردند اما شیخ مفید می‌گوید بر اجساد مطهّر شهدای کربلاء - رحمه ال 
اثیر و مسعودی در مروج الذّهب نیز نقل کرده‌اند. کدام قول را قبول کنیم؟ 

عاشرأ: کلینی چرا این حدیث را که به امام نمی‌رسد. در کافی آورده است؟! به نظر 
ما کلینی با نقل اینگونه قصه‌ها؛ مردم فکور را به دين بدیین می‌کند. 

# حدیث -٩4‏ عله‌ای کذاب و مجهول حدیثی نقل کرده‌اند که به قول فردی 
را به گریه و شیون و عزاداری‌های خلاف سنّت اسلام تشویق کند فائده‌ای ندارد. 

تذکر: خوانند محترم چنانکه ملاحظه شد اغلب احادیث این باب چنان دور از 
عقل سلیم و احمقانه بود که اثبات بطلانشان نیازی به توضیح نداشت. حال خود 
قضاوت کن آیا انصاف است از کسی که این روایات را بدون هیچ توضیح و تذکر و 


اظهار تردید. در کتابش آورده. اين اندازه تمجید و تبجیل شود؟ 


۴ - باب مولد علی بن الحسین اعت 


کلینی قبل از ذکر احادیث. تاریخ تولّد و وفات حضرت زین العابدین ات را ذکر 
نموده است. وی با اينکه در «آبواب التاریخ» از امام باقر ال با کنية «آبو جعفر» و از 
امام صادق ام با کنية «آبو عبداله» یاد کرده اما در اين باب حتی اشاره نمی‌کند که 


یکی از کنیه‌های حضرت سجاداقت «ابوبکر» بوده است . و ای کاش برای تقرب 


۱- مناقب آل آبی طالب ج ۴ ص ۱۷۵ و کشف الغمة ج ۲ ص ۱۰۵ به نقل از «زندگانی علی بن 


الحسین» تألیف دکتر سیّد جعفر شهیدی» ص ۸. 


۸۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


قلوب مسلمین و تقویت وحدت اسلامی. اشاره می‌کرد که یکی از فرزندان آن 
حضرت «عمر الأشرف»" نام داشت (ر. ک. منتهی الامال. ج ۲ ص 4۵). 

این باب مشتمل است بر شش حدیث که مجلسی حدیث ۱ و 1 را ضعیف دانسته 
ما خود. حدیث ششم را به عنوان صحیح پذیرفته است و حدیث ۲ را موتّق همطراز 
صحیح و حدیث ۳را مرسل و ۶ را مجهول و ۵ را حسن ارزیابی کرده است. آقای 
بهبودی هیچ یک از احادیث این باب جز حدیث ۲ را صحیح ندانسته است. 

# حدیث ۱- دربار؛ این حدیث فول دکتر سیّد جعفر شهیدی را به اختصار و 
تصرفی اندک. می‌آوریم: «اگر پژوهشگری .... خوش باوری و اعتماد محض را کنار 
نهد و آنچه را محدثان و تاریخ نویسان قرن سوّم نوشته‌اند بی‌چون و چرا نپذیرد بلکه 
به سروقت سندهای آنان رود و با روش علمی به تحقیق در آن سندها بپردازد سپس 
مضمون آن سندها را با قرینه‌های خارجی بسنجد. برای او روشن خواهد شد که 
داستان «شهربانو» مصداقی درست از اين مثل است که: رب مشهور لا أصل له! آری 
داستان شهربانو را نخست پندارها و افسانه‌ها پدید آورده. سپس واقعیّت خارجی در 
پوشش خیال, از دیده‌ها پنهان مانده است! آنگاه تذکره نویسان و مورخان بعدی, به 
هیچ جستجو گفته‌های پیشینیان را پذیرفته‌اند .... من داستان «شهربانو» را باور نمی کنم 
چون سندهایی که این داستان در آن آمده درست نیست .... اگر پایٌ چنین شهرت 
دراز مدت بر این سندها است که بررسی شده چندان ارزش علمی ندارد. 

مزاری هم به نام «بی‌بی شهربانو» در نزدیکی شهر ری در دل کوه برای او و به نام 
او برپاست! برپا دارندگان [رند و دکاندار] و زیارت‌کنندگان [عامی و بی‌خبر] این مزار 
گویند این بانو پس از حادثة کربلاء و شهادت امام حسین ات بر اسب او که ذو 
الجناح [نام داشت] نست و یکسره به ایران تاخت. در نزدیکی ری بدین کوه رسید. 
دشمن در پی اوبود. «شهربانو» خواست بگوید ای «هو» مرا بگین [به خطا] گفت ای 
(کوه» مرا بگیر! کوه شکافته شد و او در دل کوه رفت! 


#- وی جد مادری سیّدین (سیّد رضی و سیّد مرتضی علم الهدی) بوده است. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۸۵ 


پدر او را «یزدگرد». آخرین پادشاه ساسانی ..... و «شیرویه» پسر پرویز نوشته‌اند و 
مشهورتر از همه نام یزدگرد است. امّا گذر «شهربانو» که گویند در کربلاء حاضر بود 
- چگونه به ایران افتاد؟ و یا اگر از عراق به حجاز رفت. چرا از آنجا به ایران همجرت 
کرد و اين راه‌های دراز [آوصعب العبور را آن هم به تنهایی] برای چه پیمود تا بدین 
سرزمین برسد و دشمن او را دنبال کند؟ و او از «هو» پاری بخواهد لیکن زبانش به 
خطا «هو» را «کوه» بگوید و کوه از هم باز شود و او را در شکم خود تهان شا زو( 

.... کلینی از طریق «عمرو بن شمر» از جابر بن عبدالّه چنین روایت کند: جون 
دختر یزدگرد را بر عمرغله در آوردند. دوشیزگان مدینه به تماشای او آمدند. چون به 
مسجد در آمد. مسجد به نور او روشن شدا! چون عمرته بدو نگریست وی روی 
خود را پوشاند و گفت: اف بیروج باد هرمز. عمر له گفت مرا دشنام می‌دهد و قصد 
کشتن او کرد. امیر المومنین ات0 او را فرمود تو چنین حقّی نداری! او را بگذار تا یکی 
از مسلمانان را به شوهری اختیار کند و او را بهرة آن مسلمان از مال فیی قرار بده. 
عمرفله دختر را آزاد گذاشت. او بیامد و دست خود را بر سر حسین الا نهاد. امیر 
المومنین اث پرسید: نام تو چیست؟ گفت: جهان شاه. امام فرمود: ن شهربانو! سپس 
به حسین ۷2 گفت: یا ابا - عبدالّه او بهترین [خلقی] روی زمین را برای تو خواهد 
زاد. 

آشا ادن یت با تن رسکلاری معن :یل پرفتی تیست بر فربته‌های عارشین نیز با آن 
زنشی اوه راو ی« وی شش اس که سای او انم ام ی او را 
بسیار ضعیف دانسته‌اند و صاحب «مرآة العقول» و وجیزه بر ضعف او تصریح کرده‌اند. 
حدیث از جهت متن نیز در خور بررسی است. بار دیگر در اين عبارت بنگرید: 
«اشرق السحد بضونها لا دخلته) جون ب فان دنام مسجد به نور او روشن شد». 
باید پرسید چرا مسجد روشن شد؟ مشعلی برای او افروختند؟ یا او آفتابی یا ماهی 
بود؟ مقام جای مجاز گویی نیست که بگوییم این عبارت چنان است که بگویند: 


۱-ر. ک. مجلّه «بررسی‌های تاریخی» سال دوم شماره ۳ و ۴. 


۸۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


مجلس ما را به جمال خود نورانی کردی. این گونه تعبیرها. خاص عبارت‌های مصنوع 
است نه روایت. امام صادقام در بیان این حدیث قصد عبارت‌پردازی و 
مدیحه‌سرایی ندارد. برای همین است که مجلسی چون با چنین غرابت لفظ در 
حدیث. روبرو شده عبارت را بدین گونه تفسیر کرده است: «اشراق السحد بضوئها 
کنایه عن ابتهاج اهل السجد برژیتها و تعخبهم من صورتها و صباحتها؛ روشن شدن مجلس 
بدو یعنی مردمان به دیدن وی شادمان شدند» (مرآه العقول ج 7 ص ۳ اما این 
تفس شالف ظاهر کلمه انش کته از روانت کافی و یضار الد رجات در روایت 
حرانج از جابر جمله چنین است: «آشرق الجلس بضوء وجه‌ها» مجلس از درخحشش 
رخسارش روشن شد! باز در ذیل این روایت به نقل جابن می‌بينيم که عمر 
حواست او را به مزایده بگذارد. علی اع#: گفت: دختران پادشاهان را هر چند هم که 
کافی اتتع یس ان فرو کارا به اار شره بگلان فا تک زا انشا ذکند, 
عمرط؛ چنین کرد و دختر نزد حسین بن علی 2 رفت و دست خود را بر دوش او 
نهاد و اين گفتگو - البته به فارسی دری - میان آنان روی داد: چه نام داری ای 
کنیجک؟ - جهان شاه. - نه شهربانویه - آن خواهر من بود. - راست گفتی. 

جملٌ دیگر که ساختگی بودن حدیث را نشان می‌دهد این است که گوید شهربانو 
گفت: «اف بیروج بادا هرمز! هرمز چرا باید نفرین شود؟! او که به نام پیغمبر تا 
بی‌حرمتی کرد - اگر داستان بدان صورت باشد که نوشته‌اند - خسرو پرویز پسر هرمز 
است. اگر دختری به مسجد مدینه در آمده و اگر آن دختر شهربانو فرزند یزدگرد 
بوده این اندازه مسلّم است که پدر و جد خود را می‌شناخته و از کردار آنان به خوبی 
آگاه بوده است. 

در ذیل روایت می‌خوانيم که علی" بن الحسین ات9 را «ابن الخیر تین» می گفتند زیرا 


برگزیده خحدا از عرب هاشماست و از عجم فارس. 


۱- آقای شهیدی قول مجلسی را از بحار الأنوار ج ۴۶ ص ٩‏ نقل کرده است. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۸۷ 


سیّد احمد بن علی داوودی موف کتاب «عمدة الطالب فی آنساب آل آبی طالب» 
در این باره نصری جالب دارد که .... گوید: خداوند علی" بن الحسین را به فرزند 
زادگی پیغمبر از پادشاه زادگی مجوس بی‌نیاز فرموده است. آن هم دختری که بر 
سنت اسلامی متولّد نشده است. اگر پادشاهی موجب شرف بود بایست عجم بر عرب 
وی فتحطان [ که باه و ساطفت داشعهانل ار نان[ که هر ا یبوط 
فضیلت داشته باشدا 

مشکل دیگری که در صورت پذیرفتن این روایت با آن روبرو خواهیم شد. این 
است که شهربانو چه سال و در کجا اسیر شده؟ اگر جزء اسیران خراسان است؛ 
خراسان را در دور عثمان گشودند نه در خلافت عمرطل. پس در نتیجه آوردن 
شهربانو به مسجد مدینه و گفتگوی او با عمرتله نادرست خواهد بود. اگر در عهد 
خقا تک ی نش یله با یس مر اوجن بک ار تعا عا مایا تیاه 
بوده است که در این صورت داستان از دو جهت پذیرفتنی نیست. نخست اينکه تاریخ 
نویسان هنگام شرح جنگ‌های عرب و ایران. داستان حرکت و عقب نشینی یزدگرد را 
از نقطه‌ای به نقطة دیگر به تفصیل نوشته‌اند. به موجب این گزارش‌ها یزدگرد و 
خاندان او هیچ گاه در میدان نبرد نبوده‌اند. هنگامی که جنگ قادسیّه آغاز شد. یزد گرد 
در مدائن بود و پیش از آنکه مسلمانان به مدائن برسند به حلوان رفت. سپس از 
حلوان به قم و کاشان و از آنجا به اصفهان و کرمان و مرو افتاد. در این عقب‌نشینی‌ها 
یزدگرد نه تنها زنان و خویشاوندان و خزانةٌ خود را همراه داشته بلکه آشپزان. را 
مشگران یوزبانان او نیز همراه وی بوده‌اند. پس دختر او چه وقت و در کجا و چگونه 
استو مسا بان یه است؟ 

دیگر آنکه امام علی بن الحسین ال بنابر مشهور در سال سی و هفتم هجری متولّد 
شده و به اختیار این بنده ولادت او در سال چهل و ششم یا چهل و هفتم از همجرت 
است. عمر له جنانکه می‌دانيم در سال بیست و سوم هجری کشته شد. بر فرض که 


بگوییم شهربانو را در آخرین روزهای زندگانی عمرطه نزد او به مدینه آورده‌اند از 


۸۸۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


سال بیست و سوم تا سال سی و هفتم که سال ولادت امام علی بن الحسین الا است 
ها رکه سا کلش کر 4 شق‌ بای من اش مت تراسا اس ؟ این شاومه ش بسن 
محال نیست امّا بسیار بعید می‌نماید. این هر دو اسبتعاد را مجلسی دریافته و بدان 
اشارت کرده است». 

اینک می‌پرسیم چرا آخوندها مردم را آگاه نکرده و مردم را از زیارت بی‌بی 
شهربانو و خرافات نظیر آن نهی نمی‌کنند. 

آقای شهیدی دربارة ذیل حدیث و بیتی که به «آبو الأسود اللولی» نسبت داده شده 
می‌نویسد: «ابو الاسود که بود؟ شخصیتی است حقیقی يا نه؟ بدان کاری نداریم. اما 
خود استشهاد بدین بیت و اينکه مقصود از غلام میان کسری و هاشم امام علی بن 
الحسین امتل باشد. کافی نیست. چه رسد بدان که چنین بیتی در دیوان دیده نمی‌شود 
و چنانکه محقّق فاضل و مصحح ار جمند مجلّد چهل و ششم «بحار الانوار» در حاشية 
یحه ار کاس سفق ای تايه هی قشع کاب‌ها رنه تانق ال شوه سس 
داده شده و گویا دیرینه‌ترین مأخذ انتساب همان کتاب اصول کافی باشد. 

سبک بیت و مضمون آن نیز با مولود خاندان امامت تناسبی ندارد تعبیر از 
تعویذبندی برای چنان مولود. با خاندان پایبند سنت‌های موروثی مناسب‌تر است تا با 
فرزند سوّمین امام. و ال العالم»." 

احادیث بعدی این باب جز حدیت پنجم و ششم. به شتر حضرت سجاد 
پرداخته‌اند و می‌گویند شتر حضرت سچجاد پس از وفات آن حضرت با اينکه هرگز 
قبر آن بزرگوار را ندیده بود. آمد و قبر را یافت (از کجا جای قبر را دانست؟ آیا او 
هم علم غیب داشت)؟ و اله کرد! - و در حدیث چهارم می‌گوید چشمان شتر پر از 
اشک شد!! - امام باقر فرمود پیش از آنکه مردم شتر را در این حالت ببینند او را به 


نزد من باز گردانید. 


۱- طالبین تفصیل بیسفتر, به کتاب «زندگانی علی بن الحسین» تاألیف دکتر سیّد جعفر شهیدی, دفتر 
تشر فرهنگ اسلامی: فص اول .خن ۷ نا ۶ مر اشعه کنند, 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۸۹ 


اگر بپرسیم این معجزه پنهانی چه فایده‌ای داشت و چرا ایجاد شد؟ لابد فقط خود 
روات حدیث می‌دانند! شگفتا که آقای بهبودی حدیث دوّم اين باب را پذیرفته است! 
ما قضاوت دربار این احادیث را بر عهدهُ خوانندگان می‌گذاريم. 

به یاد دارم زمانی که ساکن مشهد خراسان بودم عده‌ای عوامفریب شتری را در 
حرم امام رضااملة رها کردند و ادا شد که شتری به زیارت امام آمده!! غوغای برپا 
شد. عوام برای تبرک موهای شتر را کندند و حیوان آزار بسیار دید! در آن زمان یکی 
از مجتهدین خراسان - چنانکه در کتاب زیارت و زیارت‌نامه (ص ۳۱۰) آورده‌ام - به 
منزل نگارنده آمده و نظرم را دربار؛ معجزهُ به زیارت آمدن شتر جویا شد. از او 
پرسیدم چرا همین یک شتر به زیارت آمده و سایر شتران به زیارت نمی‌آیند؟ جناب 
مجتهد گفت: این شتر شیعه و دارای ولایت بوده بقیّه چنین نیستند!ا در آن زمان 
روایات کلینی را به یاد نداشتم و الا به او می‌گفتم که بشارت باد بر تو که علاوه بر 
این شتر یک شتر شیعة دیگر سراغ دارم که البّه افتخار کشف آن متعلّق به کلینی 
است و او قبل از شما شتری شیعه به جهان اسلام معرفی کرده است!! 

# حدیث ۵- متن آن بلااشکال است و می‌رساند که حضرت سجاد ام چه اندازه 
با قرآن کریم مأنوس بوده و تا آخرین لحظات حیات آیات قرآن را تلاوت می‌کرده 
است. امید: آبنت: که آن پزو کوار سرهشق ما قرار گیرد 

# حدیث - یکی از اقوالی است که دربارُ سن امام و سال وفات آن حضرت. 


بیان شده است. 


۷۵- باب مولد آبی جعفر محمّد بن علی ای 


در این باب پس از ذکر تاریخ تولد و وفات حضرت باقر الا شش حدیث آمده که 
محا هر دو سند حدیث ۱ و حدیث ۵ و 1 را ضعیف و حدیث ۲۳ را حسن و ]۶ را 


پذیرفته است!! آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این باب را صحیح ندانسته است. 


ده عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


# حدیث ۱- می‌گوید ما در حضرت باقرامطل نزدیک دیواری نشسته بود در این 
هنگام دیوار با صدای مهیبی فرو ریخت. آن بانو با دست به دیوار اشاره کرد و گفت: 
نه. قسم به حق مصطفی ی خدا به تو اجازه نداده سقوط کنی. دیوار میان زمین و 
استتان سای هان نا آن نام تور کرطا 

بایك دید آیا دیوار جیزی می‌شنود يا می‌فهمد؟ دیگر اينکه برای غیر انبیاء معجزه 
خدا به تو اذن سقوط نداده بلکه اقدام به تعمیر آن کردند. چنانکه قرآن فرموده: 

ی ِ_- خ مر هقی فش تریی تیه > تشه 

۶ فوَجدَا فا جدارا پریذ آن ینقض فاقامه, قال لو شعت لیخذت علیه 

جر 4 (الکهف 6۷۲۷ 


1 


می‌خواست فرو ریزد. [عبد صالح] آن را بر پا داشت [و تعمیر کرد. موسی به عبد 

صالح] گفت: اکر هی تخواستی بر این کان هردی مین کرفتی ۷ 

# حدیث ۲- مشابه این حدیث در «رجال کشی» (ص ۳و 4۶) نیز آمده است. بنا 
به این حدیث جابر بن عبداله له در مدینه از کوچه‌ای می‌گذشت که در آن مکتب 
خانه‌ای بود. وی در آنجا حضرت باقر را دید. نامش را پرسید و او را بوسید و سلام 
رسول خدایلٌ را به وی رسانید. حتی در خبر دیگری که در رجال کشی" (صس غء( 
جابر گفته نه من خودم به ملاقاتش می‌روم. 

اینگونه اخبار دلالت دارند که أَمّه از جمله حضرت باقر برای تحصیل به مکتب 
می‌رفتند و چنانکه در باب ٩۰‏ نیز گفته‌ايم - علم امام تحصیلی است نه لدئی. 

مجلسی دربارهُ این حدیث می‌گوید بنا به این حدیث حضرت سچاد پیش از جابر 


وفات یافته است در حالی که اين قول با تاریخ وفات آنها موافق نیست زیرا جابر به 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸٩۱‏ 


اتفاق فریقین قبل از سال هشتاد هجری در گذشت امّا وفات حضرت سجاد الا در 
سال ٩۶‏ با ۹۵ هجری بوده است. 

علاوه بر اين جابرتٌه در زمانی که می‌خواست بر مرقد حضرت سیّد الشهداء الا 
حاضر شود. کور بود. چگونه حضرت باقر را دید و شباهت او با پیامبر ی را دریافت؟! 

# حدیث ۳- «علی بن الحکم) احمق که روایت کرده قرآن هفده هزار آیه داشته 
است از قول «ابو بصیر» نقل کرده که از امام باقراتلا پرسیدم: آیا رسول خدایل وارث 
تمام علوم انبیاء بوده و شما وارث پیامبراید؟ فرمود: بلی. پرسیدم شما می‌توانید مرده‌ها 
را زنده کنید و کور و ابرص را شفا دهید؟ فرمود: بلی به اذن خداا! 

جنانکه گفتيم راوی این حدیث «ابوبصیر» است که به قول «هاشم معروف 
الحسنی» کنية «آبو بصیر) تع است به چهار نفر که عبارت‌اند از: ۱- ابو بصیر 
عبدال بن محمّد الأسدی. ۲- آبو بصیر علباء بن دراع. ۳- آبو بصیر لیث بن البختری. 
6- ابو بصیر یحیی بن آبی القاسم. ایشان همگی متهم و ناموئوق‌اند. البته برخی «ابن 
البختری» را توثیق کرده‌اند. أمٌا گروهی دیگر او را مطعون و فاسد العقیده شمرده‌اند.! 

متن حدیث نیز واضح البطلان است. می‌پرسیم اولاً مگر به امام وحی می‌شود که 
دا گاهی به او اذن بدهد؟ ثانیا: معجزة احیای اموات و شفای کور و ابرص برای 
اثبات نبوّت و مختص به حضرت عیسی ات3 بوده است» پس چگونه آن را به حضرت 
باقراق؟ نسبت می‌دهید؟ آیا او را نبّی می‌دانید؟ دیگر آنکه حتی اگر او را نبی" بدانید 
معجزهُ هر یک از انبیاء را چنانکه بارها گفته‌ايم (ص ۹۸ و ۳۱۳ و ۵4۷ و ..) بدون 
سند شرعی نمی‌توان به سایر انبیا نسبت داد. الثا: در قرآن احیاء اموات و شفای کور 
مادرزاد و ابرص کار خداست که به دعای حضرت عیسی - صلوات الّه علیه - ظاهر 
می‌شود نه کار خود آن حضرت. در دعای جوشن کبیر (بند )٩۰‏ رسول خدایل 
می کوین: «لا حبی الیتن الا هو6 :مد کان زا و دا رنه نمی کنل0: رفن قتررت. نا 


نه نزد رسول خدا است نه نزد امام. چنانکه خدا به رسول خود فرموده بگوید: 


۱- الموضوعات فی الا ثار و الخبار ص ۲۳۳. 


۸۹۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


لول لکم عددی رای اه ولا أعلم لیب 4 (لانعام | ۵۰) 

« به شما نمی‌گویم که خزائن خداوند نزد من است و غیب نمی‌دانم». 

در آخر این خبر ابو بصیر که کور بوده می‌گوید امام دست کشید به صورتم بینا 
شدم سپس بار دیگر دست کشید دوباره نابینا شدم. عوامفریبان زمان ما که اینگونه 
اخبار را شنیده‌اند. تظاهر به کوری کرده و می‌روند بر سر قبر امامان و امام زادگان و 
پس از چندی داد و فریاد و غوغا می‌کنند که کوری شفا یافته که امام مرا شفا داد. 
چنانکه در زمان فرهاد میرزا در حرم امام رضااتل: غوغایی بر پا کردند که کوری شفا 
يافته امّا نامبرده مشت فریبکاران را باز کرد (ر. ک. زیارت و زیارت‌نامه ص ۳۵۸). 

در این حدیث امام به «ابو بصیر» فرموده اگر می‌خواهی حتماً به بهشت بروی باید 
نابینا باشی؟ معلوم نیست که بینائی چه منافاتی با ورود به بهشت دارد که امام بهشتی 
توف افص ره کر لب تایشایی ای دنت انیی؟ 

در این حدیث برای ابوبصیر و در حدیث پنجم باب ۱۷۰ امام بهشت را برای 
همساية ابو بصیر مشروط بر اینکه کارهای ناشایستش را ترک کند» ضمانت فرموده: 
در حالی که جز کسانی که خدای متعال خود در قرآن به آنها وعده بهشت يا دوزخ 
داده است. دیگران را نمی‌توان بدون سند متقن شرعی, محتوم الورود به بهشت یا 
دوزخ شمرد. آری» اگر کسی توبه کند خدا می‌پذیرد اما به هر حال قبول يا رد توبه 
فقط در اختیار حداست و چنان نیست که غیر خدا بتواند آن را ضمائت کند! خدا به 
رسول خود فرموده: 

( لیس آلک من آلامر 4 شوب عم أ دهم هم طلمورت 4 

و ان 0۱ 

« چیزی از این کار به اختیار تو نیست. [خداست که] پا توبة ایشان را می‌پذیرد يا 

عذابشان می‌کند زیرا آنان ستمگراند». 

اصولاً اسلام ممنین را در حالتی بین خوف و رجاء قرار می‌دهد و قطعاً امام از 


این موضوع آگاه است و خلاف آن نمی‌گوید. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۱0۳ 


# حدیت ۶- راوی می‌گوید خدمت امام باقر الا بودم که یک جفت قمری نر و 
ماده آمدند خدمت امام و مدّتی با او سخن گفتند و رفتند. پرسیدم قصَهٌ این پرندگان 
چیست؟ امام فرمود: هر پرنده و چهار پا و هر ذی روحی از آدمیزاده نسبت ما مطیع‌تر 
ست! این قمری به ماد خود بدگمان شده بود و آن دو به قضاوت من راضی شدند. 
من به قمری نر گفتم توبه قمری ماده ستم کرده‌ای! 

جای سوال است که اولاً: مگر حیوانات هم جفت خود را عقد می‌کنند و عقد 
نکاح می‌بندند که کبوتر ماده فقط به یک نر اکتفا کند؟! 

انیا جد ارجمند امام یعنی رسول اکرمت زبان یهود (عبری) نمی‌دانست (البقره / 
۶) چگونه فرزند او زبان حیوانات را می‌داند؟! 

تالتا: غقربب دست باس لا را گدید (ر. که ناخاضر صن. ۱۲۲) بسن تعگونه 
همه جانوران مطیع امام‌اند؟! اگر هم جانداران مطیع امام می‌بودند باید هم میکرب‌ها 
مطیع آن حضرت باشند و امام بیمار نشود در حالی که به تصریح شیخ صدوق (ر. ک. 
ص ۱۰۶) امام بیمار می‌شود. 

رابعا: وقتی به همسر رسول اکرم ی نسبت ناروا دادند. آن حضرت از پاکدامنی 
و بی‌گناهی همسرش آگاه نبود و چون دربارژ اين موضوع با حضرت علی الا 
مشورت فرمود حضرت امیر نیز چون از بی‌گناهی او اطلاعی نداشت. گفت 
عائشه فا را رها کن تا اینکه آیات ۱۱ تا ۱۸ سوره نور نازل و عائش تاه تبرئه 
گردید. حال چگونه امام باقر حتی از عفت يا خیانت پرندگان با خبر است؟ 

این حدیث را غلات و جاعلین ناآشنا با قرآن ساخته‌اند. آیا به گفتةٌ اینگونه افراد 
می‌توان سند مذهبی به دست آورد؟! آیا کلینی در هنگام ثبت این احادیث عقل خود 
را به کار می‌ گرفت؟ 

# حدیث ۵- می‌گوید امام باقر ام خود را «بقية الّه؛ خوانده است. دربارُ این آبه 


له خن گفته‌ايم (ص ۲۸) و اینک خطا بودن اين ادذعا بر خواننده آشکار است و 


۸۱۹۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


می‌داند که این قول تهمت به حضرت باقر العلوم الا است که کاملا با قرآن آشنا بوده 


از تواریخ جز با آنچه در «روضة الواعظین» آمده موافق نیست. 


۷۶ - باب مولد انق عبد اه جعفر بن محمداعل 


کلینی پس از ذکر تاریخ تولد و وفات حضرت صادق ام و محل مرقد آن بزرگوار 
می‌گوید کنيةٌ مادر آن حضرت «ام فروه» و دختر قاسم بن محمّد ابن ابی بکرظة بود و 
مادر آن بانو یعنی مادر بزرگ مادری امام صادق اسماء دختر عبدالرحمان بن ابی 
بکر طه بود.! 

ابزخ بانب متمل اسسکد رت روایت که مسلی یت یه راشهو لو 
حدیث ۸ را موتّق و بقیّه را ضعیف شمرده است. آقای بهبودی نیز فقط حدیث ششم 
را صحیح دانسته است. 

# حدیث ۱- مجلسی می‌گوید این حدیث دلالت بر مدح «سعید بن مسیّب» دارد 
مّا اخبار بسیاری در رجال کشی و «الغارات» ثقفی در ذم او وارد شده و گویا ذمّ او 
ارجح است. 

# حدیث ۲- از این حدیث قبلاً سخن گفته‌ايم (ص ۱۶۱) و در اینجا تکرار 
نمی کنیم. 

# حدیث ۳- علده‌ای ضعیف و مجهول از قول «رفید» حدیثی نقل کرده‌اند. در 
کتب رجال, دو تن به نام رفید ذکر شده‌اند که هر دو مجهول می‌باشند! گرچه ممقانی 
غالبا دربار؛ هر که از أئمّه حدیئی روایت کند می‌گوید: ظاهراً او امامی است در حالی 


که در زمان امّه مذهب امامی و غیر امامی نبوده و اين مذاهب بعداً به وجود آمده 


۱- بدین سبب چنانکه گفتیم (ص 0۱۳۳ امام صادق فرموده: من دوبار به ابوبک ره می‌رسم. 
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است. این جناب مجهول الحال معجزه‌ای از عربی بادیه‌نشین نقل کرده است. چنانکه 
گفتیم در کتاب «کافی» از در و دیوار معجزه می‌بارد!! البته معجزه‌ای که حتی یک 
بادیه‌نشین اظهار کند اهمیتی ندارد و می‌توان از آن صدها کتاب «عیون المعجزات» 
ساخت. امّا از رسول خداعّلٌ معجزه می‌خواستند و آن حضرت می‌فرمود: معجزه به 


دست من نیست و من بشری مانند شمایم. 


ر ارت اوه ال هدرن نی فقل نما لیب له فانتظروا 
یی مَعکم بر الَمتظرین 4 (یونس ۱ ۲۰) 


« و می‌گویند چرا بر او نشانه و معجزه‌ای نازل نمی‌شود؟ پس بگو همانا غیب از آن 

خداست پس منتظر باشید که همانا من نیز از منتظران‌ام). 

و چنین نبود که دائما معجزه‌ای ارائه کند. (به کتاب حاضر فصل «علم غیب و 
معجزه و کرامت در قرآن» مراجعه شود). 

# حدیث ۶- سند آن در نهایت ضعف است. عده‌ای کذاب می‌گویند امام 
صادق ام فرمود خزائن زمین و کلیدهای آن در دست ماست. در صورتی که خدای 
متعال به رسول خود فرموده: 

و قل لا آقول کم عندی رزیل » (الانعام / ۵۰) 

«بگو به شما نمی‌گویم که خزائن خداوند نزد من است». 

و خزائن را از آن خدا شمرده و فرموده: 

( وان من شیء الا عددتا خرآپنهه وما ما۷ بقدر موم جر / ۲۱ 

« و هیچ چیز نیست مکر آنکه خزائن آن نزد ما [و در احتیار ماآست و آن را جز به 

اندازه‌ای معلوم نازل نمی کنم». 

همچنین مراجعه شود به صفحد ۳۹۸. 

هاشم معروف الحسنی دربارهٌُ این حدیث می‌گوید: «در نقل این روایت چهار تن 
از متهمین به دروغگویی و غلی دخالت و مشارکت دارند. خیبری بن علی" الطحان .. 
و عمر بن عبدالعزیز که مخلّط و دروغگو بود و به قول فضل بن شاذان اخبار عجیب 
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و نادرست و مورد انکار نقل می‌کرد و مفضل بن عمر و یونس بن ظبیان که [به 
دروغگویی] معروف‌اند و کافی است از آنچه که امام صادق ائت: در ذم آن دو و احتراز 
از آنها فرموده, آگاه باشیم و [بدانیم] که امام یونس را هزار بار لعن کرده است». 

در اینجا ابو سعید الخیبری بن علی الطحآن را معرفی می‌کنيم. غضائری و مزلف 
مجمع الرجال او را ضعیف الحدیث و فاسد العقیده و غالی و از همنشینان «یونس بن 
ظبیان» شمرده‌اند که از او بسیار روایت می‌کند. کتایی نوشته که قابل اعتنا نیست. 
مرحوم نجاشی و علامةٌ حلی نیز او را به همین صفات نکوهیده مذمّت کرده و 
می‌گویند در مذهب او غلوٌ و ارتفاع هست. یکی از دروغ‌های او اين است که از قول 
«حسین ابن ویر بن ابی فاخته» از «اصبغ بن نباته» حدیث نقل می‌کند در حالی که به 
آقای بهبودی اصبغ در زمان امیر الممنین ات پیرمرد بود. پس چگونه حسین بن ویر 
که از اصحاب حضرات صادقین است از او حدیث اخذ می‌کند؟! 

«خیبری» احادیثی در زیارت دارد که نمونه‌ای از آنها روایتی است که در «کامل 
الزیارات» و «وسائل الشیعه» و کتب دیگر از او روایت شده که از قول امام رضااعتل 
گفته هر که قبر ابی عبداللّه را زیارت کند مانند کسی است که خدا را در عرش زیارت 
کریاش ۱۱ 

ملاحظه کنید که این حدیث. امام حسین را - نعوذ باه -به جای خدای متعال و 
قبرش را به جای عرش الهی گذاشته. و گویی فقط نشسته تا انسان برود او را زیارت 
کند! جالب است که بدانید شیخ طوسی چنین را در «تهذیب الاحکام» آووفه است ‏ 


۱- الموضوعات فی الا ثار و الأخبار ص ۲۴۱-۲۴۰. 
۲- عن الخیبری عن الحسین بن محمد القمّی عن آبی الحسن الرضاالل؟ قال من زار قبر آبی عبداله ال 
بشط الفرات کمن زار الّه فوق عرشه!! (وسائل الشیعه. ج ۱۰ ص ۳۱۹). 
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باز در وسائل الشیعه و کتب دیگر حدیثی عجیب از او آمده که از قول امام کاظم 
گفته که کمترین ثواب برای زاثر قبر حسین ات۷ آن است که گناهان گذشته و آینده او 
نله اسق!۱۱ 

آری چنین احادیثی است که مردم را به گناه و نافرمانی خدا می‌کشاند. 

# حدایث ۵ و 7- حدیث پنج مجهول و ضعیف و از مرویّات «معلی بن محمّد» 
است. از مسائل جالب این است که در حدیث ۳ باب ۱۷۵ «ابوبصیر» کور بوده ولی 
در این روایت بیناست و همسایه‌اش به او می‌گوید: «و انا کما تری» و من چنانم که 
می‌بینی/! دربارةٌ حدیث پنجم رجوع کنید به آنچه دربارژ حدیث سوّم باب ۱۷۵ گفته 
تک 

با اينکه قرآن می‌گوید جز خدا کسی علم غیب ندارد ولی ابوبصیر مدعی است که 
وقتی خواستم وارد خانه امام شوم و هنوز یک پایم در صحن خانه و پای دیگرم در 
راهرو بود. امام به صدای بلند گفت ای ابابصیر ما برای رفیقت به عهد خویش وفا 
کردیم. منظورش این است که امام از غیب می‌دانست که دوستش مرده و بهشتی شده 
است! و در حدیث ششم - که نمی‌دانم چرا آقای بهبودی آن را پذیرفته - «جعفر بن 
محمّد بن الأشعث» که برادرزادة قاتل امام حسن مجتبی ال و از خواص دربار منصور 
دوانیقی, خليفة عباسی است می‌گوید : امام صادق چون غیب می‌دانست به یکی از 
مأمورین خلیفه که با خود پولی به مدینه آورده بود تا به عنوان وجوهات به امام بدهد 
فرمود: ای فلانی از خدا پروا کن و آنچه میان او و خلیفه گذشته بود. به او باز گفت! 

آیا راوی حدیث به یه قرآن که به پیامبر ی فرموده: 


قل لا یلم من السموت والاض لیب لا ال > «لسل !دی 


( بگو جز خداء کسی در آسمان‌ها و زمین غیب نمی‌داند». 


و فرموده: 


۱- وسائل الشیعه. ج ۱۰. (ابواب المزار و مایناسبه, باب سی و هفتم) صفحه ۳۱۹. 
۲- شاید جاعلین حدیت, عمدا این حدیث را به نام او جعل کرده باشند. 
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و آقول لحم عندی ۳ اللّه و 5 اعلم لیب » (الانعام /۵۰) 
(< بگو ....... غیب نمی‌دانم)» 


ایمان داشته؟ گویا این افراد خبر ضل قرآن را اگر در مدح امام باشده قبول دارند! و 
ابایی ندارند که یکی از صفات الهی به غیر خدا نسبت داده شوداا! فی المثل در این 
تقلیت. کفقد. اسیت؛ (اخبرنی بجمیع ماجری بینی و بینک حتّی کأنه کان ثالثنا» مرا به همه 
آنچه میان من و تو گذشته بود. خبر داد گویی که سومی ما بوده است!! که این همان 


صفت خدای متعال است که فرموده: 


وما 
ضوع نخان 7 ك مود وله اد ای م 
جوی ثاة الا هو رابعهم ولا خمسة الا هو سادسمم ولا اد لك و 
3 7:9 1 م۳ مر وا گم 2 زر ور و | مر و 2ص زوم 


کل شیء عَلم ‏ (خادله | ۷) 
«آیا ندیدی [و ندانسته‌ای] که خدا آنچه در آسمان‌ها و آنچه در زمین است می‌داند؟ 
نجوا [و سخن در خفا گفتن] هیچ سه تنی نیست مگر آنکه او چهارمین ایشان است 
و هیچ پنج تنی نیست مگر آنکه او شمشین آنهاست و شماری کمتر از اين یا بیشتر 
از اين نباشد جز اينکه او با ایشان است. هر جا که باشند. آنگاه روز رستاخیز آنان را 
از آنچه [در دنیا] کرده‌اند. خبر می‌دهد. که خداوند به هر چیز داناست». 
ای کاش آقای بهبودی قبل از آنکه حدیث ششم این باب را بپذیرد در متن آن 

تأمّل می‌کرد؟ 
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۷ - باب مولد آبی الحسن موسی بن جعفر ام 


کلینی در اين باب پس از ذکر تاریخ تولد و وفات حضرت کاظم ام نه حدیث 
آورده که مجلسی حدیث " و ۸ را صحیح و ۳ را مجهول و بقیّه را ضعیف شمرده 
است. آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این باب را صحیح ندانسته است. 

احادیث این باب دلالت دارد بر علم غیب امام که ما بارها و بارها در مورد بطلان 
این عقیده سخن گفته‌ايم و دربارژ علم غیب حضرت کاظم اه خواننده را ارجاع 
می‌دهیم به کتاب حاضر صفحٌ ۱۷۳ و ۱1۷ 

#ٍ حدیث ۱ و ۲- متن حدیت اول که منقول است از مجهولی به نام «عیسی بن 
عبدالرحمان» بسیار افتضاح و مایهٌ خجالت است و موضوعی را به مادر حضرت 
کاظم ال نسبت داده که جز دشمن کسی به فرد محبوب خود. چنین نسبتی نمی‌دهدا!! 
حدیث ملّعی است که مادر حضرت کاظم. کنیز بیماری بود که فروشنده‌اش بارها با 
او در وضعیّت شوهر نسبت به همس قرار گرفته بود ولی دخول نکرده بود؟!! 

می‌پرسیم آیا در میان عرب و عجم زنی بهتر از این وجود نداشت که حضرت باقر 
او را برای همسری فرزندش برگزیند و امام آيندة امت از او متولد شود؟ آیا امام 
باقر ال در میان اقوام و آشنایان خود زنی مناسبتر از او نیافت که او را به عنوان 
عروس خویش بر گزیند؟! 

ثاناً می‌پرسیم آیا هدف جاعل حدیث. جز این بوده است که غیر مستقیم بگوید 
مادر حضرت کاظم لکلا با يچ دست این و آن پوده است؟ و چه بسا حدیث دوم را 
به منظور اصلاح افتضاح حدیث اول جعل کرده باشند. 

ثالثن چرا مرد سفید مو پیش از آنکه برده فروش در وضعیّتی که «یقعد منها مقعد 
الرجّل من الرآه» قرار بگیرد. ظاهر نمی‌شد و به برده فروش سیلی نمی‌زد و غیرتش 
بسیار دیر به جوش می‌آمد؟! 


آیا کلینی به هنگام ثبت این حدیث واقعاً عقل خویش را به کار می‌گرفت؟ 


.۹ مرن عازن بان عفر 


# حدیث ۳- مجهول و بی‌اعتبار است. متن ان نیز دلالت بر علم غیب امام دارد که 
مورد تأیید قرآن نیست. 

# حدیث ۶- به نظر ما از جعلیّات باطنیّه است. به قسمتی از این حدیث در 
بررسی حدیث ۱۱ باب ۳۹ اشاره کرده‌ايم (مراجعه شود). جهالت جاعل و علائم 
جعل از سراسر حدیث هویداست. امّا افسوس که کلینی از درک این امور ناتوان است! 

اين قصّه" طولانی است. ما فقط به چند خطای آن اشاره می‌کنيم و از ذکر بسیاری 
از ایرادات صرف نظر می‌کنيم : 

می‌گوید مردی نصرانی نزد حضرت کاظم ات3 آمد و عرض کرد که سی سال است 
که دعا می‌کنم خدا مرا به بهترین دین و بهترین بندةٌ خود هدایت کند. در خواب دیدم 
که مردی در دمشق به من معرفی شدا 

او چرا خود حضرت کاظم در خواب به او معرفی نشد؟! ثانیاً: چرا فرد معرفی 
شده خود مسلمان نشد؟! 

در بخشی از حدیت» امام مطالبی دربارة حضرت مریم و عیسی ال به مرد 
نصرانی گفت که او نمی‌دانست. می‌پرسیم که وی از کجا دانست که امام درست گفته 
پا نه؟ از جمله در این حدیث نام مادر حضرت مریم را «مرثا» گفته اما در حدیث اوّل 
باب ۱۸۶ نام مادر آن حضرت را «حنه» گفته است؟! در این حدیث می‌گوید حضرت 
مریم حضرت عیسی الا را در کنار فرات زایید! در حالی که پر واضح است که 
حضرت مریم در بیت المقدًس بودند نه در عراق» پس حضرت مسیح اثتلارا در کنار 


فرات نزاییده انتبتت: 


۱- جالب است بدانید که مجلسی در شرح این کلام مرد نصرانی که گفت: «قرأت ظاهر القرآن - قرآن 
را خوانده‌ام» می‌گوید: «المراد بظاهر القرآن ما کان ظاهرا منها دون ما سقط منه - مقصود از ظاهر 


قرآن» آن مقدار از قرآن است که آشکار می‌باشده غیر از آنجه که از قرآن ساقط شده انست»)] 
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# حدیث ۵- قصّه‌ای است از قبیل قَصَهٌ قبلی که برای مرعوب کردن مخاطب از 
قول امام, سخنان عجیب و غریب گفته‌اند. این حدیث می‌گوید «بیت القدس» خانة آل 
محمّد است و «بیت المقدس» که در منطقه شام قرار دارد نامش «حظرة الحاریب» بوده 
که مشرکین پس از حضرت عیسی الا و قبل از رسول خدایّ نامش را تغییر دادند و 
بیت المقدس گذاشتندا 

در حالی که «قاموس کتاب مقلدّس» تألیف مستر هاکس آمریکایی آمده است: اول 
دفعه که اسم «اورشلیم» در کتاب مقداس ذکر شده در کتاب (یوشع) می‌باشد و سابق 
بر آن به آسمائی که در ذیل نگاشته می‌شود. معروف بود: شهر یهود؛ شهر پادشاه 
عظیم شهر مقدّس. اری‌ثیل. 

چنانکه ملاحظه می‌شود. قرن‌ها قبل از حضرت عیسی ال این شهر «اورشلیم» 
نامیده می‌شد و پیش از آن نیز به عنوان «شهر مقدًس» یاد می‌شده انفت ,ی کشبی | از آن 
با عنوان «حظیره المحاریب» یاد نکرده است. 

# حدیث - قصته‌ای است که «علیٌ بن الحکم» احمق نقل کرده است". وی مدعی 
است که امام کاظم گاو مردهُ زنی را زنده کرد و زن در مقابل این معجزهُ بزرگ قسم 
خورد که او عیسی بن مریم الل: است!!! به راستی که معجزه بی‌فائده‌ای!! در قسمتی از 
حدیث می‌گوید امام از بیوه زن که به مرگ گاو می‌گریست پرسید آیا می‌خواهی که 
گاو را زنده کنم؟ به زن الهام شد که بگوید: آری؟! می‌پرسیم آیا اگر به او الهام 
نمی‌شد. می گفت: نه؟! آیا جاعل حدیث فهمیده که چه بافته است؟! 

# حدیت ۷- قبلا این حدیث را بررسی کرده‌ايم (ص ۱۳۸) و در اینجا تکرار 

# حدیث ۸- متضمّن بدگویی از فرزند اسماعیل بن جعفر الصادق است. 

# حدیث -٩‏ یکی از اقوالی است که در مورد وفات امام کاظم گفته شده است. 


۱- برای آشنایی با وی رجوع کنید به صفحه .۵٩۳-۲۴۵‏ 


۹ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۷۸ - باب مولد ابی الحسن الرضا العیت 


کلینی پس از ذکر تاریخ ولادت و وفات حضرت رضاالملة یازده حدیث آورده که 
مجلسی حدیتث ۷-۱ را صحیح و حدیث ۸ را حسن و حدیث ۲و ۵ را مرسل و ۱ را 
مجهول و بقیه را ضعیف شمرده ات. آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این باب را 
صحیح ندانسته است. 

#۶ حدیث ۱- راوی آن «هشام بن احمر» مجهول الحال است می‌گوید زنی از اهل 
کتاب که در یکی از مناطق دور دست مغرب می‌زیست مادر حضرت رضاات را که 
کنیزی بوده است. دید و به برده فروش گفت: این زن در دست تو چه می‌کند؟! 
سزاوار است که او نزدیکترین بندة خدا در روی زمین باشد و پس از اندک مدتی 
بهترین پسر دنیا را می‌زاید که در شرق و غرب زمین مانند او زاده نشده است. 

جالب است که در «کافی» حتی زنان اهل کتاب نیز غیب می‌دانند!! عجیب است که 
زن اهل کتاب با این همه اطلاعات چرا مسلمان نشد؟ 

امّا خوشبختانه قرآن کریم این خرافات را رد کرده و می‌فرماید فقط خداست که 
می‌داند چه در رحم مادران هست. (لقمان / ع۴۳) 

تذکر: شیخ مفید این روایت را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۲۵۶) آورده است! 

# حدیث ۲- حدیثی است مرسل که دلالت بر علم غیب امام دارد و شیخ مفید آن 
را در الارشاد (ج ۲ ص ۲۵۵) آورده است! 

# حدیث ۳- مرد مجهولی به نام «حسن بن منصور» از قول برادرش می‌گوید که 
امام در تاریکی خانه دستش را بلند کرد مانند ده چراغ روشن شد!! سپس مرد دیگری 
اجازة ورود خواست امام دستش را پایین آورد و اجازه داد که وی داخل شود! 
می‌پرسیم فایده این معجزه چه بود؟ امام چرا این معجزه را برای واقفیّه که امامتش را 
قبول نداشتند ظاهر نساخحت تا هدایت شی‌ند؟! 

# سمل تن« و وروی ۵ «عبدال بن ابراهیم الغفاری» است که به دروغ خود را از 


اعقاب «آبوذر» قلمداد می‌کرد! وی کذاب و جاعل حدیث است. به قول آقای بهبودی؛ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۳ 


حدیثی که وی از امام رضاالتل نقل کرده و در «عیون اخبار الرضا» (ج ۲ ص ۲۱۸) 
ثبت شده به وضوح تمام دروغ است. این خبر نیز دلالت بر علم غیب امام تلا داو 

تذکر: شیخ مفید این حدیث را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۲۵۵) آورده و به جای نام 
«طیس». «فلان» ذکر کرده است. 

# حدیث ۵- حدیثی است مرسل که دلالت بر علم غیب امام دارد! 

تذکر: شیخ مفید این روایت را در «الارشاد» (ج ۲ص ۲۵۷) آورده است! 
رضاامطل برای یکی از اصحابش معجزه کرد و فرمود که کتمان کن! آیا معجزه در نظر 
«کلینی» چنان بی‌مقدار است که فقط فردی مجهول الحال آن را نقل می‌کند و افراد نقه 
و منصف از آن بی‌خبر می‌مانند؟ فائدة معجزهةٌ مخفیانه چیست؟ بهتر نبود که امام علنی 
معجزه می‌کرد تا دیگران - حصوصاً واقفیّه - نیز هدایت شوند و فریب نواب خائن 
حضرت کاظم 2 را نخورند؟! علاوه بر این چرا امام که بنا به حدیث ۶ و ۱۰ همین 
باب حتی قرض سایرین را می‌پرداخت و می‌توانست از زمین طلا استخراج کند و یا 
از انگشتانش طلا می‌ربخت. در ادای دین خود تعجیل نمی‌کرد؟ حتی حدیث پازدهم 
باب ۱۷۹ می‌گوید امام رضا قرضش را نداد تا اينکه از دنیا رفت!! اصولاً اگر امام 
می‌گرفت ؟! 

# حدیث ۷ و ۸- «یاسر» الخادم که به قول علمای رجال از مآمورین و جواسیس 


مأمون بوده و به امر او خادم حضرت رضا گردیده مدعی است که امام رضااعل 


۹۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


فرموده بار سفر نبندید مگر به سوی قبور ما [اهل بیت] و هر که برای زیارت [قبر] 
من بار سفر بندد دعایش مستجاب و گناهان او آمرزیده گردد!! 

می‌گوییم مژمنانی که در زمان حیات پیامبرک و امام آنان را زیارت می‌کردند. 
گنانانشان آمرزیده نمی‌شد» پس چگونه است که زیارت قبرشان موجب غفران گناهان 
می‌شود؟! این چه هرج و مرجی است که در دین ایجاد کرده‌اید؟! همین یاسر خادم از 
قول امام رضا روایت آورده که ماه رمضان همیشه سی روز است و کمتر نمی‌شودا" 

از قول چنین کسی می‌گویند امام رضاالت: برای اقامةٌ نماز عید و رفتن به مصلّی 
پا برهنه رفت! (چرا کفش به پا نداشت؟ آیا پا برهنه به نماز عید رفتن مستحب است 
يا واجب؟ آیا پیامبر اکرم جر پا برهنه به نماز عید می‌رفت)؟ می‌گویند شهر «مرو» از 
گریه و ناله و فریاد به لرزه افتاد و شهر سراسر. گریه و شیون بودا (چراء مگر تکبیر 
گریه دارد؟ مگر روز عید مردم گریه می‌کنند؟) می‌گویند مامون از اين اوضاع بر 
حکومت خویش بیمناک شد؟ می‌پرسیم جرا ترسید؟ او که مرد هوشمند و با تدبیری 
بود چرا صبر نکرد تا امام نماز را برگزار کند و باز گردد و آبروی او نیز نزد مردم 
محفوظ بماند؟ چرا امام نماز نخوانده بازگشت و دستور خلاف شرع مأمون را 
پذیرفت؟! در حالی که بنا به روایت بعدی. دوبار تقاضای مأمون را رد کرد و 
نپذیرفت؟! اگر مردم تا اين اندازه مومن بودند که با تکبیر آن حضرت به گریه 
می‌افتادند. چرا امام حقائق ولایت و امامت را بیان نفرمود و به کمک همانان که - بنا 


به روایت بعدی - به یک اشار حضرتش که فرمود پراکنده شوید چنان آهنگ 


۱- عن یاسر الخادم قال: قال علیٌ بن موسی الر ضاالت3: لا تشد الرحال ٍلی شی من القبور الا قبورناء لا 
و نی مقتول بالسم ظلماً و مدفون فی موضع غربة فمن شدر حله الی زیارتی استجیب دعاوه و غفرله 
ذنوبه!! (وسائل الشیعه ج ۱۰ باب ۸۴ ابواب المزار ص ۴۴۱). 

۲- عن یاسر الخادم قال: قلت للرضاا: هل یکون شهر رمضان تسعه و عشرین یوما؟ فقال: ان شهر 
رمضان لاینقص من ثلائین یوم ابد! (وسائل الشیعه. ج ۷ کناب الصّوم. ابواب احکام شهر رمضان, 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹.۵ 


بازگشت می‌کردند که روی یکدیگر می‌افتادند. قیام نکرد و مأمون را خلع نفرمود و 
خود زمام خلافت را به دست نگرفت و مردم را از خلافت الهی خویش محروم 
لاش 

در حدیتث هشتم «یاسر» مدعی است که سربازان و فرماندهان و طرفداران «فضل 
ذوالریاستین» قصد از بین برد مأمون را - که به قول شما غاصب خحلافت بوده است - 
داشتند. مأمون که کاری از او ساخته نبود از امام رضاالت تقاضای کمک کرد. امام به 
سوی آنان رفت و به صرف اینکه با دست به آنها اشاره فرمود که متفرّق شوید. همه 
دوان دوان متفرق شدند!! و مأمون از خطر نجات یافت! 

تکرار می‌کنيم که ای کاش امام که با اشارة دست سربازان و فرماندهان را پراکنده 
می‌کرد» طرفداران مأمون را پراکنده فرموده و خود خلافت را به دست می‌گرفت و 
مردم را از خلافت الهی خویش محروم نمی‌گذاشت؟! اصولاً چرا امام به غاصب 
خلافت کمک کرد در حالی که می‌توانست لاقل اقدامی نکند. 

تذکر: شیخ مفید روایت هفتم این باب را در جلد دوم «الارشاد» صفحه ۲۱۶ و 
۵ و روایت هشتم را در صفحدٌ ۲۳۲ و ۲۰۷ آورده است! 

# حدیث 4- می‌گوييم حاشا که امام رضاالثل به کسی بگوید که به دروغ بگو در 
خواب دیده‌ام» زیرا اگر «مسافر» راست می‌گفت جانش در خطر نبود و حتی اگر 
راست می‌گفت که این خبر را از امام شنیده است. چه بسا «هارون بن مسیّب! بیشتر 
تأمل می‌کرد و آن را جدی‌تر می‌گرفت. 

ذیل حدیث نیز دلالت بر علم غیب امام دارد که با توجه به آنچه در صفحات قبل 
گفته‌ايم بطلان آن آشکار است. 

تذکر: شیخ مفید صدر این حدیث را در جلد دوّم الارشاد صفحة ۲۱۷ و ۲۷۸ و 
ذیل آن را در صفحد ۲۵۸ آورده است. 

# حدیث ۱۰- یکی از اقوالی است که دربارٌ زمان وفات حضرت رضا گفته شده 


و مخالف است با قولی که کلینی در مقدامة همین باب آورده است. 


ف عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۹ - باب مولد ابی جعفر محمد بن علی الثانی علت 


کلینی در این باب پس از ذکر تاریخ تولد و وفات حضرت جواد الائمّه لت که 
داماد مأمون عبّاسی بود. دوازده خبر آورده که هر دو «محمّد باقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند. مجلسی فقط حدیث هفتم این باب را حسن همطراز صحیح دانسته و 
حدیث ۲ و ۱۱ را مجهول و حدیث ۶ را مرسل و بقیّه را ضعیف شمرده است! 

شیخ مفید در «الارشاد» (ج ص ۲۹۵) می‌گوید که بر من ثابت نشده که آن حضرت 
مسموم شده باشد. 

# حدیث ۱1- مردی ناشناس گفته است که من مشغول عبادت بودم که امام 
جواد الا مرا با طی الارض به مسجد کوفه و مسجد الرسول در مدینه و مسجد الحرام 
در مکه برد و سپس به شام برگردانید! 

باید گفت رسول خداعِل که جانش در خطر بود. با زحمت بسیار به مدینه همجرت 
فرمود و با طی الارض خود را به مدینه نرساند. چگونه نواده‌اش طی الارض می‌کند و 
جز «محمد بن حسان» کذاب از آن با خبر نشده است؟ «علی بن خالد» که حالش 
نامعلوم است و به قول شما زیدی مذهب بوده چرا با دیدن این معجزه. شیعه اثنی 
عشری نشد؟ از کجا بدانیم که ابن حستان» کذاب که بسیار مورد علاقةً ضعفاست؛ 
این دروغ را از قول او نبافته است؟ 

دیگر آنکه حدیث مدّعی است که امام فرد مذکور را از زندان نجات داد! می‌پرسیم 
چگونه جد اما حضرت کاظم در زندان ماند و خود را نجات نداد؟! 

# حدیث ۲- یکی از غلات خرافی به نام «عبداللّه بن رزین» ملّعی است که 
می‌خواسته خاک ته کفش حضرت جواد را بر دارد. چند روز سعی کرده و موفق 
نشده. لابد" چون حضرت جواد علم غیب داشته از نیتش با خبر شده و مانع کار او 
شده است! اما ما می‌گوييم اگر امام جواد از نیش مطلع بود. می‌بایست او را نهی 
کرده و با توحید آشنا می‌ساخت و او را ارشاد می‌فرمود و لازم نبود که به کارهای 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۷ 


عجیب از قبیل نماز خواندن با نعلین یا ورود با الاغ در حمّام و ... اقدام کند! (فتأمل) 
ضمناً خالی کردن حمّام از اغیان رسم ملوک و جبابره بوده نه رسم الم بزرگوار دین. 

# حدیث ۳- قسمتی از حدیت هفتم باب ۸ است که کلینی در اینجا تکرار 
کرده است. بدانجا مراجعه شود. 

# حدیث ۶- مرسل و فاقد اعتبار است. 

# حدیث ۵ و 1- سند حدیث پنجم در غایت ضعف. در سند حدیث ششم صرف 
نظر از ضعف «معلّی بن محمّدا. «علی" بن محمّد» يا «محمّد بن علی» الهاشمی" 
مجهول‌اند! هر دو حدیث دلالت بر علم غیب امام دارند که بطلان آن در صفحات قبل 
بیان شده و نیازی به تکرار نیست. 

تذکر: شیخ مفید در جلد دوم «الارشاد) حدیث پنجم را در صفحه ۲۹۳ و حدیث 
ششم را در صفحة ۲٩۱‏ آورده است. آیا اینگونه احادیث بی‌اعتبار جز برای فریب 
عوام فائده دیگری هم دارد؟! 
یادآوری می‌کنيم که مجلسی چنین حدیثی را همطراز صحیح شمرده است!! 
مشرکینی را که به جنگش آمده بودند و پیشانی مبارکش را مجروح ساخته و دندانش 
زاش‌کستلته تفرین تکرگ: 

# حدیث ۱۰- در کتاب حاضر (ص ۱۰۰) بررسی شده است. 

# حدیث ۱۱- مجهول و فاقد اعتبار است. دربارُ این حدیث مراجعه کنید به آنچه 
که دربارٌ حدیث ششم باب ۸ گفته‌ايم. 


۹۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


و حدیت نکن از اقوالی است که درباره وفات حضرت جواد ام گفته شده 


ست. 


کلینی در مقدامة این باب تاریخ تولد و زمان وفات امام هادی و نام مادرش را ذکر 
می‌کند و ای کاش یادآوری می‌کرد که آن حضرت دختر خویش را «عائشه» نامیده 
بود! (الارشاد. ج ۲ ص ۳۱۲). علاوه بر این یادآور می‌شویم که شیخ مفید به شهادت 
امام هادی اشاره نمی‌کند بلکه می‌گوید آن حضرت در رجب سال ۲۵۶ در گذشت 
الارشاده ج ۲ ص ۳۱۱). 

در این باب ٩‏ حدیث آمده که هر دو «محمد باقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند و 
مجلسی حدیت ۷ را مرسل و حدیت ۱ و ۲ و ۲۳ و ه را ضعیف و بقیّه را مجهول 
شمرده است. 

# حدیث ۱- در سند حدیث صرف نظر از «وشاء» و «معلّی» که ضعیف‌اند. 
دغران لاسباطی6 ین مهم استته با که بهمتن یت شاید بان کف از 
کا رگزاران خلیفة عباسی الواثق بالّه» بوده است. از قول چنین کسی علم غیب و 
معجزاتی برای امام ساخته‌اند و عوام را با این مطالب سرگرم کرده‌اندا 

تذکر: شیخ مفید این حدیث را در «الارشاد» (ج ۲ص ۳۰۱) آورده است! 

# حدیت ۲ و ۳و ۵- از مرویات (احمد بن محمّد بن غبذاله» است که قبلاً با 
دروغهایش آشنا شده‌ايم (ص 4۲۸). 

کل هر حدیث پنجم این باب را شیخ مفید در «الارشاد» (ج ۲ صن, ۳۰۶ و ۲۰۵) 
ارف اشست! 

# حدیث 4- فرد مجهولی به نام «ابراهيم بن محمّد الطاهری» مداعی شده که 
متوکل را دملی عارض شد. طریقَهٌ علاح را از امام هادی م3 پرسیدند. آن حضرت نیز 


بیان فرمود. آیا می‌توان گفت معالجهٌ دمل معجزه است؟ ظاهراً کلینی آن را معجزه 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹ 


شمرده است! می‌پرسیم آیا شرط امام و زعامت بر مسلمین معالجة دمل است؟ و اگر 
کسی نداند. نمی‌تواند زعیم مسلمین شود؟ 

تذکر: شیخ مفید این حدیث را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۳۰۲ و ۳۰۳) آورده است! 

#۶ حدیث 1- مجهول و بی‌اعتبار است. 

# حدیت ۷- مرسل و بی‌اعتباراست. 

# حدیث ۸- این حدیث را برای بدگویی از «موسی مبرقع» که حاضر نبود دین را 
دکُان و عوام را پیرامون خود جمع کند. جعل کرده‌اند. اگر او چنان بود که اين روایت 
مدعی است. او را در قم گرامی نمی‌داشتند . دیگر آنکه راوی حدیث یعنی «حسین 
بن الحسن الحسنی» مهمل است. آیا به قول فردی مجهول الحال می‌توان مسلمانی را 
متهم کرد؟ 

تذکر: شیخ مفید این حدیث را برای بدگویی از «موسی مبرقع» که حاضر نبود دین 
را دگان و عوام را پیرامون خود جمع کند. جعل کرده‌اند. اگر او چنان بود که اين 
روایت مداعی است. او را در قم گرامی نمی‌داشتند . دیگر آنکه راوی حدیث یعنی 
«حسین بن الحسن الحسنی» مهمل است. آیا به قول فردی مجهول الحال می‌توان 
مسلمانی را متهم کرد؟ 

تذکر: شیخ مفید این حدیث را - با اندک اختلاف لفظی - در «الارشاد» (ج ۲ ص 
۷ و ۳۰۸۹ آورده است! 

# حدیث -٩‏ دلالت بر علم غیب امام دارد که فرد مجهولی به نام «زید بن علی" بن 
الحسین بن زید» نقل کرده است. راستی فائدة این معجزات که فقط افراد مجهول از 
آن خبر دارند» جیست؟ 


تذکر: شیخ مفید این حدیث مجهول را در «الارشاد» (ج ۲ص ۳۰۸) آورده. 


۱- درباره «موسی مبرقع» رجوع کنید به کتاب «شاهراه اتحاد» صفحه ۲۸۷. 


۲- درباره «موسی مبرقع» رجوع کنید به کتاب «شاهزاده اتحاد» صفحه ۲۸۷. 


"۹ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۱ - باب مولد آبی محمد الحسن بن علی الط 


کلینی در این باب. نام مادر و تاریخ تولد و وفات حضرت عسکری ام را نقل 
نموده است. شیخ مفید نیز مانند کلینی اشاره به شهادت امام حسن عسکری نکرده و 
می‌گوید آن حضرت در شب هشتم ربیع الأْول سال و 

در این باب ۲۷ خبر آمده که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته است. 
مجلسی حدیتث ۲۷ را صحیح و حدیث ۲۵ و ۲۱ را مرسل و حدیت ۲ تا ۸و حدیث 
۳ و ۲۶ را مجهول و بقیّه را ضعیف دانسته است! 

# حدیث ۱- دلالت دارد که حضرت عسکری ام فرزندی نداشت و دلالت دارد 
که افرادی ثقه و تعدادی طبیب بر بالینش حاضر بوده‌اند و امام مقتول نشده بلکه به 
مرگ طبیعی وفات یافته است. 

# حدیث ۲- برخلاف قرآن است و اذْعا کرده که حضرت عسکری, زمان مرگ 
معتز و عبداله بپن محمّد بن داود را از قبل اعلام کرده بود! 

# حدیث ۲ و ۵- «محمّد بن ابراهیم» معروف به «ابن الکردی» که مهمل است از 
قول «محمّد بن ابراهیم بن موسی بن جعفر» که ضعیف است. قصه‌ای نقل کرده که 
حضرت عسکری ام برای یک واقفی معجزه کرد ولی او بر مذهب خود باقی ماند! 
چه معجزه بیهوده‌ای! 

قصة پنجم را «آبو آحمد بن راشد» که مهمل و مجهول است از قول ضعیفی به نام 
«ابو هاشم الجعفری» نقل کرده است! 

جالب است که در روایت سوم بدون آنکه از امام درو است کنتن. ان محظیر نش 
حاجت آنها را دانست و پولی را که می‌خواستند. به ایشان داد امّا در حدیث پنجم. 


امام از احتیاج راوی خبر نداشت تا اینکه وی از فقر خود نزد آن حضرت شکوه کرد! 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱ 


تذکر: شیخ مفید دو حدیث فوق را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۳۲۵ و ۳۲۸) آورده 
است! آیا با اینگونه احادیث چیزی ثابت می‌شود؟! 

# حدیث ۶- می‌گوید امام اشتری را رام کرد که دیگران نمی‌توانستند رام کنند. 

تذکر: شیخ مفید این حدیث را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۳۲۷) ذکر کرده است. 

# سول نت راو ان فردی است مجهول به نام «ابو عبداللّه بن صالح». 

تذکر: شیخ مفید این روایت مجهول را در «الارشاد» (ج ۲ص ۳۲٩۹‏ آورده است. 

# حدیت ۷و ۸- این دو حدیث را دو فرد مجهول به نام «علی" بن الحسن الفضل 
الیمانی» و «محمّد بن اسماعیل العلوی» نقل کرده‌اند. 

تذکر: شیخ مفید دو حدیث فوق را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۳۲۹ و ۳۲۰) ذکر کرده 
اتشنتا. 

# حدیث ٩‏ الی ۲۲- همة این احادیث را «|سحاق بن محمّد النخعی البصری» نقل 
کرده که به اتفاق علمای رجال ضعیف و کذاب و جاعل حدیث است! نجاشی او را 
فاسد المذهب و معدن تخلیط و دروغ آمیزی در سخن. شمرده است. شیخ طوسی او 
را غالی شمرده و علامة حلی فرموده به مرویّات او اعتنایی نمی‌شود. کشی به نقل از 
استادش عیّاشی خبری نقل کرده که حاکی است که وی حدیث جعل می‌کرد. او را 
زعیم گروهی از غلات موسوم به «اسحاقیّه» شمرده‌اند. اسحاق یا از مجاهیل از قبیل 
«آحمد بن محمّد الاقرع» (حدیث ۱۱ و ۱۲) و عمر بن آبی مسلم (حدیث ۱۸) و 
یحیی بن القشیری (حدیث )۱٩‏ و محمّد بن الربیع السائی (حدیث ۲۰) روایت می‌کند 
يا از کذابانی از قبیل محمّد بن حسن شمون (حدیث ۱۱ و ۱۷) و ابو هاشم جعفری 
(خلاشت ۱۲۳۵۱ 

احادیث اسحاق دلالت بر علم غیب امام و اطْلاع از مافی الصتدور مردم دارد! در 
حالی که ضمایر مردم را فقط خدا می‌داند که فرموده: 

( ون رک یلم ما تکن صدوژهم 6 (لستل / ۷۴) 


« همانا پروردگارت آنچه را که سینه‌هایشان نهان می‌دارد. می‌دارند). 


۹۱۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


«یعلَم الق السَموت والازض 4 (لفرقان | ع6) 
« [خدا] را از پنهان را در آسمان‌ها و زمین می‌داند). 

(وانْقوا له ان له علیمٌ بدّات الصُدُور » (نانده | 0۲ 

«< از خدا پروا کنید. همانا خداوند بدانچه در سینه‌هاست آگاه است». 

و آیات بسیار دیگر. 

اما متأسفانه کلینی در نقل احادیث. به موافقت يا عدم موافقت آنها با قرآن توجه 
ندارد! 

تذکر: شیخ مفید احادیث ۱۰ و ۱۱ و ۱۳ و ۱۶ و ۱۵ و ۱۰ اين باب را همگی از 
مرویّات «اسحاق» است در «الارشاد» (ج ۲ صفحة ۳۳۰ به بعد) آورده است!! 

قابل توجه است که حدیث ۱۵ مدعی امام با اینکه می‌دانسته اسب یکی از 
پیروانش امشب می‌میرد. از او خواسته اسبش را هر چه سریعتر معاوضه کند. ولی 
خوشبختانه وی چنین نکرد. و الا فرد معاوضه‌پذین مغبون و متضرر می‌شد! حاشا که 
امام به پیروانش این چنین توصیه کند! این هم شد روایت؟! آیا جاعل حدیث غیر 
مستقیم می‌خواست بگوید امام از علم خود. سوء استفاده می‌کرده است؟! 

# حدیت ۲۳- مجهول و بی‌اعتبار است. 

# حدیث ۲۶- «محمد بن الحسن المکفوف» که مهمل است از قول یکی از 
دوستان مجهولش از قول یک مسیحی - که مسلمان نشده و امامت حضرت عسکری 
را نپذیرفته - معجزه‌ای نقل کرده است!! معلوم نیست چرا امام برای هر کس و ناکس 
معجزه می‌کند؟! 

# حدیت ۲۵ و ۲1۱- مرسل و بی‌اعتباراند. 


# حدیث ۲۷- دربار؛ این حدیث قبلاً سخن گفته‌ايم (ص ۲4۹). 


تاّلی در احادیث ابواب گذشته 


چنانکه در ابواب گذشته (باب ۱۷۰ به بعد) ملاحظه شد کلینی اخبار ضعاف را 
گرد آورده که غالبا عبارت است از نقل علم غیب امام و يا معجزات مّه که بنا به 
اٌعای غلات از آن بزرگواران صادر شده که چند برابر این معجزات و کارهای خارق 
العاده. از بزرگان صوفیّه و سایر مذهب سازان نقل شده است. اما مسلمان معتقد به 
قرآن نمی‌تواند این اخبار را پایه و سند دین خویش قرار دهد. اصولاً غیبگویی و انجام 
کارهای خارق العاده و عجیب - که از مرتاضان و جوکیان هندی نیز گزارش می‌شود 
- از شرایط ولایت و امامت مسلمین نیست بلکه شرط زعامت و زمامداری ایمان و 
علم و عدالت و تجربه و تدبیر است. به نظر ما اگر امام عالم به ماکان و ما یکون و از 
ما فی الضمیر مردم مطلع می‌بود به جای این معجزات که مورد پسند غلات و 
خرافیّون است. راه مداوای بیماری‌های صعب العلاج و پا اموری که موجب ارتقای 
سطح علمی و عملی مسلمین شود و به حال اکثریّت مردم مفید باشد. بیان می‌فرمود 
که مسلمین در این امور محتاج بهود و نصاری نشوند. 

مذهب تراشان جون نصر" شرعی بر امامت الهی افراد مورد نظر خود ندارند لذا با 
جعل معجزات و اذعای علم غیب داشتند ایشان. می‌کوشند در میان عوام برای آنان 
مقبولیّت و مشروعیّت ایجاد کنند. 

به نظر ما بهتر است مردم ابتداء با حقایق قرآن و اسلام آشنا شوند تا بتوانند دریابند 
چه کسی به حقائق و عقائد حعَةْ اسلامی دعوت می‌کنند و چه کسانی می‌خواهند بر 
دوش عوام سوار شوندا 

لازم است بدانیم چنانکه در مقلّمه و نیز در فصول مختلف کتاب حاضر از جمله 
فصل تذکُری دربارهٌ مظلومیّت أَنمّه (ص ۳۶۰) و با «علّت غلو دربارة ائمه» (ص 4۸۶) 
و یا در معرفی علی بطائنی (ص ۱3) و همکارانش گفته‌ایم» اهل بیت که مورد ارادت 


و اکرام قاطبه مردم تودا ضصتوضا از زمان حضرت کاظم (اواسط قرن دوم هجری) 


۹۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


به بعد - بیش از پیش. مورد سوء استفاد؛ُ افراد جاه طلب و سودجو و عوام فریب 
قرار گرفتند و به نام این بزرگان, دکانهای متعدد باز شد.! 

مذهب فروشان برای اینکه بتوانند به جاه و مال پرسند ابتدام یکی از بزرگان اهل 
را انتعاب#نی ای را مصو ان قلمد ادا کدی بان تعامانت عصت ی خرس رو 
علم غیب و اطلاع از مافی الضمیر مردم. ادعا نموده و در تأیید اين اعا قصه‌هایی 
جعل می‌کردند ! آنگاه برای آن بزرگواران. حقوقی خاص از قبیل خمس ارباح 
مکاسب و سهم امام قائل می‌شدند . سپس خود را تحت عناوینی از قبیل: وکیل و 
ناثب و محرم اسرار و نماینده و ... معرفی می‌کردند تا از طریق انتساب به ایشان هم 
به نات پست دنیوی برسند و هم فکر اعتراض يا تردید در اعمال و اقوالشان به ذهن 
عوام خطور نکند؟ همچنین برای آنکه فریب خوردگان خود را از سایر افراد جامعه 


۱- برای آشنایی اجمالی با تعدادی از این دکان‌ها رجوع کنید به کتاب شاهراه اتحاد. صفحه ۲۸۴ به 
بعد. 

۲- از قبیل قصه‌های «احمد بن اسحاق قمی» که مدعی نمایندگی امام هادیام38 بود. وی در کتاب 
حاضر. صفحه ۰۲۳۹ قد ی شده است. 

۳- بدین سبب است که می‌بينيم خمس ارباح مکاسب که پیامبر اکرم3# و حضرت علی و حسن (ع) از 
مردم نگرفتند. از زمان حضرت کاظم اعتلا روزبه‌روز برجسته تر و مهم تر و مهمتر شد و به شکل یک 
حق مالی شرعی دائمی - همچنین زکات - در آمد که مستمراً از مردم دریافت می‌شدا! در عوض 
زکات که ده‌ها بار در قرآن مورد تأکید قرار گرفته, به ٩‏ چیز منحصر شد و چنان شرائطی برای 
پرداختش مقررّ گردید که به تدریج متروک شد و شیعیان عنایت چندانی به پرداخت زکات ندارند!!! 

خداوند متعال مرحوم «قلمداران» را غریق رحمت خویش فرماید که برای بیداری مردم درباره زکات و 
خمس, کتابی در دو جلد به نام «حقائق عریان در اقتصاد قرآن» تألیف نمود. 

۴- عده زیادی که از اهل بیت متجاوزند. ادٌعای وکالت امام داشتند! کسانی از قبیل عروه بن یحبی 
الا فا و کون (می ب عل تلو که هد همم ۶۵ مرف یی و ای وتو یی هلول 
اتزتا ی او که ص۲۱ کی ان هکاران غقیان نی سمل هی یوت که مواره اسفاحن لعن اه 


قرار گرفتند. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۱۵ 


جدا کنند. سعی می‌کردند که بزرگان اهل بیت راء حتّی در مواردی که دلیلی در دست 
نبود. مقتول و مسموم خلفای قلمداد کنند." 

با اینکه أْمَةُ بزرگوار از اینگونه افراد انتقاد و از ایشان اظهار بیزاری نموده و حتی 
آنها را لعن می‌کردند. اما در آن زمان, با فقدان دستگاه چاپ و مطبوعات و رادیو و 
تلویزیون و ... قول آن بزرگواران چنانکه باید. به همه مردم نمی‌رسید و فریبکاران 
فرصت می‌یافتند تعداد زیادی از عوام را بفریبند و پس از مدتی جعلیأت آنها به کتب 
روایی از قبیل کافی و کمال الدّین و ..... نفوذ می‌کرد و در شمار اعتقادات در می‌آمد. 

مهمترین عامل گرمی بازار این فریبکاران عدم آشنایی عوام با قرآن کریم بود که 
متأسفانه اين بلیّةُ عظمی تا زمان ما نیز ادامه یافته و مردم از آشنایی با قرآن محروم‌اند 
و آخوندها نیز می‌کوشند فهم قرآن را مشکل جلوه دهند و برای آن بطون متعلدّد قائل 
شوند و بگویند قرآن بدون روایات قابل فهم نیست! بدین ترتیب عوام در برابر هجوم 
خرافات بی‌دفاع مانده‌اند و اگر کسی برای دعوت مردم به آشنایی با قرآن. قیام کند او 
را با انواع تهمت‌ها از عوام دور نگه می‌دارندا 

به هر حال چنانچه در سطور فوق گفتیم راه نجات اسلام و مسلمین از دام 
خرافاتی که در آن گرفتاراند. آشنایی مردم با قرآن است تا به سادگی تحت تأثیر اخبار 


خرافی و کتبی از قبیل کافی و نظایرش قرار نگیرند. 


در اين ایام به سب ضعف پیری و بیماری, مطالعه و نوشتن برایم دشوار است و کتب چندانی نیز در 
اختیارم نیست تا نمونه‌های متعدد ذکر کنم امّا یکی از مثال‌هایی که هوز در حافظه دارم آن است که 
مفتخورانی از قبیل ابو علی الصائغ و ابو الحسن بن ثوابه و ابو عبداثّه الجمّال و .... تحت عنوان وکالت 
جعفر بن علی الهادی (برادر حضرت عسکری) از عوام پول می‌گرفتند!! و يا مانند قوام و وکلای 
حضرت موس بن جعفر ال3!! از این نمونه‌ها در قرن دوّم و سوّم بسیار است و اهل تحقیق می‌توانند 
از اینگونه عوامفریبی‌ها که به نام ائمّه مظلوم اهل بیت. انجام می‌شد. فراوان بيابند. 

از توقای حضری: رحضا ور ی ای اک حا تاه بش هو ان هامت. ۱ 
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اینک که با علّت جعل روایات معجزات و مسائل عجیب و غریب دربارة ائمّه و 
بزرگان دین آشنا شدیم لازم است بدانیم که اخبار باب ۱۸۲ نیز همچون ابواب 
گذشته مملو" از خرافات است! با این تفاوت که اخبار این باب دربارةٌ کسی است که 
حتی وجودش ثابت نشده است و در همه مسائل مربوط به او اختلاف نظر مشهود 
است. لذا تذکاری در این موضوع ضرور است: 

علاوه بر مطالبی که در مقدمة باب ۱۳۳ گفته‌ايم لازم است در اینجا خوانندگان را 
از یک فریب دیگر که غالباً خرافیّون بدان متشبّتث می‌شوند. آگاه سازیم. خرافیّون 
برای توجیه اختلافات بسیاری که در مورد فرزند حضرت عسکری وجود دارد 
می‌گویند به صرف وجود اختلاف در تاریخ تود پا نام مادر آن حضرت. نباید در 
اصل وجود وی تشکیک کرد! در حالی که اين قول صحیح نیست. آری. اگر این 
سخن در مورد کسی که در اصل وجودش تردید نیست و شواهد کافی بر وجود او در 
اختیار هست ولی در یک پا چند مورد از مسائل مربوط به او اختلاف نظر هست. 
پذیرفتنی است امّا در مورد کسی که در هیچ یک از امور مربوط به او اتفاق نظر وجود 
ندارد» این سخن, باطل است. در مورد فرزند حضرت عسکری در هیچ مساله‌ای اتفاق 
نگاو صوفت نظر ار استکهمادن ضرعت کر ی واه تواوهاکن وا انکار کردم 
تاریخ ولادت او از سال ۲۵۲ تا ۲۵۸ و ماه ولادت وی ذی القعده شعبان و رمضان 
ذکر شده است! سن وی را به هنگام وفات حضرت عسکری: ۲ ساله یا پنج ساله یا 
هشت ساله اْعا کرده‌اند و برخی گفته‌اند هشت ماه پس از وفات آن حضرت. متولد 
شده است! نام مادرش را مریم بنت زید. نرجس. سوسن. ریحانه ملیکه. خحمط 
وصقیل گفته‌اند! در مورد نحوهُ ولادت برخی گفته‌اند از ران مادرش تولد یافت!! و 
عله‌ای ادعا کرده‌اند در شکم مادر تا مدتی نامعلوم می‌ماند و بعداً متود می‌شود!! اسم 
عمَهٌ حضرت عسکری را که به قول اینان شاهد ولادت فرزند برادرزاده‌اش بوده 
برخی «حکیمه» و بعضی «خدیجه» گفته‌اند! و در همه مواردی که به فرزند حضرت 


عکسری مربوط است. قول واحد وجود ندارد! 
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ما نکت مهم دیگری که باید توجه خوانندگان را بدان جلب کنم آن است که اغلب 
احادیث باب ۱۸۲ دربار پول گرفتن از مردم به نام امام است. پولی که در واقع به 
دست کسانی می‌رسید که اعای وکالت و نیابت امام را داشتند! با مطالعةٌ احادیث این 
باب به نظر می‌رسد گویا مشغلةٌ فکری امام, مسألةٌ سهم امام بوده و پی در پی نامه 
می‌نوشته و سهم امام را طلب می‌کرده و جالبتر اينکه بنا به حدیث ۲۳ و ۲۸ اگر اضافه 


بر سهم امام به ناحية مقداسه می‌رسید. اضافه را پس نمی‌فرستاد!! (فتأمل) 


۲ - باب مولد الصاحب اعلیا 


کلینی در این باب ۳۱ خبر آورده که آقای بهبودی جز حدیث ٩‏ و ۲۶ هیچ یک را 
صحیح ندانسته است. مجلسی حدیت ۱ را ضعیف و حدیث ٩‏ را مجهول همطراز 
صحیح و حدیث ۱۵ را حسن همطراز صحیح و احادیث ۶ و ۸ و ۲۰ و ۲۶ و ۲۵ و 
7 و ۲۹ و ۳۱ را صحیح و بقیّه را مجهول شمرده است. 

# حدیث 2-۱ همان حدیث پنجم باب ۳ است که در اینجا تکرار شده است. 
مجلسی می‌گوید گویا «زبیری» از اولاد «زبیر بن العوام» بوده ولی ما در تاریخ 
ماجرای قتلش را نيافتيم و نمی‌دانيم که او کیست! کلینی در مقدمةٌ همین باب؛ سال 
تولد امام دوازدهم را سال ۲۵۵ ذکر کرده ولی این روایت می‌گوید تولّد امام در سال 
بوده است! 

# حدیث ۲- متن کامل حدیث ششم باب ۳ است که کلینی در اینجا آورده 
تشد دن ان دلوت مد ایرانی رمی کوید امام دو ساله و ضوء بن علی العجلی 
می‌گوید امام چهارده ساله و ابو عبداله و ابو علی می‌گویند امام بیست و یک ساله 
است! 

به قول مجلسی اگر سال تولد امام را سال ۲۵۵ يا ۲۵۹ بدانیم این اقوال که در سال 
۹ بیان شده با تاریخ ولادت امام موافق نخواهد بود. زیرا در آن زمان امام باید ۲ 
۲ تا لها شا 
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# حدیث ۳- مهملی به نام «محمّد بن محمّد العامری» ادعا کرده مرد هندی 
مجهولی به نام «آبو سعید غانم» که مدّعی است تورات و انجیل و زبور و صحف 
ابراهیم ال را مطالعه می‌کرده به بلخ رفته و در آنجا دربارة رسول خدایّ سال کرده؛ 
جوابش را داده‌اند و گفته‌اند پیامبر## رحلت کرده است. پرسیده وصی و جانشین او 
کیست؟ گفتند: ابوبکر ط#. وی گفته: این که می‌گویید آن پیامبری که من اوصافش را 
در کتب آسمانی پیشین خوانده‌ام و در طلبش از هندوستان بیرون آمده‌ام نیست زیرا 
پیامبرع مورد نظر من کسی است که جانشین ای برادر دینی و پسر عموی وی و 
دامادش و پدر نوادگان اوست! (جل الخالق! بسیار عجیب است که این همه نشانی 
دربارهةٌ جانشین پیغمبر اسلام در قرآن نیامده ولی در کتب پیشینیان آمده است!! باید از 
جاعل حدیث پرسید: بهتر نبود به جای اينکه خدای متعال این همه اطلاعات دربارة 
جانشین پیامبر را که به قول تو در تورات و زبور و ... آمده است. در قرآن می‌آورد که 
امثال تو ناچار به جعل اینگونه احادیث نشوید؟!) سپس او به بغداد رفته و با امام زمان 
ملاقات کرده و امام به زبان هندی با او سخن گفته و از احوال چهل تن از رفقایش 
یک به یک پرسیده است!! در حالی که پیامبر اکرم ی با سلمان» فارسی و با صهیب؛ 
رومی سخن نمی‌گفت. 

جالب است که کلینی در مقدّمةٌ باب ۱۸۲ سال تولد امام را ۲۵۵ و در اولین 
حدیث باب سال ۲۵۰ آورده ولی در این حدیث مرد هندی در سال ۲۶ - بدون 
آنکه بگوید فردی که دیدم کودک بود - با امام ملاقات کرده است!! در حالی که امام 
در زمان غیبت صغری با کسی ملاقات حضوری نداشت و نوّاب وی واسطه میان امام 
و مردم بوده‌اند. 

# حدیث ۶- «سعد بن عبدالله» که روایت شیردادن ابوطالب به پیامبرع (حدیث 
۷ باب ۱۸) را نقل کرده از قول مجهولی به نام «حسن بن نضر) و ابو صدام» که 
اعای وکالت ائمّه را داشته و از مردم پول می‌گرفتند. می‌گوید «حسن» که در امر 


امامت پس از حضرت عسکری در حیرت بود به سامراء رفتند تا دربار؛ُ امام پس از 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۹ 


آن حضرت خبری بگیرد او را به خانه‌ای برده‌اند و از پشت پرده کسی به او گفته: ای 
«حسن بن نضر» خدا را حمد کن و شک مکن. حسن کسی را ندیده و معلوم نکرده 
که منادی که بوده و نسب و حسب او چه بوده است! می‌پرسیم چرا امام با وکیل خود 
ملاقات نکرده و از پشت پرده سخن گفته است؟ شاید عده‌ای رند بدین وسیله حسن 
بن نضر را فریب داده‌اند! جالب است که یادآوری کنیم مجلسی چنین حدیثی ۳ 
صحیح شمرده است! 

نگارنده گوید این هم شد حدیث؟ این هم شد حجت؟ آیا فردای قیامت با اين 
اخبار بی‌اعتبار می‌توان جواب خدا را داد؟ آیا کلینی با اخبار افراد متحیّر کم عقل 
می‌خواهد دیگران را هدایت کند؟ 

#۶ حدیث 0- مهملی به نام «محمّد بن حمویه» ملعی است که «محمّد ابن ابراهیم 
مهزیار» که پدرش از مردم به نام امام پول می‌گرفته و او نیز بعدا شغل بی‌زحمت و پر 
درآمد پدر را پیش خود ساخت و ادعای وکالت کرد! می‌گوید مدتی به عراق رفتم و 
بالای شطٌ خانه‌ای اجاره کردم نامه‌ای به دستم رسید و پولهایی که همراه داشتم طلبید 
و نامه‌ای دیگر مرا به عنوان وکیل امام, منصوب کرد و بدین ترتیب من جانشین پدرم 
شدم که او نیز وکیل امام بود!! وی بنا به گفتةُ خودش نه کسی را دیده و نه حجتی 
نقل کرده و نه شاهدی معرفی کرده است!! از روباه پرسیدند: شاهدت کیست؟ گفت: 
دمم! 

از اینگونه افراد بسیار بوده‌اند که تحت عنوان وکالت امام اموال مردم ساده لوح را 


می‌خوردند! به راستی اگر مسلمین به آیةٌ مبا رکة: 


( ولا نف ما لیس لك به علط 6 (الاسراء / ۳۶) 
«از آنچه بدان علم نداری» پیروی مکن». 


تک شیخ مفید این حدیث را در «الارشاد» (ج 0ص ۵ آورده است! 
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# حدیث *- از همه ناقص‌تر است. می‌گوید آبو عبداله النسائی که نمی‌دانیم 
کیست و چه کاره بوده, اموالی را به مرزبانی رسانده. - که او نیز مجهول است - در 
میان اموال النگویی بود. آن را به من باز گردانیدند و گفتند آن را بشکن, آن را شکستم 
و ناخالص آن را جدا کردم و طلای خالص را فرستادم قبول کردندا 

باید از کلینی پرسید نسائی و مرزبانی کل( النگو مال کدام زن مسکین ساده 
لوحی بوده و چرا و به چه عنوان آن را برای کسانی فرستاده که آنها را کاملا 
نمی‌شناخته است؟ این خبر بی سر و ته را چرا آورده‌ای؟! خدا کند دشمنان کینه‌توز 
اسلام مطلع نشوند که کتب مذهبی ما چنین موهوماتی دارد. 

تذ کر: شیخ مفید این حدیت را در «الارشاد» (ج 5 ص‌ ۳۵5۹ آورده است! 

## حدیث ۷- فردی مهمل و مجهول به نام «فضل الخزاز المدائنی» گفته کسانی که 
پس از وفات حضرت عسکری می‌گفتند وی فرزند داشته «کما فی الستابق» ماهانه بر 
ایشان پول می‌رسید و کسانی که می‌گفتند وی فرزند نداشته مبلغی که هر ماه به ایشان 
می رسید.» قطع شد! پس معلوم شد جرا عله‌ای می گفتند حضرت کوج فرزند 

# حدیث ۸- از حدیث قبلی مهمل‌تر است. زیرا «علی" بن محمّد» که حالش 
نامعلوم است می‌گوید مردی که نه نامش معلوم است نه حالش» مالی را رسانیده. مال 
به او با ز گر دانده شد و گفتند جهارصد دزم مال پسران عمویت را خارج 9 او 
دروغ نگفته است؟ اگر منظور این است که گویند؛ چنین سخنی امام بوده» می‌پرسیم 
مگر به امام وحی می‌شود؟ 

تاد کر شیخ مفید این حدیتث را در «الارشاد» (ج 2 ص‌‌ ۳۵5۹ آورده اننت. 

نجل :بت «قاسم ش علاء» که گویا از وکلای اخذ وجوهات بوده می گوید 
بارها صاحب فرزند شدم و من برای بقای هر یک از آنها نامه‌ای نوشتم و درخواست 
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نامه‌ای نوشتم و التماس دعا کردم. این بار جواب آمد که او زنده می‌ماند و فرزندم 
زنده ماند. «قاسم» معلوم نکرده به کجا نامه نوشته است. اگر مقصود او ان است که به 
امام نامه نوشته می‌پرسیم مگر امام غیب می‌دانسته که فرزندانش باقی نمی‌مانند که 
جواب نداده ولی دربارژ حسن, جواب داده است؟ 

البته امام غیبگو نیست امّا بیهوده نگفته‌اند که احترام امامزاده با متولی است! وکلاء 
باید برای امام غیبگویی و معجزه اّعا کنند تا مردم با رغبت بیشتری پول بدهند! 

تذکر: شیخ مفید این حدیث را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۳۵۱) آورده است. 

#۶ حدیث 2-۱۰ «ابو عبداللّه بن صالح» که مجهول است و معلوم نیست چه کاره 
بوده و چه مذهبی داشته است می‌گوید سالی از سالها به بغداد رفتم " و اجازه خروج 
از شهر خواستم اما اذن داده نشد. پس از بیست و دو روز که در شهر ماندم و قافلة 
مسافران به نهروان رفت» من اجازهٌ خروج داده شد. مأیوس از رسیدن به قافله. از شهر 
خارج شدم و به قافله رسیدم. 

معلوم نیست این مرد ناشناس از که اذن خروج گرفته و حتی نگفته در مدّت 
پیست و دو روز که همراه قافله نبوده. حادثة سوئی برای اهل قافله اتفاق افتاده است؛ 
چه منظوری داشته. به راستی کلینی با ذکر این قصنّه‌های بی سر و ته می‌خواهد جچه 
ی با آتات. کید. 

# حدیث ۱۱- «نضر بن صباح» که مهمل و مجهول است" از قول مهمل و 
مجهولی به نام «محمد بن یوسف الشاشی» می‌گوید: دملی در نشیمن گاهم برآمد. به 
اطبّاء نشان دادم گفتند دوایی برای آن نمی‌شناسیم. نامه‌ای نوشتم و التماس دعا کردم. 
جواب آمد که خدایت لباس عافیت بیوشاند و تو را در دنیا و آخحرت با ما قرار دهد. 
یک هفته نگذشت که دمل بهبود یافت. 


۱- جمله عربی حدیث صحیح نیست زیرا گفته: «خرجت ببغداد»! در حالی که باید می‌گفت «خرجت 
الی بغداد» به همین سبب شیخ مفید حدیث فوق را به صورت دوّم آورده است. 


۲- اگر «نصر» باشد به قول نجاشی از غلاه است. 
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اگر راوی می‌خواهد بگوید امام با اعجاز مرض را شفا داده باید مرضش فوراً 
خوب می‌شد تا معلوم شود تأثیر اعجاز بوده است نه پس از یک هفته. زیرا دمل و 
کورک چون سر وا کند به تدریج بهبود می‌یابد. با این اخبار ضعاف نه حقّی اثبات 
می‌شود و نه باطلی رد می‌شود. 

تذکر: شیخ مفید این حدیث را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۳۵۷) آورده است. 

# حدیث ۱۲- مهمل و مجهولی به نام «علی" بن الحسین الیمانی» می‌گوید در 
بغداد بودم که قافلهٌ اهل یمن مهیّای حرکت شد. خواستم با ایشان همسفر شوم لذا 
نامه‌ای نوشتم و اذن خروج خواستم جواب آمد که در کوفه بمان که در همراهی با 
آنان خیری نیست. قبیلاٌ حنظله بر اهل قافله تاخت و آنها را غارت کرد. (چرا امام به 
اهل قافله خبر نداد که دچار راهزنان نشوند. مگر امام خیرخواه و دلسوز مسلمین 
نبود)؟ بار دیگر نامه نوشتم و برای مسافرت از طریق دریا اذن خواستم. اجازه صادر 
نشد! معلوم شد دزدان دریایی هند. مسافران دریا را غارت کرده‌اند به سامراء رفتم. 
هنگامی که در مسجد نماز می‌خواندم کسی به دنبالم آمد و مرا به منزل «حسین بن 
احمد» برد و با او سرّی و به نجوی سخن گفت که ندانستم چه گفت. سه روز مهمان 
آنجا بودم و اجازه خواستم تا درون خانه را ببینم. اجازه داده شد و من شبی از داخل 
خانه دیدار کردم. 

معلوم نیست از که اذن می‌خواسته؟ اگر از امام اذن می‌خواسته. چگونه می‌فهمیده 
اجازه يا عدم اجازه از جانب امام است و مدّعیان وکالت دروغ نمی گویند؟ 

نی حسین بن احمد که بوده و چرا با خادم نجوی کرده و به هم چه گفته‌اند؟ 

الثا: مگر هر که می‌خواهد از شهر خارج شود باید از امام اجازه بگیرد؟ پس چرا 
مردم در زمان حضرت علی ام و با حضرت باقر ام و .... از آنها اذن نمی‌گرفتند. 

رایع این اذعا که امام از آیندهُ مردم مطلع بوده خلاف قرآن است که به رسول 
خود فرموده: 
رل وم آذری ما یفعل بی ولا کر 4 «لاحتاف 6+۱ 
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+ بگو من نو در آمد رسولان نبوده‌ام و نمی‌دانم با من و با شما چه خواهند کرد». 

و فرموده: 

وم تذری تفس مَاذا تکوب غدا 6 «للقمان ‏ ۳۳) 

( هیچ کس نمی‌داند که فردا چه خودهد کرد؛. 

پیامبر اکرم 3 در ماجرای رجیع و بثر معونه که در سال چهارم هجری رخ داد 
عده‌ای را برای تبلیغ فرستاد و نمی‌دانست که آنها همگی کشته می‌شوند. اين دو واقعه 
آن حضرت را بسیار محزون ساخت. 

مردم گمان می‌کنند کتاب «کافی» با آن آب و تابی که آخوندها از آن یاد می‌کنند. 
کتابی است علمی و معقول و موافق قرآن و احتمال نمی‌دهد که چنین مهملاتی در آن 
باشتت! 

تذکر: شیخ مفید این حدیث را در «الارشاد» (ج ۲. ص ۳۵۸) آورده است! 

# حدیث ۱۳- مهملی است نظیر حدیث دوازدهم که آن را مهمل و مجهولی به 
نام حسن بن الفضل بن زید الیمانی» نقل کرده است. مجلسی می‌گوید «محمّد بن 
ات6 که ووههرنت: امج نامش در شمار وکلاء و سفرای امام ذکر نشده است. حیف 
از عمر که صرف این قصه‌های بی‌اعتبار شود. 

تذکر: شیخ مفید این حدیث را در الارشاد (ج ۲ ص ۳۵۹ به بعد) آورده و جملهة 
«وردت طوس» را حذف کرده است. شاید نسخه‌ای که از کافی داشته فاقد این جمله 
بوده است. 

# حدیث 1۶- از قول مهمل و مجهولی است به نام «حسن بن عبدالحمید») که 
گفته در امر وکالت «حاجز بن یزید» که ادعای وکالت و نیابت امام غائب را داشته و 
مجهول الحال است» شک کردم. مال جمع کردم (اگر شک داشته. چرا قبل از حصول 
پقین از مردم پول گرفته است؟) و به سامرا رفتم. نامه‌ای به من رسید که دربارةُ ما و 
همچنین دربارةٌ کسی که به آمر ما قائم مقام ماست شکُی نیست. آنچه با خود داری به 


بخانجو: بن بزید) بده! 
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توجه کنید که در این به اصطلاح حدیت. مجهولی گفته من در کار شخص 
مجهولی شک کردم لذا به سامرا رفتم و شخصی که او را ندیدم برایم نامه‌ای فرستاده 
که اموالی که از مردم گرفته‌ای به همان شخص مورد شک بده و شک مکن! او نیز بنا 
به ادٌعای خودش بی‌آنکه از گیرنده اموال دلیل و بیّنه‌ای بخواهد. اموال را تحویل داده 
اتشت! 

این هم شد حدیث و مدرک دینی؟ آیا علوم أمّه که اين همه از آن دم می‌زنید 
همین چیزهاست؟! واضح است هنگامی که «حسن» به اسم امام مشغول جمع‌آوری 
پول از مردم بوده عده‌ای رند با خبر شده‌اند و چون به سامرآء رسیده با فرستادن 
نامه‌ای» پول را از چنگش بیرون آورده‌اند. البتّه اگر «حسن» خود - پس از خوردن 
پولها - داستان دادن پول به نمايندة امام نادیده را جعل نکرده باشدا 

خواننده گرامی, اندکی در این مسأله تأمّل کن که آیا حجٍت الهی که وجودش 
برای هدایت و ارشاد مردم است تا بدانجا سست و بی‌پایه است که غیب شود و با 
نامه فرستادن» از مردم تقاضای پول کند و دیگر هیچ نوع تعلیم و ارشادی از او دیده 
نشود؟ آیا این هم شد دین؟!! 

در حالی که قرآن کریم نه تنها هیچ اشاره‌ای به حجت غائب نکرده بلکه فرموده 
پس از انبیاء حجتی نیست (نساء / ۱۵). امیدوارم که مردم اینگونه قصنه‌های بی‌سر و 
ته را به حساب قرآن کریم و اسلام نگذارند. آمين یا رب العالمین. 

تذکر: شیخ مفید حدیث فوق را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۳۱۱) آورده است! 

#ٍ حدیث ۵- «محمّد بن صالح» که وضعش کاملاً معلوم نیست و مورد اختلاف 
است و از کسانی بوده که مانند پدرش به نام امام وجوهات جمع می‌کرده» اما اينکه آن 
اموال را چه می‌کرده باز معلوم نیست. زیرا امامی که غائب شد دیگر احتیاج به اموال 
مردم ندارد. (ما که دلیلی نداریم که امام نادیده اموال مأخوذه را صرف ساختن پل یا 
جادّه يا مدرسه يا در راه مبارزه با خرافات و .... خرج کرده باشد) به هر حال «ابن 


صالح» می گوید پدرم مرد و کار او به من رسید. پدرم سفته‌هایی از مردم داشت 
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بابت مال غریم" از مردم گرفته بود. نامه‌ای نوشتم و کسب تکلیف کردم. جواب آمد 
که وجه سفته‌ها را از مردم مطالبه کن. چنین کردم. مردم نیز دین خود را ادا کردند جز 
مردی که پرداخت سفته‌ای به مبلغ چهارصد دینار بر عهدة او بود و برای پرداختش 
امروز و فردا می‌کرد. پسرش نیز به من توهین می‌کرد. من از کار او به پدرش شکایت 
کردم. پدرش از او دفاع کرد من نیز ریشش را گرفتم و او را به وسط منزل کشاندم 
ولگد بسیار زدم(؟!!) فرزندش بیرون جست و مردم بغداد را به فریادرسی خواند و 
گفت قمّی رافضی پدرم را کشت. مردم پیرامونم گرد آمدند. من نیز سوار اسب شدم و 
گفتم آفرین بر شما بغدادیان که علیه غریبی مظلوم از ظالم طرفداری می‌کنید. من 
مردی سنی و از همدانم و این شخص برای اينکه حقّم را ندهد مرا قمی" رافضی 
می‌خواند. مردم مخالف او شدند و می‌خواستند وارد دکانش شوند. مردم را آرام کردم. 
صاحب سفته متعهّد شد که مال مرا تمام شد. 

خوانندهُ محترم بنگر که چگونه به عنوان وکیل و نائب امام به سادگی دروغ 
می‌گفتند و به زور از مردم پول می‌گرفتند! کلینی این قصه‌ها را به عنوان علوم و 
معارف أَنْمّه در «کافی» - که آن را بهترین کتاب حدیثی می‌دانند - جمع کرده است!! 

تذکر: شیخ مفید فص فوق را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۳۰۲) آورده است! 

فردی مجهول الحال به نام «بدر» که غلام یکی از درباریان بنی عبّاس موسوم به 
«احمد بن الحسن» بوده» معجزه‌ای نقل کرده که دلالت بر اطلاع از مافی الضمیر مردم 
دارد و چنانکه بارها گفته‌ایم اذعایی مخالف قرآن است. در این روایت نیز طبق معمول 
امام نادیده, پول تقاضا کرده است! 

# حدیث ۱1۷- از فردی مجهول نقل شده و خواسته‌اند به صورت غیر مستقیم از 
فرد ضعیفی به نام «محمّد بن بی عبداله عون الاأسدی» (ر. ک. ص ۳۳۲ و ۱۳۰ کتاب 


حاضر) تعریف کنندا 


۶+ - به قول ممقانی مقصود از «غریم» سهم امام آنبیت: 
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تذکر: شیخ مفید این روایت بی‌اعتبار را در «الارشاد» (ج ۲. ص ۳۱۳ و ۳۹۶) 
اقشقه امسگ۱ 

# حدیث ۱۸- حدیثی است مجهول که می‌گوید امام تقاضای پول کرده است. 

تذکر: شیخ مفید این حدیث را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۳۹۶) آورده است! 

# حدیث -1٩‏ حدیثی است از قول «حسن بن عیسی العریضی ) که مجهول و 
بی‌اعتبار است. 

# حدیث ۲۰ و ۲۲ و ۲۱- طبق معمول امام نادیده مال تقاضا کرده است! 

# حدیث ۱- از قول مجهولی است به نام «حسن بن خفیف» 

# حدیث ۲۳ و ۲۸- چنانکه قبلاً نیز اشاره کردیم بنا به اخبار اين باب عمدة توجه 
امام غائب. فرستادن نامه و مطالبةٌ سهم امام بود که با جدیّت از مردم می‌گرفته اما اگر 
مال بیشتری فرستاده می‌شد مقدار اضافه را مسترد نمی‌کردا! بنابه حدیث ۰۲۳ چهار 
صد و هشتاد درهم از سهم امام نزد کسی جمع شد و او بیست درهم از مال خود بر 
آن افزود و پانصد درهم برای ناحیه فرستاد. با اینکه به وی گفته شد بیست درهم آن 
سهم امام نیست و از آن توست. امّا به او مسترد نشد! حدیث ۲۸ نیز می‌گوید ناحیه 
پانصد دینار می‌خواست به همین سبب. بابت طلب خود دگان‌هایی را که بهایش 
پانصد و سی دینار بود. گرفت بدون آن که سی دینار ما به التفاوت طلب خود و 
قیمت مغازه‌ها را بپردازدا! 

تذکر: شیخ مفید دو حدیث فوق را ذر «الارشاد» (ج ۲ ص ۳۰۵ و ۳۹ و ۳۷) 
اف کف اشستا 

# حدیث ۲۶- «حسین بن محمّد الأشعری» که او را می‌شناسیم" می‌گوید پس از 
وفات حضرت عسکری برای دو تن از نمایندگانش نامه آمد که به کارشان ادامه دهند 


و برای نفر سوم نامه‌ای نیامد. پس از مدّتی خبر مرگ نمایندهة سوّم به ما رسیدا 


۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به کتاب حاضر صفحه ۱۳۴ و ۴۰۶. 
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# حدیث ۲۵ و ۲۹- از مصادیق بارز «المعنی فی بطن الشاعر» است! راوی آن 
همان «محمّد بن صالح» است که حدیث پانزدهم همین باب از اوست. حدیث ۲٩‏ نیز 
بهتر از آن تیست. 

# حدیث ۲۷- مهملی به نام «عیسی بن نصر» می‌گوید مهملی به نام «علی بن زیاد 
الصنیمری» از امام غاثب کفنی درخواست کرد. امام جواب فرستاد که تو در سال 
هشتاد می‌میری و او همان سال مرد! این ادعا مخالف قرآن است که فرموده: 

وم تذری تفس مَاذا تکیب غدا 6 رللقمان ‏ ۲۳۴) 

«هیچ کس نمی‌داند که فردا چه خواهد کرد». 

به آنچه دربارژ حدیث ۱۲ همین باب گفته‌ايم مراجعه شود. 

تذکر: شیخ مفید این حدیث را در «الارشاد» (ج ۲. ص ۳۹۱) آورده است! 

# حدیث ۳۰ و ۳۱- به احتمال قوی مدّعیان وکالت و نیابت جاسوسانی در دربار 
داشته‌اند که آنها را قبل از سایرین از تصمیمات دربار مطلع می‌کرده‌اند. لذا اين دو 
حدیث می‌گویند از ناحیه دستور آمد که مدّتی از مردم پول نگیرید و از زیارت قبور 
قریش و حاثر خودداری کنید. تا شناخته و دستگیر نشوید. 

چنانکه ملاحظه شد در مهمترین کتاب حدیثی ما فصِّه‌های فوق را به عنوان دلیل 
وجود و امامت امام غائب ثبت کرده‌اند در حالی که چندان مربوط به امامت و زعامت 
نیست. امام - و در واقع مدّعیان وکالت او - جز پول گرفتن از مردم کاری 
نمی‌کرده‌اند و کمتر سخنی در باب معارف دین و حقائق احکام شریعت که در ارشاد 
عباه به کار آیله از او نقل شده است. اخبار موجود در این باب چنانکه دیدیم از افراد 
مجهول الحال نقل شده که فاقد اعتبار است. علاوه بر این با اينکه شیعه مدّعی نواب 
اربعه است ولی در این باب افراد زیادی مدّعی وکالت و نیابت می‌باشند! گرچه دلیل 
محکمی حتی بر واقت و صداقت همان چهار نفر نیز در دست نیست جز چند 


روایت که ناقلین آنها معیوب و ناموئوق‌اند! (فتأمل جدا) 


۹۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


ناگفته نماند روایاتی که ملاحظه شد تمام سرمایهٌ کلینی بود که اقدم محدئین شیعه 
محسوب می‌شود و هر چه به دستش رسیده در باب ۱۳۳ و ۱۸۲ گرد آورده است! اما 
قصته‌هایی که شیخ صدوق - که حدود پنجاه و دو سال پس از وی وفات یافت - در 
«کمال الدین» و پا شیخ طوسی - که در قرن پنجم می‌زیست - در کتاب «الغیبه» ذکر 
کرده‌اند. نیاورده است. معلوم می‌شود قصه‌های مذکور را پس از کلینی جعل کرده‌اند! 


۳ - باب ما جاء فی الاثنی عشر و النص علیهم ات 


در این باب بیست خبر آمده که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته است. 
مجلسی حدیت ۱ و ۲ را صحیح (!) و حدیث ۶ را مورد اختلاف و حدیث ۱۵ را 
حدیث ۱۸ را مرفوع و احادیث ۱ و ۷ و ۰ و ۱۶ و ۰ را مجهول و بقیّه را ضعیف 
شمرده است. 

بدان که کلینی در این باب قصد داشته که اثبات کند امامت دوازده امام از صدر 
اسلام معلوم و مشخص بوده انیا صرف نظر از اينکه از برعی روایات او سیزده 

قبل از بررسی احادیث این باب لازم است یادآوری کنیم که چون نص" معتبر 
رین ی آماگ انم ای تیوه نشف رین ان وفات هی نک ار شاف 
میان پیروانشان احتلاف نظر بروز کرده و انشعابات فراوان واقع می‌شد لذا شیعیان با 
این مشکل بزرگ مواجه بودند که چرا قرآن کریم به موضوعی تا اين اندازه مهم و 
اساسی که اصلی از اصول دین است و هدایت امت منوط به اطلاع ان ات 
اشاره‌ای نکرده است و این دوازده تن توسط قرآن مانند سایر اصول دین به صورتی 
که بر مردم اتمام حجّت شود معرفی نشده‌اند ؟! 

متکلمین شیعه برای فریب عوام بهانه‌هایی تراشیده‌اند و از آن جمله گفته‌اند 


همچنانکه در کتاب خدا عدد رکعات نماز صبح نیامده نام و نشان ائمّه نیز در قرآن 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۳۹ 


نیامده است! در حالی که آنها به قیاس مع الفارق متشبث شده‌اند که بطلانش واضح 
است. عدد رکعات نماز بلکه خود نماز از فروع دین» ولی مسألة امامت از اصول دین 
است و اگر از قرآن کریم بیان فروع انتظار نرود قطعاً بیان واضح اصول دین انتظار 
وتو 

گروهی دیگر برای رفع این نقیصه و اشکال بزرگ و به منظور جبران کمبود نصٌ 
در این موضوع. به جعل احادیثی پرداختند که کلینی آنها را در کتابش از جمله در 
باب ۱۸۳ جمع‌آوری کرده است. از جملهٌ این جعلیّات احادیث لوح است که دربارة 
آنها باید توجه داشته باشیم: 

اوّلا: اگر احادیث این باب (احادیث لوح) حقيقت می‌داشت دیگر به طرح مسأه 
بداء» نیازی نبود زیرا در صورت معرفی و اعلام ات اد 3 اسلام - چنانکه 
احادیث لوح ادذعا کرده‌اند - دیگر به هیچ وجه اسماعیل (پسر حضرت صادق) قبل از 
موسی و محمّد (پسر حضرت هادی) قبل از حسن. به امامت معرفی نمی‌شدند. 

انیا این اخبار با احادیث ابواب قبلی موافق نیست که از آن جمله است: حدیث 
اوّل باب ۱۱۸ که ابوبصیر اطّلاعی از حدیث لوح جابر - و نظایر آن - ندارد و امام 
نیز می‌فرماید امامت هر امامی یکی پس از دیگری نازل می‌شود و نمی‌فرماید که 
امامت َئمّه قبلاً در شرع - تومئط لوح جابر و امثال آن - تعیین و اعلام شده است. و 
حدیث پنجم باب ۱۲۸ که نو حضرت سجادات» امام پس از حضرت صادق را 
نمی‌شناخت و امام نیز به حدیث لوح جابر اشاره نفرمود! در حدیث هفتم باب ۱۳۸ 
امام صادق ۷ به نبیرة حضرت علی اعا فقط پسرش موسی را معرفی نمود و به 
حدیث لوح اشاره‌ای نکرد و فرمود اگر امام زمانت را نشناختی چنین و چنان بگو و 
نمی‌گوید پس از من پنج امام دیگر به نام‌های فلان و فلان و ..... خواهند بود و امام 


ششم غاب خواهد شد. 


۱- در اين موضوع مفید است که رجوع شود به «شاه راه اتحاد» ص ٩۳‏ تا ۹۵. 


.۹۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


در حدیث ششم و نهم باب فوق. ملاحظه می‌شود که منصور بن حازم و فیض بن 
مختار و رفقایش خبری از حدیث لوح ندارند. همچنین ضرور است که مراجعه کنید 
به آنچه در بررسی حدیث هفتم باب ۱۳۸ گفته‌ايم (ص 1۶۳ تا .)16٩‏ 

حدیث چهاردهم باب ۱۲۹ نیز - چنانکه در حاشية کتاب شاهراه اتحاد (ص ۱54) 
گفتم دلالت دارد که حضرت کاظم ام امه پس از خود را نمی‌شناخت و الا 
نمی‌فرمود خبر امام حضرت رضاات؛ در خواب به من اعلام شده و تا از جانب 
پیغمبرع و حضرت علی خبر نرسد به کسی از خاندان ما وصیّت نمی‌شودا 

حدیث هفتم باب الکفر" که دلالت دارد. «زراره» حضرت باقراثل: را خوب 
نمی‌شناخت و می‌پنداشت که حضرتش علم بحث و مناظره ندارد و سپس به اشتباه 
تخود نی زرد با نچه این مساله. سفیقت می‌ داشت که انمه ان غتیر و یدراتشان قیلا 
معرفی شده بودند. لااقل خبرش به آمثال «زراره» می‌رسید و او می‌دانست که حضرت 
ابو جعفر محمّد بن علی ات امام امت و منصوب و منصوص شارع است و اعلم مردم 
زمانه ون اشبت: و تظایر این اعادیت, 

استاد بهبودی» پس از اینکه تصریح می‌کند اصحاب آأنمّه امام بعدی را 
نمی‌شناخته‌اند و به همین سبب از هر امام دربارٌ جانشینش سوال می‌کرده‌اند" 
می‌نویسد: «بدین سبب با در گذشت هر امام از آئمة اهل بیت. شیعیان با اينکه در 
میانشان فقهای بزرگ و متکلمین و حفاظ حدیث و امنای دین وجود داشت اما در 


امام قائم بعدی اختلاف می‌کردند و نمی‌دانستند به که اقتداء نموده و امور خود را به 


۱- اصول کافی, ج ۲. کتاب الایمان و الکفر (باب الکفر) ص ۳۸۵ و صحیح الکافی ج ۱ ص ۱۲۰ 
حدیث ۴۰۲ - همچنین حدیث سوم باب أصناف الناس, (ص ۳۸۲ و ۳۸۳) نیز دلالت دارد که وی با 
امام بحث و مجادله می‌کرد و قول امام را به راحتی نمی‌پذیرفت. این مسأله سبب شده که دکانداران 


توجیهات مختلفی برای این موضوع ببافند که صرف اذٌعاست و متکی به دلیل نیست. 


۲- در این موضوع رجوع کنید به کتاب شریف شاه راه اتحاد (ص ۸ به بعد) فصل «اصحاب نم از 


نصوص بی خبر بودند». 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳ 


که ارجاع دهند! اگر اين روایات فراوان دربارة کي ئمّه که از زمان غیبت صغری یا 
کمی پیش از آن بر ایمان روایت می‌شود. در اختیار و دسترس آنان می‌بود» این اندازه 
اختلاف و فرقه‌های مختلفی میان شیعیان دوران [حضور] أئمّه پیدا نمی‌شد». 
«احادیثی که دربار؛ منصوصیّت مه [دوازده گانه] از قبیل حدیث لوح [جابر] و غیر آن 
[در کتب دیده می‌شود] همگی در زمان غیبت و حیرانی مردم یا کمی قبل از آن جعل 
شده است و ال اگر این نصوص فراوان نزد شیعیان امامی موجود بوده در شناعت 
مه طاهرین به این اختلاف شدید دجار تشه و اساطین مذهب و بزرگان حدیث» 
سالها دچار حیرت و تردید نمی‌شدند و نیازی نبود که با این کثرت به تألیف کتبی در 
اشانت غییت: و ودودن فیرت, از قلوب ات فاد 

مخفی نماند که برادر مجاهد ما جناب «قلمداران: احادیث این باب را در کتاب 
شریف «شاهراه اتحاد» (فصل «نظری به احادیث نص/ و ارزیابی آنها» و فصل أنمّه از 
این نصوص خبر نداشتند») مورد تحقیق و بررسی قرار داده است. مطالعةٌ دو فصل 
مذکور برای اطْلاع از اعتبار روایات این باب ضروری است. ما راه او را پی می‌گیریم 
و مطالبی را به اختصار به عرض می‌رسانیم: 

# حدیث ۱ و ۲- منقول است از «آبی هاشم داود بن القاسم الجعفری» که قبلا ب 
اشفا شده‌ايم (ص ٩۱‏ و 61۲1 وی روایات ضلّ و نقیض دارد. چنانکه در کتاب 
«شاهراه اتحاد» گفته شده در حدیث دهم باب ۱۳۲ وی امام پس از حضرت 
هادی 1 را نمی‌شناخته ما در حدیث اوّل و دوّم باب ۱۸۳ از طریق امام جواد الا 
قول خضر را دربارة دوازده امام شنیده است!! 

راوی دوّم حدیث «حمد بن برقی» است که قبلاً معرفی شده است. (ص ۸۰) به 
قول علمای رجال اکثر روایات او احادیث مرسل و يا منقول از ضعفاست. آقای 


بهبودی درباره او نوشته نت" (وی حدیت را به نحو و جاده و بی‌آنکه نسخ واقع و 


۱- معرفه الحدیث, مرکز انتشارات علمی و فرهنگی. ص .٩۴‏ 


۹۳۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


درست را از نسخ جعلی تمییز دهد. نقل می‌کرد! پس از تتبع در مرویّات او دریافتم که 
در بسیاری از موارد از نسخ جعلی که منسوب به ثقات است. حدیث نقل می‌کند ! از 
ان تیاه اتیت حدیث ابو هاشم داود الجعفری [حدیث ۱ و ۲ باب ۱۸۳ که شیخ 
صدوق در «علل الشرائع» (ج ۱ ص )٩۰‏ و «عیون اخبار الرّضا» (ج ۱ ص 1۵) و کلینی 
در «کافی» (ج ۱ ۵۲۵ و ۵۲۳) آورده‌اند. الفاظ این حدیث خصوصاً در پاسخ مسائل 
سه گانه ... شبیه ترهات قصه‌پردازان است . با [توجه به] این که همین حدیث به نقل 
از داود الجعفری در تفسیر [علیْ بن ابراهیم] قمّی .... آمده اما جواب مسائل با آنچه 
صدوق و کلینی آورده‌اند تفاوت فاحش دارد و همین دلیل فساد و بی‌اعتباری حدیث 
اش و ان کشکوض مان مت نمض العطار ای اناد سس ای الضتان 
که کلینی پس از ذکر حدیث. نقل کرده است .... می‌توان دریافت اصحاب [حدیث] 
بر ضعف وی و غیر قابل احتجاج و استناد بودن حدیثش» موافق و متفق بوده‌اند 
چنانکه ابو جعفر حسن الصقار که خود در اخذ حدیث متساهل بود نمی‌گوید که 
برقی ثقه است و می‌توان به حدیثش احتجاج کرد»." 

متن حدیث نیز مخالف است با حدیث اوّل باب ۱۳ کافی که می‌گوید اگر دو امام 
باشند. یکی از آن دو ساکت است و مخالف است با روایات باب ۱۱۵ که می‌گویند 
امام بعدی در آخرین لحظٌ حیات امام قبلی. از علوم و شژون امامت برخوردار 
می‌شود. زیرا در اینجا امام حسن امقل در زمان امامت پدرش ساکت نیست بلکه در 


زمان حیات سلمان - که متوفای سال ۳۵ هجری است - یعنی حد اقل پنج سال قبل 


۱- از جمله احادیث او حدیت باب ۱۶۹ کافی است. حدیت چهارم (باب فی صنوف اهل الخلاف) از 
جلد دوم کافی (ص ۴۱۰) را او نقل کرده است. حدیث مذکور مدّعی است که امام باقر یا صادق (ع) 
مور هنت تاه مک آشکان هیا کف مي رو اه ملته شفتاه برایت از آنبا خیش انا 

۲- برای اطلاع از چند و چون این جواب‌ها رجوع کنید به «شاه راه اتحاد» ص ۳۶۳ به بعد - از اين 
حد بت معلوم می‌شود که «خضر» خرافیون. بی‌سواد پوده زیرا این جواب‌های مضحک را پذیرفته 
انیت ۱ 


۳- معرفه الحدیث. ص ۱۰۹ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۳ 


از شهادت علی "2322 علوی امامت به وی منتقل شده است! وانگهی می‌بایست این 
ماجرا در اوائل خلافتش همراه پسرش حضرت مجتبی الا به مکّه رفته باشد. متاسفانه 
کلینی به اختلاف احادیث با یکدیگر توجه ندارد. 

# حدیث ۳- مشهور به حدیث لوح جابر است که علاوه بر کلینی بسیاری از علما 
از جمله صدوق در «کمال الدین» و «عیون اخبار الرضا» و شیخ حر عاملی در «اثبات 
الهداه» و سایرین در کتب خویش آورده‌اند. پیش از بررسی متن حدیث یکی از روات 
آن را معرفی می‌کنيم: 

صرف نظر از «محمّد بن عبداللّه» که مجهول است. یکی از روات این حدیث «ابو 
الخیر صالح بن آبی حماد الرّازی» نام دارد که ضعیف و معیوب است. مرحوم 
غضاثری او را ضعیف شمرده و نجاشی امر او را نامعلوم دانسته که هم اخبار منکر و 
هم اخبار خوب دارد. اخبار او دلالت بر ضعف او دارد از جمله همین حدیث لوح 
جابر و یا حدیث ۳۰۳ روضة کافی که از قول فرد خطابی" و ضعیف و فاسد 
العقیده‌ای به نام «مفضل بن عمر» نقل کرده که من و شریکم قاسم و نجم بن حطیم و 
صالح بن سهل در مدینه مشغول مناظره بودیم که نظر دادیم «أئمّه پروردگارند!!! یکی 
از ما گفت ما به امام صادق م2 نزدیکیم و امام از ما تقیّه نمی‌کند برخیزید برویم از او 
بپرسیم. چون نزدیک خانةٌ آن حضرت رسیدیم دیدیم حضرتش بدون کفش و عبا در 
حالی که موهایش راست ایستاده از خانه بیرون آمد و فرمود: نه نه. ای مفضل. ای 
قاسم. ای نجم 


۳ م قو وش و هر خی مت ۳ بر نگ ۶ 2 رگ 
بل عباد مُکرَمُورت (25 لا ببقوته بالقول وّهم بأمره یِغملورت > 
«الانبیاء | ۲۷-۲۶) 
«نه, بلکه آنان بندگانی گرامی‌اند که در گفتار بر او پیشی نگیرند و ایشان به فرمانش 


عمل م ی کنند). 


# حطا زیت وان اییه اتخطات زا کر بر که مسفل دی سرب ای نت رو ای العطاب ‏ سل 


اوست!! 


_ٍ۹ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


رمع ی قاری وی یا مک کر للم وروی 
این افضا لاف قرآن است. انیا: آبة مذ‌کور مربوط به آئخه نیست و چنانکه حضرت 
میر لا در خطبة ٩۱‏ «نهج البلاغه» فرموده از اوصاف ملائکه است و قطعاً حضرت 
صادق الا از این موضوع به خوبی مطلع بوده است. 

نمونة دیگر حدیث ۳۰۵ روضة کافی است که قبلاً آن را نقل کرده‌ايم . چنین کسی 
حدیث لوح را از قول «بکر بن صالح» نقل کرده که او را نیز معرفی کرده‌ايم (ص 
۱ ولی برای اینکه به خوانندگان یادآور شویم که او چه جانوری است در اینجا نیز 
نمونه‌ای از روایاتش را می‌آوریم. وی از قول «سلیمان الجعفری» می‌گوید امام 
رضاالتلا فرمود: طاووس مسخ شده است. وی مردی زیبا بود که همسر مردی مومن 
دوستش می‌داشت. او نیز به آن زن دست یافت و با او زنا کرد. زن نیز با نامه ارتباط 
خود را با او حفظ کرد. خداوند - عزوجل - آن دو را به صورت دو طاووس نر و 
ماده مسخ فرمود. لذا گوشت و تخم این پرنده خورده نمی‌شود !! می‌پرسیم آیا حیوان 
بدتری نبود که خدا آنها را بدان صورت مسخ فرماید؟ چرا خدا آنها را به گراز و گفتار 
و خفاش و نظایر اینها مسخ نفرمود؟! چرا حضرت امیراثثل که در خطبهٌ ۱۹۵ نهج 
البلاغه مطالب زیادی در عجائب خلقت طاووس بیان فرموده. به این موضوع هیچ 
اشاره‌ای نفرموده است؟! 

همین آقای بکر» حدیث لوح را از قول «عبدالرحمان بن سالم» نقل کرده که 
علمای رجال از جمله علامةٌ حلّی و ممقانی او را مجهول و ضعیف شمرده‌اند. حال 


چگونه می‌توان چنین حدیثی را پایه و سند مذهب قرار داد؟! 


وک کتانی هاش صقسه ۱۲۳ شیا رو 

۲- عدّة من اصحابنا عن آحمد بن محمّد عن بکر بن صالح عن سلیمان الجعفری عن آبی الحسن 
لر ضااق: قال: الّاووس مسخ. کانا زار یلا فکایر امرأة رجل موّمن تحبه فوقع بها ثم راسلته بعد. 
فمسخ‌ها اه - عزوجل - طاووسین آنثی و ذکرا و لا یوکل لحمه و لا بیضه. (فروع کافی, ج ۶, باب 
جامع فی الدواب اّتی لاتوکل لحمهاء ص ۲۴۷. حدیث ۱۶). 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۳۵ 


جون محمّق مجاهد مرحوم «قلمداران»: متن و ترجمهٌ حدیت لوح را در کتاب 
«شاهراه اتحاد» (ص ۱۷۳ به بعد) آورده و اشکالات آن را بیان فرموده است لذا 
مطالب ایشان را تکرار نکرده و به خوانندگان توصیه می‌کنيم به کتاب مذکور رجوع 
کنند و در اینجا به ذکر برخی از عیوب حدیث اکتفا می‌کنیم: 

۱- بدان که حدیث لوح را شیخ صدوق در «کمال اللّین» و «عیون اخبار الرضاء 
نقل کرده که چنین آغاز می‌شود: حضرت باقر قبل از وفاتش و در حال احتضار 
فرزندش حضرت صادق امطل را نزد خود خواند تا عهد امامت را به او واگذارد. برادر 
آن حضرت. جناب «زید بن علی بن الحسین» له نیز در آن مجلس بود و به امام باقر 
گفت: [چه خوب بود] اگر دربارژ من مانند امام حسن و امام حسین غفّه رفتار 
می‌کردی. یعنی همچنان که امام حسن. امامت را به برادرش امام حسین واگذار فرمود. 
تو نیز امام را به من واگذار کن. (معلوم می‌شود که جناب زید نمی‌دانسته که امام پس 
از حضرت باقر کیست! اگر حدیث لوح حقیقت می‌داشت. امام سجاد فرزندش جناب 
زید را بی‌خبر نمی‌گذاشت. چگونه «عبدالرحمان بن سالم» بی‌اعتباره صد و چند سال 
پس از هجرت از مفاد لوح با خبر شد امّا فرزند حضرت سجاد. جناب «زید»: - که 
از بزرگان مجاهدین و شهداء است. بی‌خبر بوده است؟! فتأَمّل) حضرت باقر برای 
قانع کردن جناب زید در این موضوع که امر امامت از قبل به امر الهی تعیین گردیده و 
قابل تغییر نیست فرمود امانت [امامت] به مانند عهود و رسوم و فرمان‌ها نیست بلکه 
امامت از اموری است که از قبل دربار؛ٌ حجح الهی [تعیین شده] که باید به چه کسی 
سپرده شود. سپس برای تاکید بر سخن خویش و قانع کردن برادرش» جابر را خواند و 
فرمود آنچه از لوحی که در دست مادرم حضرت زهرالتثلا دیده‌ای بیان کن .. الخ. 
لازم است یادآور شویم که به قول موف «شاهراه اتحاد», جابر چهل سال پیش از 
وفات حضرت باقر که در سال ۱۱۶ يا ۱۱۸ بوده در گذشته بود!! 

۲- در این خبر به خدا افتراء بسته که فرمود: «فمن رجا غیر فضلی او خاف غیر 


عدلی علبته عذابا لا آعذب به آحدا من العالین» پس هر که به جز فضل من امید بدارد 
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و يا از غیر عدل من بترسد. او را چنان عذاب کنم که أحدی از جهانیان را نکرده 

۱ 
باشم)!! 

ضرف نظر از ایراداتی کهبه این له وارد-است. وتضلور آن از ی ععال ممگرن 
نیست. فرض می‌کنیم که این جمله از خداست. در این صورت از آنجا که «قبح عقاب 
بلابیان» بر کسی پوشیده نیست. - مگر بر جاعلین حدیث - لذا باید این موضوع را 
علناً به عموم اعلام فرماید تا پس از ابلاغ متخلفین. مستحق عذاب و عقاب شوند نه 
آنکه در نامه خصوصی بگوید که جز عده‌ای کذاب از آن ملع نشده‌اند! 

۳- در این خبر گفته شده: « آبعث نب ِ« الا جعلت له وصیّا» من هیچ پیامبری 
را مبعوت نکردم 9 مگر اینکه برایش وصی قرار دادم» این جمله صحیح نیست زیرا 
و ... - صلوات صلوات الّه علیهم اجمعین - 

۶- جملٌ افضلت وصیک علی الاأوصیاء؛ وصی تو را بر اوصیای دیگر برتری 
دادم» نیز با اعتقاد متأنخرین شیعه که مه را از همه انبیاء - جز نبی اکرم ت - بالاتر 
می‌دانند. و حتی معتقدند حضرت عیسی اثا پشت سر امام دوازدهم نماز می‌خواند. 
موافق نیست. 

۵- جملة «اکرمتک بشبلیک و سبطیک حسن و حسین » تو را به دو نواده‌ات حسن 
و حسین گرامی داشتم»!! صحیح نیست. زیرا رسول خدای قبل از آنکه دختر یا نوه‌ای 
داشته باشد به فضل و کرم الهی با نبوّت اکرام شده بود و فرزندان و بستگانش به 
واسطهة او از نعمت عظمای هدایت برخوردار شده و بنده گرامی خحدا گردیده‌اند و 
هیچ کس به سبب فرزندش به کرامت نبوّت نرسیده است زیرا در این صورت ولد از 


والد به نبوزت سزاوارتر خواهد بود. 


اب ای ا‌کالات را در ضایر راما مادص ۱۲ یه بعفر شین 
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- از علائم کذب این خبر آن است که می‌گوید: «جعلت حسیناً خازن وحیی؛ امام 
حسین را خزانه‌دار وحی خویش قرار دادم»!! و در مورد امام رضاللت می‌گوید: «من 
آضع علیه آعباء النبوه » او کسی است که بارهای نبوّت را بر دوش او می گذارم»!! و در 
مورد امام هادی می‌گوید: «آمینی علی وحبی » او امین وحی من است»!! 

از خواننده می‌خواهیم به آنچه در بررسی احادیث باب 1٩‏ گفته شد مراجعه کند. 
در اینجا فقط یاد آور می‌شویم که الا بارهای نبوّت بر دوش هر که قرار گیرد او نبیٌ 
خواهد بود و لا غیر و پس از نبی اکرم ع بر عهدة هیچ کس قرار ندارد و دیگر به 
هیچ کس وحی نمی‌رسد و فقط آن حضرت امین وحی الهی در میان مردم بوده است 
و هر که مدّعی وحی و خزانه‌داری وحی و بر دوش داشتن بار نبوّت باشد. چنانکه 
گفتیم (ر. ک. ص ۳۵۶ از اسلام حارج است. 

تناها 4 زو لو هافر و ده 

قل لا آقول تکم عندی خزاین له ولگ عم ایب 4 (لانعام ۵.۱) 

«(ای پیامبر) بگو به شما نمی‌گویم که خزائن خداوند نزد من است و [بگو] غیب 


نمی‌دانم). 


(اححر / ۲۱) 
رو هیچ چیز نیست جز آنکه خزائن و گنجینه‌هایش نزد ماست و آن را جز به 
اندازه‌ای معلوم فرو نمی‌فرستیم». 
چنانکه ملاحظه می‌شود قرآن تصریح فرموده که خزائن نزد پیامبر# نیست (پس 

حضرتش خازن نیست) بلکه نزد خداست. 
(فتأل) چنانچه پیامبر خازن نباشد چگونه خلیفه‌اش خازن خواهد بود؟! افلا 


تعقلون؟ 
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حضرت امیر تلا که کلینی و نظایرش, ارادت به آن حضرت را اذْعا دارند! - نیز 
خزائن را در دست خدا دانسته و در وصیّت خود به امام حسن ات فرموده: «و اعلم 
آن الذی بیده خزائن الشاوات و الارض قد آذن لک فی الدعاء» و بدان کسی که 
خزانه‌های آسمان‌ها و زمین به دست اوست تو را رخحصت و اذن دعا [به درگاهش] 
داده است» (نهج البلاغه نام ۳۱). 

امّا جاعل بی‌خبر از اسلام و قرآن. امام را خازن وحی و علم خدا دانسته است!! 

۷- در این خبر می‌گوید: «جعلت کلمتی التامّه معه و حجٌتی البالخة عنده» کلم تمه 
خود را با او و حجّت رسای خود را نزد او قرار دادم». در حالی که اگر مقصود از 
کلم تامّه و حجّت بالغه قرآن باشد که نزد هم مسلمین بوده و انحصاری نیست و 
اگر حجت دیگری است که خدای مهربان باید آن را به مردم عرضه فرماید و چیزی 
را که عرضه نکرده چگونه برای مردم اتمام حجّت می‌شود؟ گرچه جاعل روایت 
نمی‌دانسته و یا تجاهل کرده که خداوند در قرآن هر حجتی پس از انبیاء را نفی 
فزمووه آشک (الساه:/۱۱۵۰) 

۸- می‌گوید: «بعترته یب و اعاقب» به سبب عترت او ( امام حسین) ثواب و 
عقاب می‌دهم»!! این سخن باطل و ضلدٌ کتاب خداست زیرا قرآن فرموده ثواب و 
عقاب به ایمان و عمل صالح است. قرآن می‌فرماید: 

وَلنجری کل تفس بمّا مسبت 6 (بائیه | ۲۲) 

( تا هر که تالخة نب عز است. پاداش [یا کیفر] داده شود». 

خدا نفرموده ثواب و عقاب به عترت است و لفظ «عترت» در قرآن نیامده است. 
اگر ثواب و عقاب به عترت مربوط می‌بود. لازم بود که قرآن بیان فرماید. علاوه بر 


این تواب و عقاب خود عترت به چیست؟ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۳۹ 


4- در وصف امام باقر ات گفته است: (ابنه شبه جده » فرزندش شبیه جد اوست». 
در حالی که چون نامه خطاب به خود پیامبری است باید می‌گفت «ابنه شبهک» 
فرزندش شبیه توست» و کلمهٌ «جلده» برخلاف عادت و بر خلاف بلاغت را 

۰- دربارة مدفن امام رضالتثل می گوید: «یدفن فی الدینه الّتی بناها العبد الصَالح» 
در شهری که بند؛ صالح (ذو القرنین) آن را بنا کرده است دفن می‌شود»! مشهور است 
که شهر هرات را ذو القرنین بنا نهاد. امّا همه می‌دانند که امام رضااملا در اين شهر 
دفن نشد بلکه در خانة «حمید ابو قحطبه» به خاک سپرده شد که در چهار فرسخی 
طوس قرار داشت و این شهر فرسنگها با هرات فاصله دارد! 

۱- دلیل دیگر بر کذب این خبر آن است که می‌گوید خدا از امین وحی و 
۳ 

۲- در این خبر «جابر» مکرراً در محضر حضرات صادقین ات قسم می‌خورد و 
خدا را شاهد می‌گیرد. آیا مگر امام در سخن او تردید داشت که مکرر سوگند 
می‌خورد؟ چه خوب گفته‌اند که از نشانه‌های دروغگویی بی‌سبب قسم خوردن است! 

۳- دربارهٌ حضرت صادق ام گفته: الرزاد علیه کالراد علیّ» هر که او را نپذیرد و 
رد کند مانند کسی است که مرا رد کند»! و راجع به امام جواد اما می‌گوید: «لایمن 
عبد به الا جعلت النة مثواه » هر بنده‌ای که به او ایمان آورد اهل بهشت است»! (پس 
هر که به او ایمان نیاورد اهل دوزخ خواهد بود)! حال جای سوّال است مگر ایمان به 
امام نیز اصلی از اصول دین است که باید به او ایمان آورد؟ اگر امام و امامت از اصول 
دین بود چرا در قرآن هیچ ذکری از آن نیست؟! در حالی که قرآن متکفل بیان اصول 
شین فد اضترل: اتمان. استه: کر برای سعادت اخروی, ایمان به امام لازم می‌بود 
بی‌تردید خدا لااقل در یک آیه آن را ذکر می‌کرد. مثلا می‌فرمود: «و من یکفر باه و 


۱- مقایسه کنید با «شاه راه اتحاد», ص ۱۷۸, حاشیه سوم. 
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ملائکته و کتبه و رسله (و ائمه) و الیوم الاخر فقد ضل ضلالا بعیدا» اما چنین نفرموده 
اشت: 

علاوه بر اين پر واضح است که رابطة «راد الرزسول» با «راد الّ» رابطة تساوی 
نیست بلکه رابط عموم و خصوص مطلق است و چه بسیار است «راذ الرسول» که 
«رادٌ اللّه» نیست و فی المثل از اهل کتاب است. 

«فَمَن أَظَر یمن آفتزی علی له کنبا یْضل آلناس بغتر علمٍ ) 

(الأٌنعام / ۱۳۴۴) 

قطعاً حدای متعال در سخنش از چنین خطایی منزه است. (فتأمل دون العصیَیّه). 

بدین سبب است که می‌گوييم جاعل حدیث مجعولی که در «غایه المرام» آمده 
است" از جاعل حدیث فوق, دقت بیشتری در جعل حدیث به خرج داده است. در 
آنجا وی به جای خدا از قول پیامب ی گفته است: «الراد علیه کالرادٌ علی». 

۶- دربار؛ امام جواد الا می‌گوید «شفعته فی سبعین من اهل بیته کلهم قد استوجبوا 
لتّار او را شفیع [مقبول] هفتاد تن از اهل بیت و خاندانش قرار داده‌ام که همگی آتش 
[دوزخ] بر ایشان واجب گردیده است»! 

صرف نظر از اينکه این حدیث با حدیثی دیگر که امام را شفیع تمام شیعیان 
شمرده» سازگار نیست. با قرآن کریم نیز موافق نیست. می‌پرسیم آیا کسی حق شفاعت 
دربارژ کسانی که آتش بر آنان واجب گردیده دارد؟ پس چرا خدای تعالی به رسول 
خود فرموده: 

(أَفَمن حَقَ علیه کلمة داب أَفأنتَ تقد من نی | آلثار > «شر ۵۶ 

«آيا کسی که فرمان عذاب علیه او ثابت گردیده آيا پس تو او را که در آتش است 

می‌رهانی)؟. 


و چرا خدا دربارةٌ همسران حضرت نوح اه الا و لوط معط * فر موده: 


۱- برای اطلاع از مفاد این حدیث رجوع کنید به «شاه راه اتحاد» ص ۲۲۷. 
- ر.ک. «شاه راه اتحاد» ص ۲۰۰ حدیث هفتم. 
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ی ۳ ۳ 
و م و مص ورگ ر صر ور و مقر و 


( صَرت له لا لاذیرت کفروا آمرات وج وآمرات لوط کانتا نحت 


عبت من جبایتا صلعت فقخاکتاهما قلر بقیبا علهتا برس ال ما وف 
وس ص ۳ ۳ 

آذخلا الا مَع لد خن (لتحرم ۰ 

) خداوند برای کسانی که کفر ورزیدند مثالی زده است: همسر توح و همسر لوط 

که زیر [سایه و سرپرستی] دو بنده از بندگان نیکوکردار و صالح ما بودند و به آن 

دو خیانت کردند و اين دو [پیامبر] کاری [به نفع آن دو] در برابر خدا [نتوانستند] 

کرد و بی‌نیازشان تتمو دنل و [به: آن دو] گفته شد [همراه دیگر] وارد شوندگان به 

آتش وارد شوید». 

و شفاعت حضرت نوح تلا در مورد پسرش مقبول نیفتاد و خدا دربارهُ او فرمود: 

#فکات ین المغرقت 6 (مود | ۴۲) 

(پس او در شمار غرق شدگان بود). 

پس انبیاء نمی‌توانند اهل خود را از عذاب خدا نجات دهند. تا چه رسد به دیگران. 

۵- در خائمهٌ حدیث. ابو بصیر به «عبدالرحمان ب بن سالم) گفته این خبر را به 
کسی نگو مگر اهلش! می‌پرسیم پس چرا این خبر مفید () به ضعیفی چون بکر بن 

صالح) و صالح ب بر داوخ حمّاد» رسیده؟! آیا مسلمانان که به خدا و معاد و پیامبر ایمان 
داشته و بنا به فرمان شرع دربارة بزرگان دی غلم نمی کنند و فران می‌خوانند و نماز 
اقامه می‌کنند و سخن بی‌دلیل را نمی‌پذیرند. اهلیّت شنیدن این خبر را ندارند ولی 
افراد منحرفی چون «ابن سالم» و «اين صالح» و «ابن ابی حماد» و امثال ایشان اهلیّت 
اس فادین | 

اگر این خبر از حقایق شریعت است و با آن یکی از اصول دین اثبات می‌شود چرا 
باید فقط ضعفا از آن آگاه شوند و بقیّةُ امت از دانستنش محروم بمانند؟! 

دیگر آنکه بنا به فرموده قرآن. هر مومنی می‌تواند به درگاه الهی بگوید 

0 (لمکقوز ی ماما «لفرقان | ۷۴) 


« پروردگارا ما را پیشوای اهل تقوی قرار ده». 


۹۴۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


و امامت منحصر به عددی معیّن نیست. 

1- ابوبصیر که این روایت در تنصیص بر دوازده امام از قول اوست. خود از 
متحیّرین بوده و امام پس از حضرت باقر ال را نمی‌شناخته» از این‌رو برای اینکه 
بداند آیا «جعفر بن محمّد» امام است يا نه. آن حضرت را امتحان کرد تا مطمئن شود 
که وی امام است! چنانکه نقل شده که او گفته است بر امام صادقام12 وارد شدم و 
می‌خواستم همچنانکه پدرش امام باقر الا به من دلائل امامتش را ارائه کرده بود. آن 
حضرت نیز چنین کند. لذا با حال جنابت بر آن حضرت وارد شدم امام به من 
اعتراض کرد که آیا با حال جنابت بر من وارد می‌شوی؟! گفتم عمداً [و به قصد 
آزمایش] و به منظور آنکه دلم آرام گیرد. چنین کردم ... از آن پس به امامت آن 
حضرت قائل شدم.! 

# حدیث ۶- یکی از روات آن «آبان بن آبی عیّاش» است که به قول استاد بهبودی 
(معرفه الحدیث. ص )4٩‏ شیعه و سنی او را ضعیف و متروک الحدیث می‌دانند. 
حدیث ملّعی است که حضرات حسنین ام همراه پسر عمویشان «عبداله بن جعفر 
لطیّارحْت» با معاویه 4 در جلسه‌ای گرد آمدند! از جاعل حدیث می‌پرسیم معاویه ه 
که از زمان عمرطلْة حکومت شام را در دست داشته. کی و کجا با حضرات 
حسییر نت4 و ..... جلسه‌ای تشکیل داده است؟! لابد در جلسه امضاء معاهدهٌ صلح 
۳ امام حسن ال و معاویه! جالب است که «ابن عباس «ل:» که علی اعطل و فرزندانش 


را منصوب من عند الّه ثمی‌دانست - قول عبدالّه را تأیید کرده است! 


۱-عن آیین بضیره فال: دتخلت: علی یی" عبدالهاظ و آنا ارید آن تعظینن امن دلاگل الامامه"مفل, با 
اعطاتی ابو مس اقلا قلما دخلت و کنتجیا فقال با آبا مضند ما کان ذلکت: فیما گنت قیه:فغل 
تدخل علیٌ و أنت جنب؟؛ فقلت: ما عملته ال عمدا قال: أولم تومن؟ قلت: بلی ولکن لیطمتن قلبی! 
قال: یا آبا محمّد: قم, فاغتسل فقمت و اغتسلت و صرت الی مجلسی و قلت: عند ذلک انه امام. 
(وسائل الشیعه, ج ۱. ص ۰۴۹۰ حدیت ۳و تنقیح المقال, ممقانی. ج ۲. باب الم ص ۴۵). 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۳ 


# حدیث ۵ و ۸- مجلسی دربارٌ حدیث پنجم می‌گوید «حنان بن السترَاج» 
تصحیف «حیّان السراح» است. حیّان و «آبو الطّفیل عامر بن وائله؛ هر دو کیسانی 
مذهب بودند!! می‌پرسیم اگر راست می‌گویند چرا خود مذهب کیسانیّه را برگزیدند؟! 
ملاحظه کنید که از قول چه کسانی نص بر امامت أَنْمَةْ اثنی عشر آورده‌اند! «داود بن 

جالب است که جاعل حدیث از قول حضرت امیرام گفته است که وصی پیامبر 
دقیقاً سی سال بدون یک روز کم و زیاد ضربت می‌خورد. در حالی که به قول 
مجلسی حضرت علی ۲٩‏ سال و ۷ ماه پس از پیامبر ۶ شهید شدا 

بیان حدیث نیز نااستوار است و در بیان مقصود رسا نیست زیرا می‌گوید: ان 
لحمَدیة نی عشر ماما عدلاً " همانا برای محمَُدعا دوازده امام عادل است»! در حالی که 


برای رسول اکرم ی امامی نیست و آن حضرت امام الاْمّه است بلکه باید می‌گفت: 


حدیث هشتم صرف نظر از اینکه مرسل است. دوتن از روات آن بعنی «ابو هارون 
العبدی» و محمّد بن الحسین» مهمل و مجهول‌اند. دیگر آنکه می‌پرسیم یهودی از کجا 
فهمیده که جواب علی الا به سژال 4 و ۵ و 7 درست است يا نه؟ مگر خودش 
ان اسآ کر متخ از ها اس ی ال اس که 
یهودی سوال هفتم را نپرسید. روایت دربارُ اسلام آوردن بهودی نیز ساکت است! این 
هم شد روایت؟! 

# حدیث 1- راوی دوم آن «عمرو بن ثابت» به قول علمای رجال از جمله قهپایی 
ضعیف است و به مرویّاتش اعتمادی نیست. راوی سوم یعنی «آبو سعید العصفوری» و 
راوی چهارم یعنی «محمّد بن الحسین» نیز مجهول الحال‌اند! یعنی مجهولی از مجهولی 
از ضعیفی حدیث نقل کرده است!! متن حدیث نیز مخالف قرآن و عقل است زیرا 
می‌گوید خداوند متعال قبل از خلقت مخلوقات. محمّد یو علی له و یازده فرزندش 


را از نور عظمت خود آفرید! ولی قرآن فرموده که جز حضرت آدم ال و همسرش و 


۹۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


حضرت عیسی ال انبیاء از جمله رسول اکرم و بشری مانند سایرین‌اند که از نطفة 
أميختة پدر و مادرشان خلق شده‌اند. علاوه بر این به پیامبرش ی فرموده: تو امید 
نداشتی که کتاب آسمانی بر تو نازل شود. در حالی که اگر روح و شبح پیامبر قبل از 
همه چیز خلق شده و آن حضرت به تسبیح و تقدیس پروردگار مشغول بوده. دیگر 
چرا در زمان حیات جسمانی نداند که ایمان و کتب آسمانی چیست و به نزول کتاب 
آسمانی امیدوار نباشد (الشوری / ۵۲ و القصص /۸۱). قرآن کریم فرموده که پیامبر 
اکرم ط نو در آمد رسل نیست. پس همچنانکه آنها قبل از خلقت مخلوقات خلق 
تفله‌ازت اف یوار این فاعده‌شستی سک 

# حدیث ۷- جنانکه می‌دانیم مجهول و بی‌اعتبار است. علاوه بر این نام برادر 
ناتنی حضرت سجادامتلا را «علی" بن راشد» گفته است. در حالی که به قول علامه 
شنز شرع قزر ولا ان ال تیاه اولا برع مر راسه) شرت تست که شود کلتی در 
خبر دوّم باب ۱۱۲ نام برادر آن حضرت را «عبدالّه بن زید» گفته است. 

۳ عبداللّه بن زید درست نیست بلکه «عبدالله بن زبید» درست است. 

ال وی برادر مادری آن حضرت نبود بلکه برادر رضاعی بود! 

# حدیت 4- منقول است از «ابی الجارود» که به قول هاشم معروف الحسنی مورد 
بیزاری امام باقر و امام صادق قرار گرفت و فرقه «سر حوبیّه» منسوب به اخصشعت ۱ 
ملاحظه کنید که از قول چه کسانی» نص بر دوازده امام آورده‌اند!! 

جالب است که در این حدیث از قول جابر می‌گوید در لوح حضرت زهرالت نام 
دوازده تن از اوصیاء را که فرزندان آن حضرت بودند. دیدم. سه تن از آنها «علی» نام 
داشتند!! در حالی که «علی» نام چهار تن از ائْمّه است. 

طبق معمول گفته‌اند که اين اشتباه از نساخ بوده است و الا این حدیث در کتب 
صدوق و در «الغیبه؛ شیخ طوسی ذکر شده و در آنجا نام چهار علی دیده شده است. 
نگارنده گوید البته بعید نیست که شیخ صدوق» خود این اشتباه را تصحیح کرده باشد. 


ایتالی خوعات فی الا باز مار ۱۷۵۲ 
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# حدیث ۱۰- سند آن در غایت ضعف است. محمّد بن فضیل (ر. ک. ص ۲۳۰۷ 
کتاب حاضر) و محمد بن عیسی بن عبید (ر. ک. ص ۱۸۲) را می‌شناسیم. 

# حدیث ۱۱ و ۱۲ و ۱۳- دربارةٌ حدیث یازده قبلاً سخن گفته‌ايم (ص 0۲). 
مراجعه شود. احادیث مذکور از مرویّات «حسن بن العیّاس بن الحریش» که پیش از 
این معرفی شده است (ص ۵۲۱). در روایت سیزده می‌گوید حضرت علی الا با 
استناد به ی ۱0۹ سورة آل عمران به ابوبکر» فرمود شهادت می‌دهم که رسول 
خداِلاً شهید شد [پس زنده است] و به خدا سوگند که زند تو می‌آید و هر گاه نزدت 
آمد تو یقین کن که خود اوست زیرا شیطان نمی‌تواند به شکل پیامبر جلوه‌گر شود. 
سپس دست ابوبکر» را گرفت و پیامبر ی را به او نشان داد! رسول اکرم عل به او 
فرمود: ای ابابکر به علی و یازده تن از فرزندانش ایمان بیاور که آنها مانند من باشند 
مگر در نبوّت و از خلافتی که به دست گرفته‌ای توبه کن که در آن هیچ حقی نداری. 
سپس پیامبر رف و دیگر دیده نشد!! 

قطعاً حضرت علی ط» معنای یه مذکور را بهتر از سایرین می‌دانسته و بی‌تردید 
چنین سخنی نفرموده اما جاعل جاهل آیه را نفهمیده و به آن حضرت افتراء بسته 
اتب دربارة شهداء نفرموده که (آحیاء فی الارض » در زمین زنده‌اند و روزی 
می‌خورند» بلکه فرموده «عند الرَبَ» گفته نمی‌شود و روزی خوردن عند الرب" در غیر 
دنیاست. پس بازگشت پیامبر به دنیا یا به زمین, قطعاً دروغ است. 

انیا چرا علی ات8 رسول خدا را به سایر افراد امت که طمع در خلافت نداشتنده 
نشان نداد تا گمراه نشوند و تفرقه در میان امت نیفتد و حجّت بر همه تمام شود و 
شبهه‌ای باقی نماندء به علاوه مگر علی محبی الاموات است؟!! 

ال چرا علی 18 با کسی که هیچ حقّی در خلافت نداشت و به دستور پیامبر در 
ترک خلافت اعتنا نکرد. بیعت فرمود و از غاصبین خلافت تعریف کرد؟! (ر. ک. 


۹۴۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


# حدیث ۱1۶- «علی بن سماعه» مهمل است. حسن پا حسن بن عبیدالله» غالی 
ست. هاشم معروف الحسنی نیز این روایت را باطل شمرده است. 

# تیک ۵ رافین ان ابو بصیر» است که روایت سوّم همین باب نیز از او نقل 
شده وی به قول هاشم معروف الحسنی قابل اعتماد نیست. 

ی ۱ | نان از به واسطهٌ وجود «آبان» و «وشاء» و «معلّی ابن محمّد» در 
غایت تفت اسست: 

# حدیث ۱۷ و ۱۸- سند این دو حدیث مشابه حدیث ششم همین باب است. 
«محمّد بن الحسین» مجهول حدیثی نقل کرده از مجهولی به نام «ابو سعید العصفوری» 
و او نقل کرده از ضعیفی موسوم به «عمرو بن ثابت» و او از «بی الجارود» که مطعون 
و ملعون أئمّه بوده است!! این هم شد حدیث؟ این هم شد سند مذهب؟! هاشم 
معروف الحسنی نیز این دو روایت را بی‌اعتبار شمرده است. 

# حدیث ۱۹- سند آن در نهایت ضعف است. با عبدالّه بن عبد الرحمان الأصم» و 
«محمّد بن الحسن بن شمون» و سهل بن زیاد «قبلاً آشنا شده‌ایم . دربارة این حدیث 
قبلاً نیز سخن گفته‌ايم (ص 1۲ ولی در اینجا خوانندگان را توجه می‌دهیم که جاعلین 
حدیث زحمت خود را در جعل حدیث بر باد داده و فرد نامناسبی را برای انتساب 
حدیث به ای انتخاب کرده‌اند. زیرا «کرام» به قول شیخ طوسی واقفی خبیث است! 
یعنی مه پس از حضرت کاظم الا را قبول نداشته و آنها را دروغگو می‌دانسته است! 
از این‌رو ممقانی در تنقیح المقال تعجب کرده که چگونه فردی واقفی. حدیث مه 
(ثنی عشر را روایت کرده است! و متفطن نشده که چه بسا پس از او اینگونه روایات 
را از قول وی جعل کرده باشند. 

بیان حدیث نیز نااستوار و معیوب است زیرا می‌گوید خدا پس از شهادت امام 
حسین ات پرده‌ای را کنار زد و در پس آن محمّد و دوازده وصی او را به ملائکه نشان 
۱- به فهرست مطالب کتاب مراجعه شود. روات فوق. همگی در کتاب حاضر معرفی شده‌اند. 


۲- به فهرست مطالب کتاب مراجعه شو د. روات فوق. همگی در کتاب حاضر معرفی شده‌اند. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ِ" 


داد. سپس از میان ایشان دست فلان را که قائم است گرفت و سه بار فرمود: ای 
فرشتگان من, ای آسمان‌های من. ای زمین من من با اين (قائم) نصرت می‌دهم! * 

آیا بین خدا و ملائکه پرده‌هایی است؟ آیا خداوند متعال پرده‌نشین است؟! این 
حدیث مشابه حدیث 1 باب ۱۷۳ است. 

# حدیث ۲۰- دربار؛ این حدیث قبلاً سخن گفته‌ايم (صس ۱۷۳) مراجعه شود. 
جالب است که حدیث دوازده امام از قول «عثمان بن عیسی» که واقفی بود و امه پس 
از حضرت کاظم را قبول نداشت» نقل شده است! 

علاوه بر اين یادآور می‌شویم که «محدّث» اصلاً مدرک قرآنی و شرعی ندارد و 
خرافه‌ای است که در میان شیعیان رواج داده‌اند (رجوع کنید به کتاب حاضر باب 
۱ 

مخفی نماند که یکی از افتضاحات کافی آن است که قطع نظر از ضعف سند و 
سایر اشکالاتی که در متن احادیث باب ۱۸۳ ملاحظه می‌شود. تعدادی از احادیث این 
باب (۷ و ۸و ٩‏ و ۱۶ و ۱۷ و ۱۸) برحلاف اجماع شیعه دلالت دارند که ائمّه پس از 
رسول خدایل سیزده نفراندا!! و اين افتضاح بسیار بزرگی است که معتبرترین و اقدم 
محدّئین شیعه چنین اخباری را نقل کند! 

حدیث هفتم و چهاردهم از قول امام باقرا* می‌گویند: «الاثنا عشر الامام من آل 
مدا" کلهم محدّث من ولد رسول الّه و من ولد علیّ و رسول ال و علیّ ما الوالدان» 
دوازده امام از خاندان محمدعّل همگی محدّث و از فرزندان رسول خدا و از فرزندان 
علی بوده و رسول خدا و علی دو پدر می‌باشند! 

حدیث هشتم از قول علی ام می‌گوید: «ِنْ هذه الامه ائنی عشر اماما هدی من ذرَیّه 
نبیّها و هم منی) همانا برای این امت دوازده امام هدایت است که از نسل پیامبرشان و از 
من می‌باشند)! 

و در حدیث نهم آمده است: «دخلت علی فاطمهاء0 و بین یدیها لوح فیه آسیاء الأوصیاء 


من ولدها فعددت اثنی عشر آخر هم القائم ثلائه منهم محمّد و ثلائه منهم علیّ» بر حضرت 
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فاطمه ام وارد شدم و در مقابلش لوحی بود که نام اوصیای [پیامبری] که از فرزندان 
فاطمه بودند [مکتوب بود] شمردم دوازده نفر بودند که آخرینشان امام قائم بود. سه 
نفر از ایشان محمّد و سه نفر علی [نام داشتند ]»! 

و در حدیث هفدهم: «قال رسول ال نی و اثنی عشر من ولدی و آنت يا علی رز [زر] 
الاأرض ... فذا ذهب الائنا عشر من ولدی ساخت الارض باهلها ... الخ» رسول خدال 
فرمود: من و دوازده تن از فرزندانم و تو ای علی. قفل زمین هستیم .. پس چون 
دوازدهمین فرزندم از دنیا برود زمین اهل خود را فرو می‌برد .... الخ! 


۳ 


و در حدیث هجدهم: قال رسول الیل من ولدی اثنا عشر نقیباً نحباء محدئون .... آخر 


هم القائم .... الخ» رسول خداءل فرمود: از فرزندانم دوازده تن نقیب و نجیب و 
محدث‌اند که آخرینشان قائم است ... الخ»! 

بنابراین دوازده نوادهٌ رسول خداعلٌ به اضافة حضرت علی ام که نوادهٌ پیامبر 
نیست می‌شوند. سیزده امام! 

بدان که دکانداران مذهبی برای احفای این افتضاح کلینی به انواع حیل متوسّل 
شده‌اند که ما برای بیداری مردم. برخی از آنها را بیان می‌کنیم: 

علده‌ای از علما به اشتباه نستاخ متشیّث شده‌اند و خواسته‌اند مسوولیّت این افتضاح 
را به گردن نساخ بیندازند. لذا ادعا کرده‌اند که نستاخ سهواً لفظ «احد عشر» را «اثنی 
عشر» نوشته‌اند! و متشیّت شد‌اند به این ادعا که این روایت در اصل «ابو سعید 
العصفری» با لفظ «احد عشر) ات همچنین شیخ صدوق در «کمال الدّین» و 
«عیون اخبار الرضا» و «من لا یحضره الفقیه؛ و شیخ طوسی در الغیبه؛ حدیث را با 
لفظ «احد عشر) هت 


۱- شیخ صدوق نیز روایاتی به نقل از ابی السفاتج از جابر جعفی اورده که در آنها نیز جابر انصاری گفته 
دوازده اسم را مکتوب بر لوح دیدم که حضرت فاطمه‌ام1 فرمود: این اسامی اوصیاء است که از 
فرزندانم می‌باشند و آخرینشان قائم است! فعددت الأسماء فاذا هی اثنا عشر. فقلت لها: من هوّلاء؟ 
فقالت هذه آسماء الاوصیاء من ولدی آخرهم القائم». 
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۱- باید توجه داشت نسخه هشت جلدی «کافی» که در دست ماست - چنانکه در 
صفحه ۱ آمده است - با هفت نسخهٌ معتبر مقابله و مقایسه شده و در حاشيةٌ بسیاری 
از صتخانت: ان به اختلاف الفاظ نسخ. اشاره شده امّا در این مورد. تفاوتی میان نسخ 
هفتگانه ذکر نشده است. 

۲- مجلسی که نسخ متعددی از کافی در اختیار داشته و در «مراة العقول» در شرح 
بسیاری از احادیث, اختلاف نسخ را ذکر می‌کند. در این مورد اختلافی در نسخ خود؛ 
فک نگرده اسسنت؛ 

در این صورت حتی اگر ادعای شما که در اصل «عصفری» لفظ «احد عشر آمده 
است» راست باشد. در این صورت مسوولیّت این خطا بر عهدة کلینی است نه نستاخ. 
باید توجّه داشت که بین کلمهة «احد» که لفظ بی‌نقطه است با کلم «اثنی» که لفظی با 
نقطه است. هیچ شباهتی وجود ندارد تا با هم اشتباه شود. این چه اشتباهی است که 
فقط نساخ کافی و فقط در این لفظ از روایات این باب مرتکب شده‌اند و اصلاً از میان 
نستاخ «کافی» بود لااقل در نسخ مختلف اختلاف دیده می‌شد. 

۳- باید توجه داشت که فرقة سیزده امامی نیز داشته‌ايم و دکُانداری به نام «أحمد 
بن هبه ال» (نوة عثمان بن شعید العمری) فرقه‌ای سیزده امامی تأسیس کرده بود: در 
کتاب مجهول «سلیم بن قیس» نیز روایات سیزده امام موجود است. مقصود ما اين 
است که مسأل سیزده امام نیز بدون زمینه نبوده» گویا عدهای سعی می‌کردند. چنین 
عقیده‌ای را رواج دهند. 

گروهی دیگر گفته‌اند نسّاخ اشتباه نکرده‌اند بلکه احادیث مذکور در مقام بیان 
دوازده امام نیستند بلکه می‌خواهند اهمَیّت و مقام والای چهارده معصوم را بیان کنند!! 
مثلاً اگر حدیث ۱۷ می‌گوید همانا من و دوازده تن از فرزندانم و تو ای علی قفل 
زمین هستیم. منظور آن است که بازده امام و دخترم حضرت زهراامطلا و من و تو 
(جمعاً چهارده نفر) قفل زمین‌ايم و نمی‌خواهد تعداد ائمّه را بگوید بلکه می‌خواهد 


اهمَیّت معصومین را بیان نماید! 
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۱- پر واضح است که این توجیه از سرناچاری است. اگر حدیث به زعم شما 
دربارهٌ مقام معصومین است چرا در کتب صدوق و غیبت شیخ طوسی عدد «آحد 
عشر» آمده است؟! و اگر در مورد تعداد ائمّه است چرا در کافی عدد «اثنی عشر» ذکر 
شده است ؟! 

۲- با سند همان حدیث ۱۷ در حدیث ۱۸ گفته شده: از فرزندانم دوازده تن 
نقیب‌اند. نقیب یعنی پیشوا و مهتر و سرپرست و بزرگ قوم. حضرت زهرااقتلا 
سرپرست و پیشوای قوم نبود. خصوصاً که در این حدیث پیامبر به خود نیز اشاره 
نفرموده تا بگوییم مقصود حدیث. بیان مقام معصومین است. مجلسی نیز این احتمال 
وتات خا تاه اششست: 

۳- خود کلینی نیز این احادیث را در بابی آورده که با توجیه شما سازگار نیست. 
زیرا در این باب به شهادت سایر روایات» می‌خواهد تعداد ائمّه و نام و مشخصات 
آنها را یک به یک معرفی کند. 

6- علمایی از قبیل آیه اه خوئی و علامةٌ شوشتر و معروف الحسنی و بسیاری 
دیگر. از احادیث باب ۰۱۸۳ سیزده امام فهمیده‌اند. 

تذکر: بدان که این ۲۰ روایت بی‌اعتبار که کلینی (متوفای ۳۲۸ يا ۳۲۹ هد. گرد 
آورده بهترین احادیثی بوده که یافته است و اگر احادیثی واضحتر و بهتر و کم‌عیب‌تر 
می‌یافت قطعاً از ذکرشان دریغ نمی‌کرد. اما پس از او نیز جعل حدیث ادامه یافته است 
به طوری که در اواسط قرن چهارم صاحب کتاب «كفاية الاثر» حدود دوصد روایت 
در تصریح بر امامت الهیُّ انم اثنی عشر, در کتابش گرد آورده است!! (فتأمل جدا). 

علاوه بر این چنانکه برادر فاضل ما مرحوم قلمداران در کتاب شریف «شاهراه 
اتحاد» (ص ۲۳۳ الی ۲71) اثبات کرده است. ائمّه و ذریّه و اصحابشان از قبیل ابو 
حمزة ثمالی و ابو جعفر الاحول و هشام بن سالم و زراره بن اعين و ابو بصیر و 
مفضل بن عمر و محمّد بن عبداله الطیار و احمد برقی و فیض بن مختار (باب ۱۲۸ 
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حدیث ) و داود رقی (باب ۱۲۹ حدیث ۳) و بسیاری دیگر از این نصوص خبر 
نداشتند. حال جای سوال است که اگر این نصوص وجود می‌داشت چگونه اصحاب 
مه آنها را نشنیده بودند و چیزی از آن نمی‌دانستند. ولی در زمان ما به تقلید از 
عده‌ای کذاب جعال, اعتقاد به امامت منصوصه اٍلهیّه از ضروریّات مذهب به شمار 
رفته و هر کس در آن چون و چرا کند دین او را ناقص می‌شمارندا! 

اگر این نصوص اصالت می‌داشت فرزندان و اقوام نزدیک ائمّه که هر یک مقامی 
والا در فضل و تقوی داشته‌اند از این نصوص مطلع می‌شدند و برای کسب خلافت 
قیام نکرده و مردم نیز با آنان بیعت نمی‌کردند. در اینجا ما برخی از آنها را یادآور 
می‌شویم: ۱- جناب «محمّد بن حنفیّه؛ (ره) که گروه زیادی موسوم به کیسانیّه او را 
امام و پیشوای مسلمین می‌دانستند. ۲- جناب زید بن علی" بن الحسین - رضوان ال 
علیه - که مردم با او بیعت کردند. اگر این نصوص موجود بود. مردم کوفه که سالها 
پای منبر علی ۳ نشسته بودد. با آن جناب بیعت نمی‌کردند. ۳- جناب «محمّد بن 
عبدالّه بن الحسن المجتبی ال معروف به نفس زکیه " که از بزرگان اهل بیت است و 
مردم مدینه خصوصاً بنی هاشم و علوییّن با او بیعت کردند و فرزندان حضرت 
صادق ام یعنی حضرت کاظم اقلا و برادرش عبداللّه با او همکاری می‌کردند و سیّد 
بزرگوار جناب «عیسی بن زید بن علیٌ بن الحسین» نیز با تمام توان از آن جناب 
طرفداری و به وی خدمت می‌کرد. 

6- شهید بزرگوار جناب «حسین بن علی بن الحسن بن الحسن المجتبی» تلا 
مشهور به شهید فخ" که تمام محدئین - از آن جمله حاج شیخ عبّاس قمی در منتهی 
المال - او را دارای جلالت قدر و فضایل بسیار دانسته‌اند از. حضرت جواد اما 


روایت شده که فرمود: برای ما اهل بیت. بعد از کربلا قتلگاهی بزرگتر از فخ دیده 


۱- در اینجا به ده نمونه اکتفا شد. برای تفصیل بیشتر رجوع کنید به کتاب حاضر باب ۰۱۲٩‏ 
۲- درباره احوال این بزرگان, رجوع کنید به «شاه راه اتحاد» ص ۲۳۷ به بعد. 
#- «فخ» قز نک نکن مکه واقع است. 
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نشده است. جناب حسین بن علی برای احراز امامت و زعامت مسلمین قیام کرد و با 
بنی عبّاس جنگید و با بسیاری از سادات علوی در فخ شهید شد. چگونه ممکن است 
چنین بزرگواران از جان گذشته‌ای» با وجود نصوص امامت أَنْمَةُ اثنی عشره برای 
کسب زعامت مسلمین قیام کنند؟! 

۵- چناب حسن بن محمّد بن عبداله محض که با جناب حسین بن علی در فخ 
شربت شهادت نوشید. 

7- جناب سیلمان بن عبداله محض که او نیز در فخ شهید شد. 

۷- جناب علی بن محمّد بن عبدالله محض. 

۸- جناب ابراهیم بن عبدالّه محض که مردی عالم و فاضل بود و در بصره قیام 
نمود و در «با خمری» شهید شد. 

4- جناب یحیی بن عبدال محض که در واقعة فخ با جناب «حسین بن علی» بود 
و پس از شهادت او به گیلان و دیلم رفت و قیام به امامت نمود و مردم با او بیعت 
کردند و ریاست و نفوذ او بالا گرفت و هارون الرشید را به وحشت انداخت و هارون 
الرّشید با نامه‌های فراوان به او امان داد و دوصد هزار اشرفی برایش فرستاد. آن جناب 
دیون جناب حسین بن علی ال را ادا کرد. اما سرانجام هارون نقض عهد کرد و با 
حیله و خدعه آن بزرگوار را شهید ساخت. «ابو البختری وهب بن وهب» امان نامه 
هارون را که در اختیار جناب یحبی: بود. پاره کرد و از بین برد و به قولی یک میلیون 
و ششصد هزار درهم به او داد و او را قاضی گردانید!! گفته می‌شود که شاعری در ذمٌ 
هارون سروده است: 
یاجاحدآفنی مساویها یکتمها غدر الرشید بیحیی کیف یکتستم 

ای آنکه بدیها و بدکاریهای او را پنهان و کتمان می‌کنی 

تیرنگ و خدعة هارون الرشید نسبت به یحیی را چگونه می‌توان کتمان کرد؟ 

من تضی : آشنت: که بفا آبه تخدیت: ۲٩‏ تاب:۱۳۸۰ کافی در نامه کفویش .یه تعطر بت 


کاظم ات نوشت: «من خود را و تو را به پروا و تقوای الهی سفارش می‌کنم که 
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تفارش شاه سایقیی و لا هداس نکن او مازران دیق ها وت طاعت راز 
من وارد شد و مرا از اينکه درباره ام طلب رحمت کرده‌ای ولی ما را پاری و همراهی 
نمی‌کنی» با خبر ساخت. من [قبلا] دربارة دعوت به [زعامت] کسی از آل محمدع: که 
مورد رضایت [اکثریّت] مسلمین باشد با تو مشورت کرده بودم امّا تو پنهان شدی و از 
این کار کناره گرفتی و پیش از تو پدرت از این کار کناره گرفت. شما از قدیم چیزی 
را اعا کرده‌اید که از آن شما [و به شما منحصر] نبود و خواسته‌ها و آرزوهایتان را به 
جایی رساندید که خداوند به شما عطا نفرموده است. پس در پی هوای نفس رفتید و 
گمراه کردید و من تو را بر حذر می‌دارم از آنچه خدا تو را نسبت به خویش بر حذر 
داشته است. 

حضرت کاظم در جواب نامٌ «یحیی بن عبدالّه بی حسن» می‌نویسد: «آتانی کتابک 
تذگر فیه نی مذع و آبی من قبل و ما سمعت ذلک منی" نامه‌ات به من رسید که در آن 
نوشته بودی من و پدرم (حضرت صادق اذعای [امامت] کرده‌ايم در حالی که تو از 
من چنین سخنی نشنیده‌ای»! لازم است به یاد داشته باشیم همچنانکه پیامبر اکرم ی 
مأمور بود به دستور قرآن که فرموده: 

وأنذز یرتک یرت 4 (لشعراء | ۲۱۳) 

(و اقوام نزدیک خویش را بیم ده». 

قبل از سایرین, نزدیکان خویش را به اصول شریعت دعوت فرماید. آئمّه نیز 
می‌بایست پیش از دیگران اقوام و اقارب خویش را به حقائق و اصول شریعت دعوت 
و یا لاقل آنها را آگاه نمایند. چگونه ممکن است امام منصوب من عند الّه حتی اقوام 
خویش را از امامتش آگاه نسازد؟ اگر نصی" صادر شده بود. اولاً امام آن را مسکوت 
نمی گذاشت. ثانیا جناب بحیی بی‌خبر ثمی‌ماند و با آن فضل و نقوایش نصر" مذکور را 
انجان نمی کرد: 

2۰- عبدالله افطح فرزند امام صادق اقلا و دو فرزند حضرت کاظم اقلا به نام 


(احمد بن موسی) و «زید بن موسی) نیز برای کسب امامت و قبادت اقدام نمودند. 
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۱- جناب «محمّد بن جعفر الصنادق» که در مکه قیام کرد و مردم به عنوان خليفة 
رسول دای با او بیعت کرده و او را امیر المومنین نامیدند. هارون الرشید برای آرام 
کردن او حضرت «علی" بن موسی الرضا» را به عنوان سخنگوی خود نزد او فرستاد 
ولی آن جناب. پيشنهاد حضرت رضا را نیذیرفت و برای جنگ آماده شد. 

۲- جناب احمد بن عبداله بن ابراهیم بن اسماعیل دیباج بن ابراهیم بن الحسن 
بن الحسن المجتبی ال در سال ۲۷۰ در مصر برای به دست گرفتن امامت مردم قیام 
نمود و شهید گردید. 

۳- محمّد بن ابراهيم بن اسماعیل دیباج که در ایام خلافت مامون, به کمک ابو 
السترایا خروج کرد و کارش بالا گرفت. 

۶6- ادریس بن عبداله محض که از همراهان جناب «حسین بن علی» شهید فخ 
بود و پس از شهادت او به آفریقا گریخت و به شهر «فاس» و «طنجه» رفت و مردم را 
به امامت خویش خواند. مردم امامتش را پذیرفتند و با او بیعت کردند و او حکومتی 
کر اف 

معلوم می‌شود این اذعای دکانداران مذهبی که گفته‌اند مقصود از قیام سادات 
علوی عوت به مرضی آل محمد یعنی دوازده امام شیعیان کنونی بوده کذب است و 
کاملاً آشکار است که آنان قیام می‌کردند تا خودشان امامت کرده و دین خدا را نشر 
دهند و با ظلم مبارزه کنند نه اينکه امامت را حق الهی و انحصاری فرد یا افرادی 
خاص بدانند. 

از همه مهمتر اینکه أئمّه خود نیز از این نصوص بی‌اطلاع بودند و خبر نداشتند. 
چنانکه می‌دانيم امام صادق اه نخست فرزندش اسماعیل را به عنوان امام بعدی 
معرفی فرمود و چون او پیش از پدر وفات کرد فرمود برای خدا «بدا» حاصل شده 
است. در خبر دهم باب ۱۳۲ کافی به این موضوع اشاره شده است. 

همچنین حضرت هادی ام نیز ابتداء «ابو جعفر سیّد محمّد» را به امامت معرفی 


کرد و چون او پیش از پدر در گذشت» حضرت حسن را به امامت معرفی فرمود. 
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حضرت کاظم ات نیز چنانکه در خبر ۱۶ باب ۱۲۹ ملاحظه می‌شود تا اواخر عمر 
نمی‌دانست امام پس از او کیست. در حالی که اگر اين بزرگواران از حدیث لوح و 
احادیثی که نام دوازده امام در آنها مذکور است مطلع می‌بودند. هرگز اسماعیل یا سیّد 
محمّد را به امامت معرفی نمی‌کردند. 

علاوه بر اين» در حدیث ٩‏ باب ۱۲۸ امام صادق ام به «فیض بن مختار» فرموده 
ین خدا به ما اجازه نداده بود که امام بعدی را به کسی معرفی کنیم. در حالی 
که در حدیث لوح حضرت زهرا جنْغد لوحی را که شامل نام دوازده امام بوده به 
جابرضٌه نشان داده و امام باقراشگلا نیز برای قانع کردن برادرش جناب زید بن علی به 


پیش از 


جابرته فرمود تا او را از مفاد لوح با خبر سازد . در حدیث اوّل باب ۱۸۳ نیز در زمان 
امیر الممنین. خضر دوازده امام را نام برده است. 

اگر کسی بگوید چرا این احادیث جعل شده است؟ جواب این است که جعل 
اینگونه احادیث چند علّت داشته: 

الف) چون اولاد علی ات که متقی و فاضل و بزرگوار بودند. مظلوم و مقتول 
شدند. قلوب مردمی که ظلم سلاطین آموی و عبّاسی را نمی‌پسندیدند. به آنها توجه 
یافت. این گروه‌ها مایل ودند که دستگاه ظلم بر چیده شود و حکومت در دست آولاد 
علی قرار گیرد, شاید بهتر باشد. لذا برای اولاد علی ا: احادیشی جعل می‌کردند و 
مردم نیز به سبب علاقه و احترامی که به آن بزرگواران در دل داشتند. بدون تأمل» باور 
و قبول می‌کردند. 

ب) از سوی دیگر دشمنان حقود و عنود اسلام که قدرت و شوکت اسلام را 
تا دی هی اه ین ترا ای ها و ایا ام و توا 
ایجاد تفرقه و عناد میان مسلمین و به منظور اینکه مسلمانان را از حکومت‌ها دور 
سازند احادیثی جعل کردند که این حکومت‌ها مشروع نیستند و حکومت حق 


انحصاری افراد دیگری است و خلفا دین خدا را تغییر داده‌اند و باید با حکام دشمن 


۱- این حدیت را در صفحه ۴و ۵ کتاب حاضر و صفحد ۷ کتاب «شاه راه اتحاد» ببینید. 
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بود. اکثر این جعلیّات در قرن سوم هجری که دولت اسلامی در کمال قدرت بود به 
وجود آمد. در حالی که اکثر قریب به اّفاق اين احادیث موافق قرآن نیست. 

نسل‌های بعدی نیز اين احادیث را پذیرفته و با انواع و اقسام تأویلات نامربوط و 
توجیهات ناروا کوشیدند آنها را درست جلوه دهند و از مذهب مقبول خویش دفاع 
تنل (بفود بالههی العطتیبه 

متأسفانه تعصب مذهبی باعث شده علماء مذاهبی را که در کتاب خدا نام و خبری 
از آنها نیست به عنوان دین خدا معرفی کنند و اموری را که حدا و رسول او از ارکان 
دین نشمرده‌اند. از اصول دین قلمداد کنند و برای اثبات امام منصوص صدها معجزه 
بتراشند و اکاذیب و مجعولات را حجت بدانند و انکار آنها را ضلالت بشمارند. و 
مردم فکور را به اصل اسلام بدبین سازند. در حالی که خدا پس از رسولان هر حجتی 
را نفی فرموده است (النساء / ۱۹۵). 

ج) در اين اوضاع و احوال گروهی رند بی‌دین دنیاپرست فرصت طلب - که 
تعدادشان کم نبوده و نیست - موقعیّت را مستعد و مناسب یافتند تا با جعل احادیث 
و رواج آنها و قائل شدن به مقامات عجیب و غریب برای بزرگان و ادعای ارتباط 
خودشان با ایشان, عوام ناآشنا با قرآن را بفریبند و به جاه و مال برسند. نمونه‌ای از 
اینگونه افراد را پس از وفات حضرت کاظم 8 و حضرت عسکری دیده‌ايم. رجوع 
کنید به باب ۱۸۱ فصل «تاملی در احادیث ابواب گذشته» و باب ۱۸۲. 


تذکراتی درباره مسائل مربوط به خلافت 


نبوده و از انحصار امامت به افرادی معیّن؛ در قرآن کریم هیچ اثری نیست. و برخلاف 
نبوّت. خداوند به هر یک از ممنین حق داده که از او بخواهد و تقوا پیشه کند و علم 


بیاموزد و خود را تربیت نماید و امام یوار جنانکه فرموده: 
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ِ 


0 ۳ 


7 رو تا هت لتا من آزو جتا ریا قرغ واجعل 


2 


للمتقیرت ماما ؟ (الفرقان / ۷۴) 
«ِ پروردگارا .... ما را ۰ متّقبان قرار ده 


منصوب و منصوص من عند الّه ( را از سایرین برای تصلی این 
مقام شایسته‌تر و تواناتر می‌دانستند و چنانکه در کتاب شریف «شاهراه اتحاد» نیز ذکر 
شده علی ات برای خود و فرزندش حضرت مجتبی 72 اةعای نص نفرمود در حالی 
که اگر نصی" شرعی دربارٌ وی يا اولادش صادر شده بود آن حضرت - چنانکه در 
خحطب ٩۱‏ و ۱۳۷ و ۱۹۰ و ۲۲۹ نهج البلاغه دیده می‌شود - نسبت به خلافت سس 

بیزاری نمی‌کرد . و نمی‌فرمود: «ای لم آرد الناس حتی آرادونی و لم آبایعهم حتی 
بایعونی < من مردم را [به بیعت] نخواستم تا آنان [خود بیعت] مرا خواستند و دست 
بیعت پیش نبردم. تا آنان [به اصرار] با من بیعت کردند» (نهج البلاغه / نامه ۶ امنال 
این تصریحات در نهج البلاغه بسیار است. آن حضرت تا آن حلّ از خلافت اظهار 
بیزاری نموده که می‌فرماید: «هذا ماء آجن و لقمه یفص بها آکلها < این [خلافت] آبی 
بد مزه و لقمه‌ای گلوگیر است» (نهج البلاغه / خطبهٌ ۵) و چنانکه در شرح نهج البلاغة 
ابن آبی الحدید نقل شده. فرمود: ان الّه عالم من فوق سیائه و عرشه آتی کنت کارها 
للولایه علی آمه محمد ات9 حتی جع رآیکم علی علی ذلک» خدا از فراز آسمان و عرش 
خویش داناست که من از زمامداری امت محمّدی کراهت داشتم تا آنکه ری شما بر 
ان گق. امش سفن رل بت 

بنابراین اگر خدا او را به خلافت و امامت منصوب فرموده بوده قطعا چنین 
اظهاراتی نمی‌کرد. علاوه بر اين چنانکه بارها گفته‌ايم هیچگاه ادعا نکرده که من و 


ی و کنا: «شاه راه اتحاد» ص‌ ۳ تا ۰۲۲۷ 
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اولادم امام منصوب و منصوص خداییم بلکه چند قرن بعد. نص تراشان کاسة داغتر 
از آش شده‌اند و آن حضرت را منصوب الّه دانسته‌اند. 

زاشالین که ان یی وهی | اه مهف کوک ی و اه لو لقیتهم واحدًو 
هم طلاع الارض کلها ما با لیت و لا استوحشت» به خدا سوگند اگر من تنها با ایشان 
(معاویه ط» و لشکریانش) روبرو شوم و آنها (از بسیاری و کثرت) همه روی زمین را 
پر کرده باشند باک نداشته و دلتنگ نشده و نمی‌هراسم» (نهج البلاغه نام 1۲) چنانکه 
گفتیم (ص ۵1۶) تصریح فرموده: من با کسی که چیزی را اذعا کند که از آن او نیست 
و استحقاق آن را ندارد. می‌جنگم. اگر خلفای پیش از آن حضرت به ناحق و برخلاف 
دستور شرع. خلافت را به دست می‌گرفتند و خلافت شرعی او را انکار می‌کردند. 
قطعاً حیدر کرا راثا با آنها مخالفت می‌کرد و يا لا اقل با آنها موافقت نمی‌فرمود. 

اگر گفته شود که آن حضرت امکان مخالفت با آنها را نداشت می‌گوييم حضرتش 
می‌توانست با آنها بیعت نکرده و يا سکوت کرده و از آنها تعریف نکند و آنها را به 
دامادی نگیرد و برای آنها خیرخواهی نکرده و فرزندانش را همنام آنها نکند و با ایشان 
رفت و آمد و معاشرت خانوادگی برقرار نسازد. اما می‌بينيم نه تنها چنین نکرد بلکه 
تصریح فرموده که: «انما الوری للمهاجرین و الانصار» مشورت در انتخاب خلیفه. حق 
مهاجر و انصار است» و کار آنها را مورد رضایت خداوند شمرده است (نهج البلاغه 
نام 7) در حالی که اگر خدا يا رسولش خلیفه را نصب کرده بودند. دیگر مشورت 
مهاجر و انصار مورد نداشت و زائد بود و قطعاً علی التلا چنین نمی‌فرمود. علاوه بر 
این آن حضرت کسانی را که در انتخاب خلفای قبلی دخیل بوده‌اند ممن خوانده و 
فر موده: ۰ فان ابی قاتلوه علی اتباعه غیر سبیل الومنین» .... پس اگر کسی از پذیرش 


۱- شیخ طوسی در امالی (مجلس چهارم) تصریح کرده که پرستار حضرت زهرا ات در ایام احتضارش» 
زوحه ابویکن (اسعا شنت عهیس) بوده تفت معلوم می‌ شود خانواده علی الق با خانواده ابوبکر روابط 


نزدیک داشته‌اند. 
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امر مهاجر و انصار سرپیچی کند. با او فتال نمایند زیرا راهی غیر از راه مومنین را 
پیروی کرده است». (فتأمل) 

علاوه بر این همچنانکه در کتاب «شاهراه اتحاد» (حاشیهٌ صفحهٌ ۲۷ و ۲۸) ملاحظه 
می‌شود پیامبر اکرم تل نیز از علی پیمان گرفته بود که با منتخب مهاجر و انصان 
مخالفت نکند. این قول موافق احادیثئی است که می‌گویند: «نبی النبی# آن یوم الجل 
قوما الا باذمم» پیامبر ی از اینکه مرد بر قومی بدون اذن ورضای ایشان, امامت کنده 
نهی فرمود». در حالی که اگر حضرت علی‌اثتلا منصوب الّه می‌بود قطعاً پیامبر 2 
چنین نمی‌فرمود و از آن حضرت چنان پیمانی نمی‌گرفت. 

علاوه بر این چنانکه در تفسیر «مجمع البیان» به نقل از زجاج و عیّاشی و چنانکه 
در تفسیر قمی" و تفسیر صافی آمده است پیامبر اکرم ی خبر خلیفه شدن ابوبکر و 
عمرفت را به همسرش داده بود. مثلا در تفسیر «صافی» ذیل 1 ۳ سورة (تحریم) 
می‌خوانیم: «فقال:ٍنْ آبابکر یلی الخلافه بعدی ثم بعده آبوک فقالت: من آنباک هذا؟ قال: نبأًنی 
العلیم الخبی فأخبرت حفصه به عائشه تفا من یوم‌ها» پس پیامبر ی [به همسرش حفصه] 
فرمود همانا پس از من ابوبکر له و پس از او پدرت [ عمرتلث] خحلافت خواهند کرد. 
[حفصه جغا ] عرض کرد: چه کسی تو را [از این خبر] آگاه کرده است؟ فرمود: مرا 
خداوند علیم خبیر آگاه فرموده است. حفصه فا همان روز عائشه سا را از این 
خبر آگاه ساخت». 

ملاحظه می‌شود که پیامبر ی این خبر را برای شادمان کردن همسرش به او اطْلاع 
داده است نه به عنوان یک واقعهٌ ناگوان و الا معنی ندارد به همسرش به عنوان مذده 
بگوید پدرت فرمان خدا را زیر پا می‌نهد و خلاف را غصب کرده و موجب گمراهی 
مردم می‌شود! در این صورت لازم بود پیامبر در فرصت باقی مانده با تمام توان و با 
صراحت لازم بود پیامبر ی در فرصت باقی مانده با تمام توان و با صراحت کامل مردم 
را از اينکه کسی غیر از علی ال: را که منصوب خداست. به خلافت بپذیرند. نهی 


فرماید و نمایندگانی به مناطق دیگر بفرستد تا سایرین نیز از این موضوع بی‌خبر 
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نمانند و در مسجد و در مقابل مردم از ابوبکر و عمریثّگ پیمان بگیرد که مبادا برای 
کسب خلافت کمترین اقدامی بکنند. (فتأمّل جدا) 

اقا اینکه پیامبر ی می‌خحواست این خبر علنی نشود. برای اين بود که به مسألهٌ شور 
و مشورت در میان مسلمین و توجه به رأی و نظر یکایک اهل حل و عقد خدشه‌ای 
وارد نشود. زیرا پیامبر یا می‌خحواست مسلمین با عمل به ی 

( والنین آستجابوا ریم وأقامُوا الصلوْة وأمرهم شوزی يب ویمّا 

ررقتهُم ینفقون ) «لشوری / ۳۸) 

دز این مسألة به مشورت بیردازند و این مساأله به یک سنت و.رویه ذن انتاب 
زمامدان مسلمین. تبدیل شود. در حالی که اکر این خبر انتشان می‌یافت» مسلمین 
مشورت نمی‌کردند و به اين بهانه که خدا از قبل» خبر خلافت ابوبکرظه را به 
پیامبرش ف داده است» در اين مسأله همّت و جدیّت لازم را به عمل نمی‌آوردند. در 
حالی که برای رسول خداعو تقویت و تحکیم اصل (مشورت» در میال مسلمین - 
خصوصاً در موضوع انتخاب زمامدار - بیش از اینکه چه کسی خلیفه شود أَهمَیّت 
داشت. «فتأمل) 

از این‌روست که می‌بينيم علی ات۷ که بیش از همه با خواست و سليقة پیامبر 
اکرم یل آشنا بود بیش از سایرین بر رعایت تام و تمام اصول مشاورت و توجه به 
آراء سایرین. اصرار داشت و قبل از به دست گرفتن خلافت. با جدیّت کوشید تا مردم 
فرصت کافی براع اند نشیان و سشاوژه داشته تاش ی در اشعاب» عایقه شتاب نکنید: 
از این‌رو در زمانی که پس از قتل عثمان#» خواستند با وی بیعت کنند به جای اشاره 
به منصوصیّت الهی خویش فرمود: بیعت من پنهانی نبوده و جز با رضایت مسلمین 
نخواهد بود. و باز پیش از آنکه باوی بیعت شود فرمود: مهلت دهید تا مردم جمع 
شده و با یکدیگر مشورت کنند. و به جای آنکه اشاره کند امامت مقامی است الهی که 


به نصب خداوند احراز می‌شود. فرمود: پیش از بیعت کردن, اختیار با مردم است که 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۶۱ 


چه کسی را انتخاب کنند. و نیز می‌فرمود: «ای مردم انبوه و هوشیان این کار شما 
(زمامداری) حق هیچ کس نیست مگر کسی که شما او را امارت دهید»." (فتأمل) 

عجیب است که دکانداران مذهبی و مدعیان حب علی الا می‌گویند آن حضرت 
برای حفظ مصالح اسلام و مسلمین و ممانعت از خلاف و تفرقه. از خلافت الهیة 
خویش صرف نظر کرد. ولی خودشان به جای اینک از حضرتش پیروی کنند و از 
اٌعای خلافت الهیّه دست بر دارند و از تفرقه بپرهيزند» دائماً در پی روایات خحلاف 
انگیز و تفرقه‌ساز می‌روند و از فاعدهٌ شیطان پسند «خذ ما خالف العامّه» تبعیّت 
می‌کنند!! و سعی دارند کسانی را که علی ات از آنها تعریف کرده و با آنها همکاری 
نموده گمراه و منافق جلوه دهند. 

شیعة واقعی علی‌ت#» و دوستدار راستین آن حضرت ماییم که واقعاً می‌کوشیم 
همچون مقتدای خود. از تفرقه بپرهيزيم و اخبار خرافی را به آن حضرت و اولادش 
نسبت ندهیم و دربارة آنها علوٌ نکنیم و اموری را که خود. دربارة خویش اذعا 


نکرده‌اند. به زور روایات ضعیف. به ایشان نسبت ندهیم و ال امد انه ولی التوفیق». 


۴ - باب فی آَنه (ذا قیل فی الرْجل شیء فلم یکن و کان فی ولده او 
ولد ولده فائه هو الذی قیل فیه 


در این باب سه حدیث آمده که مجلسی حدیث او را صحیح و دوّم را مجهول 
همطراز صحیح و سوّم را ضعیف شمرده و آقای بهبودی نیز حدیث اوّل و دوّم را 
صحیح دانسته است! 

به نظر ما جاعلین که می‌خواستند امام را عالم بالغیب معرفی کنند و اخبار غیبی 
برای ایشان جعل می‌کردند. چون دیدند که آن اعبار تحمّق نیافت از این‌رو برای 


توجیه عدم تحقّق جعلیّات خود. اخبار اين باب را جعل کرده‌اند که حضرت 


بقل از «شاه راه اتعاد: ضن ۳۹ 


۶۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


صادق ال فرمود اگر اما دربارٌ کسی خبری داد و آن خبر واقع نشل»: شا تکلانب 
نکنید زیرا ممکن است در فرزند يا نواده فرد مذکور مصداق یابد! 

به نظر ما با وجود «ابی بصیر»" در سند حدیث اول و نیز علی بن ابراهیم که 
خرافی و قائل به تحریف قرآن بود و همچنین به واسطة پدر مجهول الحال او. این 
(حنه) نامیده امّا در حدیت ۶ باب ۰۱۷۷ نام مادر آن حضرت. «مرئا» گفته شده است! 

در حدیث اوّل می‌گوید خدا به «عمران» خبر داد که من به تو پسر با برکتی عطا 
می‌کنم که کور مادرزاد و فرد مبتلا به پیس را درمان کرده و مردگان را زنده می‌کند. او 
نیز به عیالش خبر داد ولی خبر الهی آن چنان که فرموده بود محقّق نشد و خدا 
دختری به نام مریم الا به او داد! اما بعداً به مریم تلا پسری داد و خبر الهی به 
عمران. به جای فرزندش درباره نواده‌اش ) پسر حضرت مریم ا9) مصداق یافت!! 

می‌گویيم امام قطعاً چنین مطلبی نمی‌گوید زیرا به قول شما خدا به عمران فرموده 
به تو پسر می‌دهم ولی به او نداده و به مریم اقلا دادم مگر مریم - نعوذ بالله - 
عمران است؟ آیا عطای به مریم. عطای به عمران است؟! دلیلی نداریم که خداوند 
عالم الغیب. خبر دقیق و کاملاً مطابق با واقع ندهد! اخبار بدین صورت. به لحاظ 
تحمَق. صدق دقیق و کامل ندارد در حالی که خداوند متعال اصدق القائلین (النساء / 
۷ و ۱۲۲) و منزه است از اینکه خبرش فاقد صدق کامل و دقیق باشد. خدا افصح 
القائلین است و اگر مقصودش نواده «عمران» بوده. بی‌شبهه به صورتی می‌فرمود که 
همان مقصود فهمیده شود نه چیز دیگر. (فتأمل) 


۱- دربارة او رجوع کنید به کتاب حاضر. صفحه ۷۷۶. 
۲- یعنی مخاطب را مفرد گفتد است و نفرموده به شما فرزندی می‌دهم تا بگوییم منظور دودمان 
«عمران» بوده و با ریا نیز به «عمران» اخبار نکرده تا بگوییم که او ریا را درست تعبیر نکرده 


الیت: 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۶۳ 


مجلسی در توجیه این دو حدیث چنین بافته است که گاهی مصالح عظیمه اقتضا 
می‌کند که انبیاء و اوصیاء به صورت توریه و مجار سخن بگویند يا از اموری که «بدا» 
در آن حاصل می‌شود. خبر دهند! از جملة اين امور زمان قیام امام قائم و تعیین آن 
حضرت در میان ائمّه است [که اما خبری می‌دهد اما دقیقاً واقع نمی‌شود. این بدان 
منظور است که] شیعیان مأیوس و دلسرد نشوند و منتظر فرج امام قائم بمانند و صبر 
نموده و کارهای خلفا را علیه خود تحمّل کنند! چه بسا امام بگوید فرزندم امام قائم 
است امّا منظورش آن است که او قائم به امامت است نه قائم به شمشیر! پا منظورش 
آن است که اگر خدا اذن دهد. قائم به شمشیر خواهد شد! یا اگر شیعیان صبر کنند و 
اسرار را کتمان نمایند و امام خود را اطاعت کنند. پسرم امام قائم خواهد بود! یا 
منظورش آن است که فرزند هفتم " من قائم خواهد بود!!" 

این بافتهةٌ مجلسی عیوب و ایرادات زیادی دارد امّا برای احتراز از اطالهٌ کلام فقط 
به ذکر چند مورد اکتفا می‌کنیم: شیعیان در زمان ائمّه به هیچ وجه به انداز مسلمین 
صدر اسلام در دوران مکّه خصوصاً در شعب ابی طالب. در فشار و دشواری به سر 
نمی‌بردند. امّا پیامبر اکرم ع با آنان به این صورت سخن نگفت بلکه با خواندن قرآن 
و توصیه به دعا کردن و توصیه به صبر و بردباری. مانع شد که خسته و ناامید شوند. 
دیگر آنکه بیان شریعت. بیان عرفی است ولی اینگونه سخن گفتن برخلاف عرف 
۲ 

دیگر آنکه این باب گفته فرزند یا نوادة یا نواده و نگفته فرزند فرزند فرزند فرزند 
فرزند!! پس مجلسی به چه مجوّزی می‌گوید که اگر امام بگوید فرزندم قائم است 
احتمال می‌رود که مقصود ندیده (فرزند نبیرة) آن حضرت باشد؟!! آیا هیچ انسان 


منصفی چنین می‌گوید؟ اينها دین را به بازی گرفته‌اند! 


۱- گویا منظورش فرزند ششم باشد. 
۲- مرآه العقول, دارالکتب الاسلاميَة (طهران). ج ۶ ص ۲۳۷. 


۹۶۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


به قول اینان اگر امام دربارة کسی سخنی بگوید و قولش دربارة او محقّق نشود 
ممکن است در فرزند یا نواده‌اش محقّق شود. شما منظور امام را همان فرزند یا نواده 
محسوب کنید! مثلاً اگر امام فرمود زید خائن یا خادم است احتمال می‌رود که او 
خائن یا خادم نباشد بلکه فرزند يا نواده‌اش خائن يا خادم باشد!! می‌گوییم اگر امام 
حق دارد دربار کسی چیزی بر خلاف واقع بگوید پس باید مأمومین نیز بتوانند 
همچون او سخن بگویند. زیرا امام اسوهٌ مامومین است! در حدیث سوم از امام 
صادق ات نقل کرده که فرمود گاهی مردم را به عدل یا ظلم نسبت دهند و حال آنکه 
واه سابریا توا ده اس ان اسسخن تاش ین ی ارست که 
منظور بوده است!! 

آیا می‌توان گفت چون فرزند حضرت نوح - علیه آلاف التحیّه و النناء - ناصالح 
بوده پس جایز است خود او را ناصالح بخوانيم و بگوییم منظور ما فرزند اوست؟!! یا 
«آزر» را صالح بخوانیم و بگویيم مقصودمان فرزندش حضرت ابراهیم الا است؟! 
چنین کاری دربارة آنها ناحق و بر خلاف عدالت است! چرا باید صفت يا لقبی بر 
کسی حمل شود که خود مستحق آن نیست؟! 

چنین کاری بر خلاف قرآن است که فرموده: 

وا ترز وازرة ور رین 6 (الانعام / ۱۶۴) 

« هیچ کس بار [عمل] دیگری را بر نمی‌دارد».! 

و فرموده: 

کل تفس بمّا کسَبت هیا » «لدثر 6۳۸ 

در رز ای هت 

و فرموده: 

( لا یَضرّکم من صَل اذا َهتَدَیئم 6 (الائده | ۱۰۵) 


لاک شا هاایت بافته بات کی که کم هه ما را رای تسا نبا: 


۱- آیه مذکور در سوره اسراء و فاطر و زمر و نجم نف ابله ات 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۶۵ 


پس نباید کسی نتایج کار دیگری. از جمله صفت يا لقب او را حمل کند. قرآن 
فرموده: 

( وا تیالو بالالقب) «شجرت / ۱۱) 

« به یکدیگر لقب‌های [نابجا] ندهید». 

در حالی که بنا به قاعده این باب می‌توان پدری را به حساب فرزند یا نواده‌اش به 
لقبی ملقب ساخت! 


۱۵- باب آن الائمَة کلهم قانمون بأمر الّه تعالی هادون الیهاا 


کلینی در اين باب سه خبر آورده که هر دو «محمّد باقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند. مجلسی حدیت اوّل را مجهول و دو حدیث بعدی را ضعیف شمرده است. 
و به راستی نیز سند دو حدیث آخیر در غایت ضعف است. 

در حدیث اوّل امام با اينکه به قول کلینی عالم به غیب و از دل مردم آگاه است. 
سائل را یک ماه معطّل کرده و سرانجام به او گفته من مهدی موعود نیستم! ما که 
دربارٌ شخصیت والای امام چنین گمانی نداريم که با دوستداران خود چنین رفتار 
۹ 

در حدیث سوم عله‌ای کذاب از قول «عبداله بن سنان» ادعا کرده‌اند که حضرت 
صادق اع فرموده «مام» قوانه ۷۱ یووم «أسراء): ([مامهم الذی بین آظهرهم و هو 
فائم اهل زمانه» امامی است که در میان ایشان (مردم) است و او قائم اهل زمان خود 
است»! می‌گویيم اولا: سور اسراء مکی است و در آن زمان بحثی از امام و امامت در 
میان نبود. ثانیاً آیه ۷۱ و ۷۲ سور اسراء دربارُ قیامت است و مربوط به امام نیست که 
قائم باشد یا نباشد و لفظ «امام» در این آیه چنانکه قبلاً گفته‌ايم به معنای «نامة اعمال» 


است نه امام به معنای پیشوای مردم و قطعاً با قرائن موجود خی ار حضرت 


۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به کتاب حاضرء ص ۲۵۷ و ۳۰۰ و ۷۰۳. 


۹۶۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


صادق 3 بهتر از سایرین می‌دانسته که مقصود آیه ربطی به امام و امامت ندارد. 
(دربار؛ این آیه رجوع کنید به کتاب حاضر, صفحد ۲۹۲). ثالثا: در دوران ما که امامی 


بین اظهرنا و در میان ما نیست. معنای آیه چه خواهد بود؟ 


۶- باب صلة الاماماعاا 


در این باب هفت حدیث که مجلسی حدیث را مرفوع و ۲ و ۳و ۵ را ضعیف و 
7 را مرسل و حدیث ۶ را موتّق و ۷ را مونّق همطراز صحیح شمرده است. آقای 
بهبودی هیچ یک از احادیث این باب را صحیح ندانسته است. 

روایات این باب منقول است از منحرفین و ضعفایی از قبیل مفضل بن عمر و 
خیبری بن علیٌ الطْحان و یونس بن ظبیان و محمّد بن سنان و علی بن الحکم و 
اسحاق بن عمّار. به نظر ما این احادیث را کسانی که به نام امام و به عنوان نماینده و 
پا وکیل امام. از مردم پول می‌گرفته‌اند. جعل کرده‌اند تا به جاه و مال برسند. 

حدیث آوّل می‌گوید هر که امام را محتاج اموال مرد بداند کافر است!! چرا کافر 
سا ۵1 اگر کس بپندارد که زمامدار مسلمین محتاح مال مردم است و باید از بیت 
المال حقوق بگیرد. منکر اصول يا فروع اسلام شده است؟! آیا می‌توان چنین کسی را 
تکفیر کرد؟ ذیل حدیث به ی ۱۰۳ سورة توبه استشهاد کرده که به قول مولف «مجمع 
البیان» به قول اکثر مفسترین» ظاهر در معنای زکات است. در واقع آیه ربطی به خمس 
و سهم امام و ساير وجوه شرعیّه ندارد. زکات باید به زمامدار مبسوط الید پرداخت 
شود تا آن را در مواردی که قرآن تعیین فرموده, مضرف کند. متأسفانه روات کذاب 


روایاتی جعل کرده و پرداخت زکات را به نه چیز منحصر نموده و برای آن نه چیز نیز 


۱- این افراد همگی در کتاب حاضر معرفی شده‌اند. به فهرست مطالب رجوع شود. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۶۷ 


شرایطی قائل شده‌اند که سبب شده شیعیان عملاً توجهی به پرداخت زکات نداشته 
تا 

در احادیث بعدی به یه یازدهم سورءٌ «حدید» استشهاد کرده که مربوط به انفاق 
است و مدعی است که به امام باید پرداخت شود و دادن یک درهم به امام به انداز 
کوه «احد» اجر و ثواب دارد. حتی یکی از احادیث (حدیث +) گفته است اگر کسی 
یک درهم به امام بدهد. افضل است از اینکه دومیلیون درهم در راه خیر بدهد!! آیا 
اگر کسی با دو میلیون درهم بیمارستانی یا مدرسه‌ای پا مسجدی يا راهی یا ... بسازد. 
ثوابش کمتر است از یک درهمی که به امام می‌دهد که مبسوط الید نیست؟! چرا قرآن 
این مسأله را بیان نفرموده تا مردم بدانند که انفاقات خود را به امام بدهند؟ در زمان ما 
که امامی در دسترس نیست به کی باید داد؟ لابدٌ به نمایندگانش که در قم و نجف 


۲ یر ا 


۷ - باب الفیء و الانفال و تفسیر الخمس و حدوده و ما یجب فیه 


کلینی در این باب ۲۸ خبر آورده است. مجلسی حدیث ۱ را مورد اختلاف و 
ها ۱ و 
ء را مرسل و ۵ و ۱۲ و ۲۱ را مجهول و حدیث ۳و ۸ و ۹و ۱ و ۱۷ و ۱۹ و ۲۷ و 
۸ را حسن و حدیث ۱۱ را حسن یا مولّق و حدیث ۷ و ۱۳ را صحیح شمرده است. 
آقای بهبودی احادیث ۳ ۷ ۸ ٩‏ ۰۱۱ ۸۱۳ ۱۷ ۱۸ ۰۲۱ ۲۷ را صحیح دانسته است. 

روایات این بخش. چنانکه از عنوان باب پیداست. به فروع دین مربوط می‌شود که 
کلینی در این جزء از کافی که آن را به اصول احتصاص داده. آورده است! راویان 
احادیث پاپ حاضره همان کسانی هستند که در صفحات قبل با بسیاری از آنها آشنا 


شده‌ايم. 


ِ- پرادر فاضل ما مر حوم «قلمداران» (ره) کتاشی بسیار مفید درباره زکات به نام «حقائق عریاندر 
ق د قر آن» تأل نمو ده آره به بر ادران ایمان دا تو صیه 
اقتضاد فر تال ده کالم ان راید ارات اببای مق ری 


۹۶۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


کلینی در این باب قبل از ذکر احادیث. مقدمه‌ای آورده و رای خود را چنین اظهار 
کرده که چون آدم ات خليفةٌ خدا شد تمام دنیا را خدا به خلیفهٌ خود داد! این قول 
خطاست زیرا آدم خلیفةٌ خدا نبود. بلکه خداوند متعال او را خلیفهٌ موجودات سابق 
قرار داد که مفسند و سفاک بودند. مقسدین مذکور مالک دنیا نبودند. 

را فقو مک اس دا 

ان جاعل فق الارّض خليفة 4 (لبقره ۱ ۳۰) 

« همانا من در زمین جانشینی قرار دهم). 

چنین فهمیدند که خدا برای سابقین مفسد سفاک» جانشینی قرار می‌دهد. زیرا خدا 
نفرموده بود: «ٍنی جاعل فی الأرض خلیفتی) من خلیفه‌ام را در زمین قرار می‌دهم) و 
نفرمود «خلیفه الّْ» ما قبلاً در این مورد توضیح داده‌ايم. (ص 403) مراجعه شود. 

معلوم می‌شود کلینی نیز مانند نویسندگان زمان ما که بدون تحقیق و به تقلید از 
مطالبی گفته که مدرک و مستند صحیحی ندارد. وی می گو ید جون تمام دنا مال 
و مال امام می‌شود . واگر آنچه از دنیا به دست دشمنان ایشان افتاده, با جنگ و غلبه 
بر دشمنان؛ متحندا ره دست آیله (فیع)) نامیده شده و متعلق به امام ات در حالی که 
«فی» مال بیت المال است که باید با نظارت امام و زمامداری که منتخب مومنین است 


مسلمین است. صرف کند! (رجوع شود به آنچه در باب ۱۱۲ گفته‌ایم). 


۱- در دوران فترت رسل. دنیا مال چه کسی بوده است؟! 
۲- شیخ طوسی در «تبیان» بر خلاف کلینی گفته است فی مالی است که بدون جنگ از دشمن آخذ 


شو د. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۶۹ 


در حدیث اول که از مرویّات «ابان بن ابی عیاش» بی‌آبروست یه ۷ سور حشر را 
آورده و به امیر المومنین افتراء بسته که آن حضرت فرموده اين آیه دربار؛ «فیع» است 
که تماما مخصوص ماست!! آشنایان با قرآن و سیره پیامبرٌ می‌دانند که یه مذکور 
دربارة بهود «بنی الضیر» نازل شده است. به اتفاق فريقین ماجرا از این قرار است که 
چون «بنی النضیر» آماد جنگ با مسلمین شدند. مسلمانان قلعهٌ ایشان را محاصره 
کردند. در نتیجه آنان پذیرفتند که از مدینه کوج کنند و به مقداری که چارپایانشان 
می‌تواند. اثاثیة خود را حمل کنند و با خود ببرند و خانه و زمین و باقيمانده اموال 
خود را بگذارند. پس از اين واقعه. رسول دای اموال ایشان را بین مهاجرین که 
نیازمند بودند و خانه و زندگی نداشتند تقسیم نمود و به انصار که وضعشان بهتر بود 
بای تلاد مگر به «ابو دجانه» و «سهل بن حنیف» و «حارث بن الصمّه» که آنان ت 
فقیر بودند. 

حضرت علی‌اعتل بهتر از سایرین از اين موضوع مطلع بوده و محال است که 
بفرماید تمام آن اموال مخصوص من و فرزندانم بوده ولی رسول خدایلا - نعوذ باه - 
برخلاف شرع عمل کرده و به عمل و حسنین نا چیزی نداده است و يا اموال ما را 
به سه تن از انصار نیز داده است که در آن حقّی نداشته‌اند!!! معلوم می‌شود کلینی 
علاوه بر ناآشنایی با قرآن از سیر پیامبر و تاریخ اسلام نیز اطّلاع چندانی نداشته 
است! 

آیةٌ مذکور چنین است 

۶ ما أفاء اه عَل رسوله من أهل القرزی فلّ وَلّسول ولنزی آلقزی 

لیم والمَسکین وان البیل ک لا یکون ذولة بَن آلفتبای منک » 

(احشر | ۷) 
« آنچه خدا از اموال اين آبادیها عائد رسول خویش ساخت. از آن خدا و رسول و 
خویشاوندان و یتیمان و مساکین و در راه ارت نییان کر اه در 


به دست نگردد). 


۹7۹ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


حدیث دوّم مدعی است که امام باقر ات دربارة اي 
و 
۶ واعلمواً آنما غیمتم ین نیَ. فان یه خُسَه. وللرسول ولندی لقن 4 


(الانفال / ۴۱) 
فرمود: «ذی القربی» خویشاوندان رسول خداءلا هستند و خحمس مال خدا و مال 
پیغمبر ع و مال ماست! امّا اگر بقیَةْ آیه را بخوانید ملاحظه می‌کنید آیة مذکور و دو آية 
پیش از آن و آیات پس از آن. همگی راجع به جنگ و جهاد با مشرکین پوده و در 
غزوه بدر نازل شده است. حتی در ادامهٌ آیه فرموده: 
( یوم فان یم آلعقی الجَمَعَان وله عَلْ کل شیء قدیژ 4 
«الانفال / ۴۱) 
«روز جدایی [حق از باطل] روزی که دو گروه [مشرکان و موحدان] با هم روبرو 
شدنلد). 
و در ی بعد فرموده: 
« اد شم بالعْدَوة آلتیا هم بالْعُْوة الَقصَوی والرکب أسَفل بکم » 
«لانفال / ۴۲) 
آنگاه که شما در ناحیةٌ نزدیک‌تر [به چاه بدر] و آن [مشرکان] در ناحيُ دورتر 
بودند و قافلا [آبوسفیان] از شما پایین‌تر بود؛. 
چنانکه به وضوح تمام ملاحظه می‌شود آیه وضعیّت مسلمین و مشرکین در غزوة 
بدر را بیان فرموده است. چون مسلمین در اين غزوه فاتح شدند و غنائمی به دست 
آمد خدا در ی فوق فرموده بدانید آنچه از غنائم در جنگ به دست شما افتاد. یک 
پنجم آن مال خدا و رسول8ل: و نزدیکان و یتیمان و مستمندان و در راه ماندگان است. 
کلینی در حدیث فوق و در حدیث چهارم روایت آورده که مقصود از یتیمان و 
مساکین و در راه مانده از آل محمّد! و نفهمیده و پا تجاهل کرده که اگر یتیم و 
مسکین و ابن السبیل از آل محمَدعل مقصود می‌بود. ذکر یکایک آنها زائد بود زیرا 
آنها همگی در مفهوم ذوی القربای آن حضرت مندرج‌اند و با وجود «ذی القربی» در 
آیه نیازی به ذکر آنها نیست. از این‌رو ذکر آنها در آیه می‌رساند که ایتام و مساکین 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۳ 


مسلمین مقصوداند و آیه انحصار به آل محمّدعل ندارد امّا بنا به روایت کلینی خدا به 
رسول خود فرموده غنائم بدر را بده به یتیم آل محمدی!! ولی رسول خدایلٌ که خود 
حیانت. دافتت ال او تیم و مسکین نبوده‌اند. از این‌رو می‌بینیم که آن حضرت غنائم 
بدر را به آل خود یعنی فرزندان خود - یعنی به یتیمانی که نداشته - نداده و بر 
خحلاف روایات بی‌اعتبار کلینی» میان اهل بیت خود قسمت نکرده بلکه آن را به ایتام و 
مضا کی ای الستی سل دادم آ شتا 

نکت دیگر در آیةٌ مورد بحث. کلم «غنمتم» است که حتّی مجلسی اعتراف کرده 
مضمون آیه دلالت بر وجوب خمس در غنائم دارالحرب - اعم از منقول و غیر منقول 
دارد و در اين آیه از غنیمت چنین معنایی به ذهن متبادر می‌شود و تفسیر مفسرین 
نیز این نظریّه را تأیید می‌کند [خصوصا که] ما قبل و ما بعد ی مذکون دربارةٌ جنگ 


۱ 


تا 

به قول برادر فاضل ما مرحوم «قلمداران»: در سراسر قرآن کریم لفظ «غنمتم» و 
«مغانم» در سیاق آیات جهاد و جنگ با غیر مسلمین ذکر شده است. از جمله در 
همین سور انفال از آی ۵۵ تا پایان سوره. در سیاق جنگ و جهاد است. و در میان 
این آیات در آية ٩‏ فرمود 

۶ فکلوا ممَا غیمثم تلا » «لانفال | ی 

«آنچه از غنائم گرفته‌اید بخورید در حالی که حلال و پاکیزه است». 

در سورة نساء یه ۹۶ نیز کلمةٌ مغانم در سیاق آیات جنگ آمده و آیات قبل و بعد 
آن مربوط به جنگ و جهاد است. در سورة فتح نیز کلم «مغانم» که در آیة ۵ دیده 
می‌شود. آیات قبل و بعد مربوط به جنگ و جهاد است. در وسائل الشیعه نیز آمده 
است که امام صادق اع فرمود: «لیس الضمس الا فی الغنائم خاصه» خمس جز در 


۱- مرأة العقول. ج ۶ ص ۲۴۸. 


۹۷۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


الراد لیس الخمس الواجب بظاهر القرآن الا فی الغنائم» می‌گویم مقصود آن است که بنا به 
ظاهر قرآن خمس جز در غنائم, واجب نیست».! 

البته دکانداران مذهبی می‌کوشند با تمسّک به قاعدهٌ اصولی «الوارد لا مخصّص 
الوارد» بگویند آیه انحصار به غنائم جنگ ندارد! امّا این قول بی‌شبهه خطا و مصداق 
«کلمة حقّ یرادا الباطل» است. زیرا ما آیه را به غزوهٌ «بدر» احتصاص نداده و از 
قاعدهٌ مذکور تخلّف نکرده‌ايم و عمومیّت آیه را شامل هر جنگ شرعی با غیر مسلمین 
می‌دانیم. امّا باید توجه داشت که این قاعده مستمسک تعمیم آیه به غیر جنگ و 
غنیمت جنگی نیست و تسری و تعمیم آن به غیر غنیمت جنگی. محتاج دلیل است و 
ال آية ۶۱ سورة انفال چنانکه گفتیم فقط شامل غنائم جنگ است. از این‌روست که 
می‌بينيم رسول اکرم ی و علی ال هیچ گاه از مردم خمس ارباح مکاسب نگرفتند. 
(فتأمل) 

مطلب دیگری که باید توجه داشته باشیم آن است که در برخی از روایات این باب 
«حدیث ۸و ۱٩‏ و ۲۱ و ۲۸) از ائمّه سوال شده که حق شرعی, در فلزاتی از قبیل طلا 
و نقره و آهن و قلع و مس و یا سنگ‌های قیمتی از قبیل مرواریدی که از دریا صید 
می‌شود و یاقوت و زبرجد. چقدر است؟ امام فرموده: یک پنجم. یعنی مقدار زکات 
آنهاء «حمس» است و لفظ «خمس» عددی کسری است نه اينکه فرعی مستقل از فروع 
دین باشد. به عبارت دیگر زکات در بعضی از اموال (عشر < یک دهم» و در بعضی 
(نصف العشر < یک پیستم» و در بعضی «ربع العشر» و در برحی از اموال یک پنجم 
است ". رجوع کنید به کتاب «جامع المنقول فی سنن الرسول» (کتاب الکا» باب ۱۳ 


۱- وسائل الشیعه. ج ۶ کتاب الخمس (ابواب ما یجب فیه الخمس, باب دوم. حدیث اول و پانزدهم) 
۳ 

۲- أحادیث ۲ و ۴ و ۵ و ۸ و ٩و‏ ۱۰ و ۱۱ باب دوّم و احادیث باب سوّم و چهارم «ابواب ما یجب 
فیه الخمس» جلد ۶ وسائل الشیعه نیز موْیّد قول ماست. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۳۳ 


بات کاهالر کاز و العدن: انا اشفا کیت و لین ای مر کوشت خن وانمود 
کنند که خمس فرعی مستقل از فروع دین و در ردیف آنهاست! 

مطلب دیگری که در برخی از روایات باب حاضر آمده - از قبیل حدیث ۳و ۷ و 
٩‏ این است که «انفال» باید به دست رسول خداعِلٌ باشد و پس از او در اختیار امام 
باشد. «انفال» عبارت است از جنگل‌ها و کوهستان‌ها و معادن و رودخانه‌ها و آراضی 
موات و زمین‌هایی که با مسلمین بر اعطای آن مصالحه شده و یا صاحبانشان از آنها 
اعراض کرده‌اند و چیزهای قیمتی که مخصوص سلاطین و حکام بوده است. بدیهی 
است که در اینجا مقصود از «امام» - چنانکه گفتیم - همان زمامدار مرضی" و منتخب 
ممنین است که باید مبسوط الید باشد تا بتواند این اموال را در ران منافع و مصالح 
اسلام و مسلمین صرف کند, نه امام خانه‌نشین که چنین امکانی ندارد. اما کلینی و 
مقلدین او ادعا دارند که مقصود از «امام» همان امام منصوص است که غالیان گفته‌اند! 

در حدیت پنجم کلینی در معرفی روات می‌گوید یکی از اصحاب ما که گمان 
می کنم «سیّاری» بوده است. یعنی نمی‌دانسته روای کیست! و اگر «سیّاری» باشد از 
آضعف ضعفاست . در چنین حدیثی به دروغ از قول حضرت کاظم اع۷ اذعا شده که 
چون فدک به دست آمد. خدا به رسول خود فرمود: 

(وءات ذا القَرن حَقهء ‏ (لاسراء | ۲۶) 

( و حق خویشاوند را بده). 

و رسول خداقٌ ندانست خویشاوندان کیست‌اند!! از اين‌رو از جبرئیل سوال کردا 
خدا به وی وحی کرد که «فدک» را به فاطمه‌ام بده. رسول خدایِلٌ فدک را به 
فاطمه تفا داد و ملک مذکور به تصرف و اختیار او در آمد. چون ابوبکرت» متوّی امر 
خلافت شد. وکلای حضرت فاطمه تا را بیرون کرد. فاطمه نع به ابوبکر ظ 


فرمود فدک را به من بازگردان و حضرت علی ال و ام آیمن را شاهد آورد. ابوبکر نله 


۱- وی در صفحه ۱۱٩‏ کتاب حاضر و راوی اول حدیث یعنی «علی" بن أسباط» نیز در صفحه ۵۵۳ 


رقم شید هنشت : 
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نیز فرمانی نوشت که متعرض «فدک» فاطمه ال نشوید. چون فاطمه شا با نامه از 
نزد ابوبکر له بیرون آمد به عمرفه برخورد و او نامه را به زور گرفت و پاره کرد!! 

به راستی یکی از شاهکارهای کلینی, ذکر این حدیث است و می‌توان عقل و فهم 
و میزان علم و سواد او را دریافت: 

الا حدیث مدّعی است که پیامبرقل ندانست که «ذی القربی» کیست‌اند!! می‌پرسیم 
آیا - نعوذ باه - کلام الهی در بیان مقصود رسا نبود یا پیامبر ی عربی نمی‌دانست که 
در نیافت «خویشاوندان» کیست‌اند؟ 

علاوه بر این اگر منظور از «ذی القربی» دختر مخاطب است. مگر سایر دختران 
پیامبر ی «ذی القربی» محسوب نمی‌شوند؟ 

وانگهی «ذی القربی» منظور است نه یک فرد خاصر" از مصادیق آن از اینها گذشته 
چرا آیه نفرمود: «و آت بنتک حقها» یا نفرمود «آت فاطمه حقها"؟! 

انیا سور اسراء و سور روم هر دو مکی هستند و اگر قول کلینی را در باب ۱۷۱ 
دربارةٌ ولادت حضرت زهرال؟ بپذيريم. حضرتش حدآکثر هشت ساله بوده و هنوز 
صغیر بود و امکان تملک شخصی نداشت! 

الث: در دوران مکّه هنوز «فدک» فتح نشده بود تا خدا بگوید فدک را به فاطمه 
بده!! 

رابعاً جاعل حدیث فراموش کرده که حضرت زهرا ند که علی ال را به عنوان 
شاهدهمراه برده بود. هنگامی تاه کرت اگر عمر له می‌خواست نامه ابوبک ضله را به 
زور بگیرد و پاره کند. قطعاً حضرت علی‌طْه مانع می‌شد. 

سابعا: اگر بنا به این حدیث بپذيريم که «فدک» ملک فاطمه شتا بوده و آن را در 
زمان حضرت رسولعل# مالک شده است» پس روایاتی که می‌گویند حت فاطمه الا 
خورده شد و ارئشن را نذادند از جمله حدیث ۳ باب ۱۷۱ -و همچنین روایاتی که 
می‌گویند حضرت زهراغا به مسجد آمد و گفت: فدک ملک رسول خداو بوده و 


به من که فرزند او می‌باشم, ارث می‌رسد. همگی دروغ است. زین جیزی که رسول 
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دا در زمان حیاتش بخشیده و ملک فاطمه نا بوده. دیگر به ارث بردن آن معنی 
ازج 

امنا: حدیث مدعی است که حضرت کاظم 2 به خليفة عبّاسی فرمود حدود 
فدک از یک سو از کوه «احد» است تا عریش مصر و از سوی دیگر از سیف البحر 
است تا دومه الجندل!! مجلسی در (مراآة العقول) به نقل از «قاموس» می‌گوید «فدک» 
قریه‌ای در ناحیةٌ خیبر بوده است. حال می‌پرسیم آیا ممکن است حضرت کاظم الا 
چنین سخنی که به وضوح برخلاف واقع است گفته باشد؟! 

تاسعا: حدیث می‌گوید خليفة عبّاسی اعتراض نکرد! آبا خلیفةٌ عبّاسی حدود فدک 
را نمی‌دانست که در برابر این ادعای حلاف واقع چیزی نگفت؟ درباره «فدک» رجوع 
کنید به آنچه در همین کتاب به احتصار آورده‌ایم. (ص ۱۵۱) 

عاشراً: آیا کلینی هنگام ثبت این روایت عقل خود را به کار نگرفت که حدود 
«فدک» چنان نیست که در این حدیث آمده و قطعاً چنین کلامی از امام صادر نشده و 
این خبر در کتابی از نوع «کافی» قابل ضبط نیست؟! 

ات ۱۱ و ۱ و ۱۲ و ۱۳ برخلاف قرآن کریم که فقط خمس غنائم جنگی 
را ذکر فرموده. به امام افتراء بسته‌اند که فرموده از بهرة روزبه‌روز کسب و کار باید 
خمس پرداخته شودا 

اینگونه احادیث مخالف قرآن و مخالف سنت رسول اکرم ی و عمل حضرت 
امیر ال است که از کسب و کار مردم خمس نگرفتند. آیهُ مذکور به هیچ وجه مربوط 
به کسب و کار نیست. و خدا نفرموده: «آتوا خمسه < خمس آن را بدهید» در حالی 
که اگر همه چیز - از جمله کسب و کار - منظور بود می‌فرمود: «آتوا < بدهید» 
لیکن چون فقط غنائم مقصود بوده و غنائم صاحب معیّن ندارد لذا در اختیار امام و 
زمامدار مسلمین است که باید سهم عمومی يا سهم بیت المال یعنی «خمس» ۳ 


حدا کرده و سپس سهم مجاهدین را بپردازد از این‌روست که آبه فرموده: «أعلموا 
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بدانید». پس معلوم می‌شود تعمیم آیه به بهرة روزبه‌روز کسب و کار مردم. بافتهٌ راویان 
تشر ان تانق هت ایس : 

برای دکانداران مذهبی دردناکترین موضوع که به هیچ وجه نمی‌پذیرند و با انواع 
بهانه‌ها از قبول آن شانه خالی می‌کنند آن است که در احادیث ۱۰ و ۱۸ و ۲ و نظایر 
آنها آمده است و امام خمس را بر شیعیان بخشیده و نپرداختنش را بر آنها حلال 
فر موده اتفتن تفه در حدیث دهم امام صادق الط فرموده پدرم حضرت بافر الط 
شیعیانش را در حلالیّت نپرداختن خمس قرار داد تا پاک باشند «جعل شیعته فی حل 
لیزکوا» و در حدیث ۱ فرموده: «فاه و حلل هم" یعنی نپرداختن خمس برای ایشان ( 
شیعیان) حلال شده است. و در حدیث ۲ می‌فرماید: «قد طیبنا ذلک لشیعتنا» یعنی ما 
آن (حمس) را برای شیعیان خود حلال ساختیم. 

بدین ترتیب فقها نباید از مردم خمس بگیرند اما متأمتفانه می‌گیرند. (فتأقل جد) 
در کتاب وسائل الشیعه نیز احادیث متعددی راجع به حلیّت نپرداختن خمس برای 
هدکرنه کم ان واه سین اي عقله آنسان گر 

در حدیث پانزدهم «محمّد بن سنان» کذاب و «پونس بن یعقوب» می‌گویند: 
عده‌ای از امام صادق ام اجاز؛ُ ملاقات خواستند تا دربارةٌ خمس اموالشان سوال کنند. 
امام اجازه داد که دو نفر دو نفر وارد شوند. امام به دو نفر ول فرمود: «آنت فی حل ما 
کان من ذلک و کل من کان فی مثل حالک من ورائی فهو فی حل من ذلک» آنچه از اموالشان 
نزد تو بوده [و خمسش را نپرداخته‌ای] بر تو حلال است و هر که پس از من حالش 
نت مت وبا شین او ال ایار آظا مه اسضاسن یی که اسان مشایه: در 
نفر اول بود فرمود: «ما ذلک الیناء مالنا آن نحل و لا آن نحزم» این کار به ما [سپرده نشده] 


و ما چنین حقّی نداریم که چیزی را حلال کنیم یا حرام کنیم»! 


۱- وسائل الشیعه, ج ۶. کتاب الخمس (ابواب الْنفال و ما یختص بالامام, باب چهارم) ص ۳۷۸ به بعد. 


موش تفر کات بسا ی قرف فد سین کض ۱۲۲۳۸ ۱۳۳۳۰۵ 
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اگر امام حق نداشته چیزی را حلال یا حرام کند چرا برای دو نفر نخست خمس 
را حلال کرد و اگر می‌توانست حلال کند. چرا برای بقیَّةُ افراد نکرد و حتی از 
تقاضای آنها غضبناک شد؟! آيا ممکن است که امام در یک مسأله دو نوع فتوای متضاد 
بدهد؟! 

مجلسی ناگزیر و طبق معمول, می‌گوید امام تیه کرده است! خطای او پر واضح 
است زیرا بخشیدن خمس بیشتر با تقیّه تناسب دارد تا نبخشیدن آن زیرا سایر مذاهب 
اسلامی, خمس را یک فرع مستقل از فروع دین نمی‌دانند. (فتأمل) 

در حدیث 7۷ «علیٌ بن ابراهیم» معتقد به تحریف آن از قول پدر مجهول الحالش 
می‌گوید یکی از وکلا و نمایندگان امام در قی نزد حضرت جواداعثا آمد و تقاضا کرد 
که امام خمس را پر او حلال کند. امام فرمود: «آنت فی حل < بر تو حلال است» و 
چون وی از مجلس امام خارج شد. امام فرمود خدا از او مواخذه خواهد کرد!! (یعنی 
بر او حلال نیست). می‌پرسیم چرا او را گمراه کرد و فرمود بر تو حلال است؟! چه 
بسا اگر حقیقت را می‌گفت. نماینده امام در صدد جبران بر می‌آمد. به علاوه امامی که 
حتی به نمایندهٌ خود حقیقت نگوید. پس به که خواهد گفت؟! 

عجیب است با اینکه «حمس» فقط یک بار در قرآن آمده اما آن اندازه که علمای ما 
به «خحمس» توجه و اهتمام دارند به «زکات» که بیش از صد بار در قرآن ذکر شده. 
توجه ندارندا! در حالی که در قرآن کریم آیاتی هست که می‌رساند در همه چیز و در 
هر کسب و تجارتی «زکات» هست و به ٩‏ چیز که فقها گفته‌اند منحصر نیست. در 
بسیاری از آیات خداوند «زکات» را با نماز قرین فرموده و هر چیز که اهمَیّت آن 
شین اشنا بانت راجع به آن زیادتر است. مانند «زکات» که بارها و بارها در قرآن 


فر موده: «آقیموا الصلاه و آتو ار کاه) نماز به پا دار ید و زکاه بپردازید» و فرموده: 
ی ۱ 
قد افلح الموینون () والزین هج للزکوة فعلون > (الونون / ۴-۱) 


(< به درستی که مومنان کون ین [خود را] می‌پردازند». 


و فرموده: 
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( ماو 3 میتیشو له لصمن له لین ختفاه ویعیمواالطلرة وتو 
تا ی ِ_ 
الزکوة وذالك دین | لقيْمَة 6 (البینه | ۵) 


«و به آنان فرمان داده نشد جز اینکه خدای را در حالی که حق گرایانه دین را فقط 
برای او خالص کرده‌اند. عبادت کنند و نماز به پا دارند و زکات بپردازند و این 
است دین استوار و ارجمند [نزد خدا]). 

در قرآن علاوه بر آیات زیادی که زکات را در همه چیز - که شامل بیع و تجارت 


نیز می‌شود - واجب دانسته صریحاً فرموده: 


« رجا لا تلهی تجرة ولا بیع عن ذکر له اقا الصلوة وایت الزکوة 
مس و را مر سر که صد و و صد ع ر 
نافون یوَما تتقلب فیه القلوب والابصر 4 رلنور | ۲۷) 


«مردانی که بازرگانی و فروش [کالا] ایشان را از یاد حدای و بر پا داشتن نماز و 

پردانعت زکات غافل نسازد و از روزی بیمناک‌اند که دلها و دیدگان دگرگون 

می‌شوند). 

بدیهی است که بیع و تجارت فقط به خرید و فروش ٩‏ چیز اطلاق نمی‌شود و 
اعمّ از هر معامله‌ای است. (فتأمل) 

چنین آية صریحی که راجع به زکات در تجارت و بیع آمده آیا دربار (حمس» - 
که در زمان ما می‌گیرند - در قرآن یافت می‌شود؟ در کجای قرآن زکات را برای شتر 
صریحاً ذکر کرده که در آن واجب می‌دانند» ولی برای تجارت که چنین یه صریحی 
دارد. واجب نمی‌دانند؟ کسی که در بیع و تجارت «زکات» را واجب نمی‌داند. روز 
قیامت جواب این آیه را چه خواهد داد؟ 

اکنون که دانستیم قرآن زکات را در ٩‏ چیز منحصر نفرموده باید روایات مخالف 
قرآن را که جاعلین جعل کرده‌انده رها کرد وانگهی روایات مذکو معارض است با 
روایات متعددی که موافق قرآن بوده و زکات را در ٩‏ چیز منحصر نمی‌داند مانند 
حدیثی که در «تهذیب الاحکام» شیخ طوسی آمده که از امام صادق ان سوال شد: آیا 


در برنج هم زکات هت ۲ امام فرفول: آرخعه یس فزمد: یه هن ان زمان که قانون 
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زکات وضع می‌شد شالیزار برنج نداشت تا گفته شود زکات بر آن واجب است. لیکن 
خدا در برنج زکات قرار داده است و چگونه در برنج زکات نباشد در حالی که تمام 
خراج عراق از برنج است؟!" 

این حدیث صریحاً بیان می‌کند که اگر مثلاً رسول دای از برنج زکات نگرفته 
بدان سبب است که در مدینه کشت برنج رایج نبوده. نه اينکه وجوب زکات منحصر 
به ٩‏ چیز باشد. از رسول خدایِلٌ مروی است که فرمود: «فیما سقت الانهار و العیون و 
الغیوث او کان بعلاء العشر و فییا سقی بالسّوانی و الناضح, نصف العشر» زکات آنچه با 
رودها یا جویها و چشمه‌ها و با آب باران آبیاری شود يا کشت آن دیم باشد. یک 
دهم و آنچه با دلوها و با شترهای بارکش آبیاری شود یک بیستم است». و فرمود: 
«فیما سقت السیاء آوسقی سیحا العشر و فیما سقی بالغرب نصف العشر» زکات در آنچه به 
وسیلةٌ آسمان یا آب جاری آبیاری شود یک دهم و در آنچه با دلوهای بزرگ آبیاری 
شود. یک بیستم است». 

از «محمّد بن مسلم» روایت شده که گفت از امام صادق ات9 سال کردم که زکات 
طلا حقدر است؟ فرمود: همین که قیمت آن به دوصد درهم رسید ژکات ان واجب 
است . چنانکه ملاحظه می‌شود در این حدیث امام ملاک زکات طلا را قیمت آن 
دانسته و بحثی از مسکوک بودن يا نبودن آن نفرموده است. 

قرآن می‌فر ماید: 


۱- برادر فاضل ما مرحوم قلمداران, احادیث عدم انحصار زکات بر ٩‏ چیز را در جلد ول کتاب شریف 
«حقائق عریان در اقتصاد قرآن» (زکات)؛ در فصل «زکات در تمام حبوبات و غلات از نظر مه اهل 
ی ۱ یهن وه اس( لح ود 

۲- سألت آبا عبداله 0 عن الذهب کم فیه الزکاة؟ قال: |ذا بلغ قیمته ماتی درهم فعلیه الزکاة (وسائل 
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۳ 2 و گم ما منم او یم رک و میم ِ ص مسر م 
۶ فان تابوا وقَامُوا الصَلوة وءاتوا الرکوة فحلواً سبیلهُم رن لب غفوه 


1 و 


رحیم .... فان تابوً وَأقامُو الصَلوْة قاتا ال[کوة قاخونکه نی آلدین 

فجن لب یعون ) 1 ۱۱-۵ 

(شسن اگر تونه. کند و تماق به. با ذارند ی زکات بردازنتم زهانشان کنیل که لا 

آمرزگار و مهربان است .... پس اگر توبه کنند و نماز به پا دارند و زکات بپردازند 

در این صورت برادران دینی شما باشند و ما آیات [خود] را برای گروه که می‌دانند 

به تفصیل بیان می‌کنیم». 

رسول خدایلٌ نیز فرمود: «جاء نی جبرئیل فقال لی: یا آحمد الاسلام عشره آسهم و قد 
خاب من لاسهم له فیهاء اوَغا: شهاده آن لا له الا له و هی الکلمه و الثانیه: الصّلاه و هی الطهر 
و الثالثه: ال کاه و الخ » جبرئیل بر من فرود آمد و گفت: ای احمد. اسلام ده سهم 
است و کسی که سهمی از آنها نداشته باشد. هلاک شده است. اوّل شهادت به توحید 
است و آن کلمة کاملی است". دوّم نماز که آن پاکی [از گناهان] است". و سوم زکات 
است .... الخ»" و نیز فرمود: «آَیهاالناس ٍنه لا نبیَ بعدی و لا أمّه بعدکم. آلا فاعبدوارتکم و 
صلوا سکم و صوموا شهر کم و حجَوا بیت ربُکم و آدوا زکاه آموالکم ... الخ» ای مردم 
[بدانید] همانا پس از من هیچ پیامبری نباشد و امتی پس از شما نیست. آگاه باشید 
پروردگارتان را عبادت کنید و نمازهای پنجگانه را به جای آرید و ماه روزه را روزه 


بدارید و خانة پروردگارتان را حج نمایید و زکات اموال خود را بپردازید ....الخ»." 


#- اشاره است به آیه ۲۴ و ۲۵ سوره ایراهیم. 

اختاژه است‌ ید آیه ۲۵ شووه کوخ 

۱- وسائل الشیعه. ج ۸ ص ۱۴. 

اتبومیائل لشیم م۲ ین :۱۵ وج شا نوا لب ی کم به این نکن که در اخاهيي که در با 
اصول و فروع مهم اسلام شمارش شده نماز. زکات و جهاد و حج و ولایت و ... ذکر شده امّا از 
خمس ذکری نیست. زیرا چنانکه گفتیم «خمس» نوعی از «زکات» است یعنی زکات برخی از اشیاء 


«خمس < یک پنجم» است و خود فرش شاقن تسه (فتأمل) 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۸۱ 


رسول خدایل در نامه‌ای که به عمّان فرستاد» نوشت: من محمّد رسول اه ٍلی اهل 
عمان. آما بعد» فآقزوا بشهاده آن لا له الا ال و النبیَ رسول اه و وا الرّکاه .... الخ» از 
محمّد فرستاد؛ُ خدا به اهالی عمّان امّا بعد» پس با شهادت دادن به اينکه هیچ معبودی 
جز اه حق نیست اقرار کنید و اينکه [این] پیامبر لك فرستادهٌ حداست و زکات 
ت ‏ ند الخ». 

حضرت امیرام فرموده: حضنوا آموالکم بالرکاه» از اموالتان با پرداخت زکات. 
محافظت کنید» (نهج البلاغه. کلمات قصار, شمار؛ُ 6۱47 و فرموده: «لکل شی زکاة) 
هر چیزی زکات دارد» (نهج البلاغه. کلمات قصار شمار ۱۳)." 

حضرت سجاداعطا در دعای ۶۶ صحيفهٌ سجادیّه از خداوند توفیق می‌خواهد که: 
«ان نخلص آموالنا من التبعات و آن نطهرها باخراج الزکوات» (خداوندا ما را توفیق عطا 
فرما) که اموالمان را از تبعات خالص ساخته و آنها را خارج کردن و پرداختن زکات‌ها 
پاکیزه نماییم». 

دز این موضوع اخبار زیادی هست که باید به کتاب «زکات» مرحوم قلمداران و 
کتاب «جامع المنقول فی سنن الرسول» باب سوّم کتاب الزکا «باب الژکاه فی کل 
شوع». مراجعه شود. حال چطور از همه اين دلائل صرف نظر کرده و زکات را به ٩‏ 
چیز منحصر نموده‌اند؟! ان هذا الشی عجاب. در واقع تا آنجا که توانسته‌اند دایر 
شمول «زکات» را به بهانه‌های واهی تنگ کرده و در عوض شمول «خمس» را توسعه 
داده‌اند!! 

پیش از خاتمه دادن این باب مفید می‌دانم دای یکس, از غلها و فنهدین: متهزان 


شیعه موسوم به آیه اللّه محمّد تقی جعفری تبریزی را درباره «زکات» - با تصرفی 


۱- این کلام از حضرات کاظم و صادق 3 نیز نقل شده است. ر. ک. وسائل الشیعه. ج ۶ ص ۴ 
حدیث ۵ و ص ۱۵ حدیث ۰۲۱ 
۲- همین کلام از حضرت صادقا3 نیز روایت شده است. ر. ک. وسائل الشیعه ج ۷ ص ۳. حدیث 


۳ 


۹۸۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


ناچیز از کتاب «منابع فقه», ذکر کنم. وی در مقالا «بحثی دربارُ عدم انحصار پرداعت 
زکات از موادٌ نه گانهةُ معروف اخراج شود پا اینکه انحصار مخرج زکات به مواد نه 
گانه, به عنوان حکم زمامداری بوده است و قوانین و موازین فقهی از نظر منابع معتبر 
می‌تواند از این ٩‏ ماه تجاوز کرده. مواد عام المتفعةٌ روز را هم مشمول قانون زکات 
تاه ؟ شسن خو ناما کون رن ۷/۲ هبعک )اف بت 

روایات فراوانی هست که موادٌ دیگری [به جز موادٌ نه گانه] را به خصوص از 
حبوبات. بر آنچه ذکر شد. اضافه کرده است که زکات این موادٌ نیز باید تحت شرائط 
معیّنی اخراج و پرداخت شود و مقادیر معیّنی از آنها به مصرف زکات برسد. 

بنابراین. زکات به موادٌ نه گانه منحصر نیست و عموم و شمول حکم آن بسی 
بیشتر و دامنه‌دارتر است. بر این عدم انحصار دلیل‌هایی وجود دارد که ما ذیلاً آنها را 
ذکر می‌کنیم: 

دلیل اوّل: در حدود بیست آیه در قرآن مجید. اخراج مالی را به عنوان زکات با 
بیانات مختلف دستور داده, هیچ یک از این آیات کمیّت و کیفیّت آن را معین نکرده 
اه هی رت فان هش هافر مورد کلمهٌ «صدقه» که به «زکات» تفسیر شده 
است - هیچگونه مقدار و خصوصیتی ذکر نشده است. از آن طرف مفهوم انفاق که در 
آیات فراوان ذکر شده است هیچ گونه اندازه و کیفیتی ندارد. 

از این آیات عموم. چنین استفاده می‌شود که پرداخت مال به عنوان انفاق و زکات 
مانند بجا آوردن دو رکعت نماز صبح «تعیّنی و تعیینی و مولوی» نیست بلکه هدف 
ريشه کن کردن احتیاجات است و مالی که در اين راه مصرف می‌شود بقیْةُ مال را 
مشروع و پاک می‌گرداند. 

گرجه قانون «اصول فقه» می‌گوید «هر عمومی قابل تخصیص است» ولی با 
ملاحظهٌ اينکه روایاتی که مال زکوی را در موادٌ نه گانه منحصر می‌کند با روایات 


فراوانی معارض است. لذا آیاتی که دلالت بر عموم لزوم اخراج زکات می‌نماید. قابل 


۱- منابع فقه. چاپ دوم صفحه ۴۶ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۸۳ 


تمسّک خواهد بود و مطابق علْتی که در روایات معتبره برای زکات گفته شده است 
(رفع احتیاجات. بلکه پیشگیری آنها) بایستی زکات. آن اندازه مقر گردد که علّت 
مزبوره حاصل شود. 

حکمی که علّت آن منصوص باشد - یعنی گفته باشند که این حکم برای چه 
وضع شده است - مطابق آن علّت و تحقّق يا عدم تحقّق آن, دایرةٌ حکم توسعه و 
تضییق می‌یابد. دربارٌ زکات. روایاتی هست که آن را در شمار احکام منصوص العله 
در می‌آورد. یعنی روایاتی دربارُ زکات وارد شده است که علّت وجوب را بیان کرده 
است. نکته‌ای که از این مقدّمه به دست می‌آید. این است که اگر چه را باید به عنوان 
عمل عبادی و با قصد عبادت است» و دیگر علتی برای آن بیان نشده باشد, بلکه علّت 
روشنی دارد که قابل فهم عموم است و حکم از نظر فقیه منصوص العلّه است. 
نمونه‌ای از روایاتی که علّت وجوب زکات را گفته است [در اینجا می‌آوریم): 

الف) زراره و محمّد بن مسلم: امام صادق ام فرمود: خداوند در اموال اغنیا برای 
فقرا حمّی معیّن فرموده است که برای آنان کافی است. اگر کافی نبود خداوند آن حق 
را اضافه می‌کرد. پس بینوای فقیران مربوط به حکم خدایی نیست. بلکه از اینجاست 
که اغنیا آنان را از حق خود محروم کرده‌اند. اگر مردم حقوق واجب را ادا می‌کردند 
فقیران به زندگانی در خوری می‌رسیدند.! 

ب) مبارک عقرقوفی: حضرت موسی بن جعفر ات فرمود: زکات برای آخوب] 
زندگی کردن فقرا و برکت یافتن اموال اغنیاست." 

ج) معتب: امام صادق اما فرمود: زکات برای آن واجب شده است که توانگران 
آزمایش شوند و بینوایان زندگی [خوبی] داشته باشند. اگر مردم زکات مال خود را 


می‌پرداعتند یک مسلمان بینوا باقی نمی‌ماند و همه بینوایان با همین حمقی که خداوند 


اج ۶ «کتاب الزکاة» (ابواب ما تجب فیه الکاة), ص ۳. حدیث ۲. 
اسراب ۶ تس ]سرت 


۹۸۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


واجب کرده است بی‌نیاز می‌گشتند. مردم. بینوا نمی‌شوند و نیازمند و گرسنه 
نمی‌گردند مگر به سبب تقصیر آغنیاء." 

د) ابن مسکان و گروهی دیگر از راویان: امام صادقاء فرمود: خداوند در ثروت 
اغنیا برای فقیران و مستمندان به اندازهٌ کفایت» حق قرار داده است. اگر می‌دانست 
فراع ول کانی آنآن شین تست پیستر وض ای کرد 

ممکن است گفته شود مضمون این روایات می‌گوید مقدار مقرر از مالیات برای 
مرتفع ساختن فقر کافی است. در صورتی که ما می‌خواهیم اين مقدار مقرر را که برای 
امروز کافی نیست. تغییر بدهیم» ولی این توهضم صحیح نیست زیرا علّت صریح که در 
این مدارک دیده می‌شود. مرتفع شدن فقر و احتیاجات اجتماعی است و مقدار مقر 
برای کفایت آن روز وضع شده است. چنانکه در مباحث بعدی خواهیم دید با 
افزایش نفوس و کثرت ارتباط انسان با طبیعت. احتیاجات. روز افزون است به طوری 
که احتیاجات امروز با دیروز قابل مقایسه نمی‌باشد. اگر روایات در این باره صراحت 
دارد که وضع مالیات در اسلام برای ريشه کن کردن فقر و بر طرف کردن احتیاجات 
است. قاطعانه می‌توان گفت که مقدار مقرر آن روزی با نظر به مقدار فقر و احتیاجات 
بوده است. 

دلیل دوّم: در ۱۳ روایت» در کتاب زکات وسائل الشیعه» پس از بیان ٩‏ ماد زکوی 
مزبور» این عبارت دیده می‌شود: «و عفی رسول ال عتّا سوی ذلک » پیامبر خداک 
وجوب اخراج زکات را از غیر مواد نه گانه. عفو فرمود» همة [اين روایات] بر این 


موضوع دلالت دارد که تعیین مواد نه گانه در زمان پیغمبر اکرم 3 فقط به عنوان 


۱- وسائل الشیعه. ج ۶ «کتاب الزکاه», ص ۴ حدیث ۴. 
ود وسائل الشیعه. ج گِ‌» کتاب الزکاه», ص‌ ۲ حدیث 1 
۳- روایاتی که این جمله در آنها آمده است در «کتاب الزکاق» وسائل - الشیعه (ج ۶) از صفحه ۳۳ ا 


۳۸ و یک روایت در صفحه ۵۲ (حدیتث ۶ امه اتشت: 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۸۵ 


صلاحدید و اعمال رویْةٌ حکومت وقت بوده است و با شرائط اقلیمی و زمانی 
سنجیده شده است. نه اینکه حکم ابدی خدا باشد. 

موضوع عفو که بدان اشاره کردیم در کتاب «الخراج» (ص ۷۷ تألیف ابو یوسف 
یعقوب بن ابراهیم نیز آمده است. 

نتیجةٌ بسیار با اهمَیْتی که از اين دو موضوع به دست می‌آید این است که علتی که 
در وجوب زکات ذکر شده (ادار زندگانی فقرا و بینوایان» بلکه ریشه‌کن ساختن فقر 
از سطح اجتماع) تصریح می‌کند که زکات یک قانون صرفاً آمرانة مولوی و آزمایش 
روانی خالص در مقابل دستور خداوندی نیست بلکه تنظیم و تأمین امور معاش آن 
دسته از افراد جامعه است که نمی‌توانند کار کنند. یا درآمد کارشان برای اداره 
زند گیشان کافی نیست و همچنین دیگر مصارف اجتماعی از قبیل انتظامات و غیره 
باید از این مالیات تامین گردد. 

اکنون در این روزگار می‌بينيم که مواد نه گانه مذ کور و مقداری که به عنوان زکات 
از آنها اخراج می‌شود برای تنظیم و تأمین معاش مستمندان و سامان دادن دیگر امور 
اجتماعی کافی نیست. علّت حکم - که بدان تصریح شده که زکات برای همین تأمین 
است - می‌گوید نمی‌توان دست روی دست گذاشت و منتظر آن بود که اعجاز شود تا 
امور زندگانی آنان را تأمین سازد. 

برای اینکه کاملاً روشن کنیم که پرداخت مال باید به اندازه‌ای باشد و به مقاری 
مصرف شود و هزینه گذاشته شود. تا ريشة فقر کنده شود و دیگر اثری از مستمند و 
تقو و ی تست نماند جریان مشاجرة ابی ذر و عثمان نت [را ذکر می‌کنیم]. روشن 
است که ابوذرطه از بزرگترین و مهمترین علما و فقها و صلحای امت است و قول او 
از نظر اسلامی و فقهی و بیان مقاصد قیا رس و رک اسب در کتاب «الغدیر» (ج 
ص ۳۵۱) چنین آمده است: «روزی ابوذرظه به مجلس عنمان له آمد. عنمان له 


گفت آیا کسی که زکات مالش را پرداخته است باز هم حقی برای دیگران در آن 


۱- برای تفاصیل این نظر رجوع شود به کتاب «الغدیر» علامه آمینی. ج ۸ ص ۳۲۵ تا ۳۵۶. 


۹۸۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


هست؟ کعب الاحبار #گفت: نه. ابوذرطه مشتی به سینةٌ کعب کوفت و گفت: ای 
یهودی زاده دروغ می‌گویی. آنگاه اين آیه را خواند: 
لیس ار آن توا وجُومحم قبل المقرق والمَفرب ولنکن امن ان 
هویم الا خر والملَیکَه والکتب والبین وَءای المال علن خی 
ذوی آلقرز د عم والمَسکین وان السبیل والسَابلین وی آلرقاسب 
ام لطلَوة وی الرَکوة» (لبقره / ۱۷۷) 
«نیکی نه آن است که روی خویش به سوی شرق و غرب بگردانید. بلکه نیکی آن 
است که کسی به خداوند و روز وایسین و فرشتگان و کتاب آسمانی و پیامبران 
ایمان آورد و مال [خویش] را به رغم دوست داشتنش به خویشاوندان و یتیمان و 
مستمندان و در راه ماندگان و خواهندگان و [آزادی] اسرا بدهد و نماز به پا داشته و 
زکات بپردازد». 
دلیل سوم: دلیل بسیار روشنی بر این مطلب. کاری است که خود امیر المژمنین 
علی ام در دوران زمامداری خود انجام داده‌اند. محمّد بن مسلم و زراره از امام باقر 
و امام صادق الط نقل می‌کنند که امیرالمژمنین الا برای اسب‌هایی که به چراگاه 
می‌رفتند در هر سال دو دینار زکات وضع کرد. در این باره روایات متعدّدی وارد شده 
و 
با اندک توجهی به فقه اسلامی و قوانین آن» این مطلب روشن می‌شود که اگر 
مقدار مقر مانند عدد رکعات در نمازهء حتمی و ابدی و غیر قابل تغییر بود افزودن 
ماد دیگری به مواد زکوی به وسیلةٌ امیر الممنین علی ال" بر حلاف قانون اسلامی 
بود: 
دلیل چهارم: یونس بن عبدالرحمان بنا به نقل کلینی صاحب کتاب «کافی»» انحصار 
موادٌ زکوی را در ٩‏ مادم مخصوص صدر اوّل دانسته است و موادٌ دیگری را که 
روایات» ضميمة مواد مقرر شده است. به مراحل بعد از صدر اوّل تفسلام حمل 


۱- وسائل الشیعه, ج ۶ «کتاب ازکاة» ص ۵۱ حدیث ۱ و ۲. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۸۷ 


نموده است. یونس می‌گوید چنانکه نماز هم در اول بعثت دو رکعت بود. سپس 
پیغمبر رکعات بعدی را اضافه کرد. 

دلیل پنجم: روایتی است از ابو بصیر که می‌گوید: به حضرت صادق امتلا عرض 
کردم آیا برنم زکات دارد؟ فرمود: بلی» سپس فرمود: دق آن‌ مان در مدینه برنج نبود 
لذا دربار؛ُ برنج چیزی گفته نشده است ولی فعلاً برنج کاشته می‌شود. چگونه برنج 
زکات ندارد در صورتی که عموم مالیات عراق از برنج است؟ سند اين روایت کاملا 
معتبر است زیرا روات آن از اين - قراراند: ابراهیم بن هاش حمّاده حریر و ابوبصیر 
حلبی. (وسائل الشیعه. ج 1 «کتاب الزکاه». ص ۶۱ حدیث ۱.۱۱ 

نتیجه کی بررسی موضوع مزبور اين است که اگر زکات مواهٌ مزبوره نتوانست 
احتیاجات جامعه را برطرف کند. حاکم که به منزل ناب پیشوای اسلامی است 
می‌تواند موادٌ دیگری را مشمول مالیات [زکات] قرار دهد و تعیین مواد و شرائط 


مربوط به نظر او خواهد بود (انتهی کلام جعفری). 


تمام شد بررسی احادیث جلد اوّل «اصول کافی» که در اصول عقاید است و له 
الحمد. باید دانست که افتضاح‌ترین مجلدات کافی جلد اوّل و جلد هشتم (روضة 
کافی) است . بار دیگر یادآوری می‌کنیم که همین روات منحرف و کذّاب که احادیث 
این دو مجلّد را نقل کرده‌اند - و ما تعدادی از آنها را در کتاب حاضر معرفی کرده‌ايم 
- سایر احادیث کافی را نیز روایت نموده‌اند و در جلد دوم اصول کافی " و در فروع 


کافی (جلد سوّم تا هفتم) احادیثی که رواتش همه صحیح العقیده و عادل و خصوصاً 


یت همم ای نار رای شون زا رل وکا دنه اه 
۲- «روضه کافی» به قدری افتضاح است که پرخی گفته‌اند از کلینی نیست! 
۳- الّه ما به تناسب مطالب کتاب حاضر, احادیقی از جلد دوّم «اصول کافی» را به عنوان شاهد گفتار 


خود و يا به عنوان نمونه. در صفحات گذشند آورده‌ايم. 


۸ خرن عازن بر فر ان رفن 


متن آنها موافق قرآن و سنت و عقل و بی‌اشکال باشد. زیاد نیست و اگر بخواهيم 
احادیث ناصحیحی را که در فروع آمده بیان کنیم. مثنوی هفتاد من کاغذ شود و با 
شرایطی که این روزها دارم صرف نظر از ضعف پیری و بیماری, به سبب عدم امنیّت 
جانی و بیم مزاحمت مامورین حکومت که موجب شده در خانهٌ خود ساکن نباشم 
این کار برایم میسر نیست. اما صرفاً به عنوان نمونه چند حدیث خرافی ناموافق با 
کتاب خدا و عقل, از ساير مجلّدات کافی می‌آوريم تا معلوم شود که آنها نیز از 
احادیث باطل خالی نیستند. امید است که به فضل پروردگار این کار ما مقبول خدای 
فتغال قوار کنرد و برای فابا قیات الصالحات باشا: 

۱- در جلد دوم «اصول کافی» اخبار باب «طینه المومن و الکافر» (ص ۲ به بعد) 
و 
(ص ). همچنین قائل شدن به «عالم ذر» و اين که خدا از ذرات نطفه پیمان" گرفت؛ 
مخالف عقل و قرآن و مخالف تکلیف و اختیار است. آقای بهبودی نیز هیچ یک از 
احادیث ۵ باب اوّل جلد دوّم اصول کافی را صحیح ندانسته است. 

روات ابواب مذکور نیز وضع خوبی ندارند و صرف نظر از مجاهیل نام کسانی از 
قبیل «ربعی بن عبداللّه» و «صالح بن سهل» و «سهل بن زیاد» و «محمّد بن آورمه» و 
«علی" بن الحکم» و «صالح بن عقبه» و «صالح بن ابی حمّاد» - که همگی در کتاب 
تحاضر:معرفی شله‌انك در مانشان دیله می شود. 

۲- از روایات واضح البطلان جلد دوّم اصول کافی. آن دسته از احادیث است که با 
دعایی مختصر گناهان انسان آمرزیده می‌شود! در «کتاب الدعاء» جلد دوّم اصول 
کافی. حدیث ول باب (الدعاء عند الوم و الانتباه) که «احمد بن اسحاق»" نقل کرده. 


تموله‌ای. از ایتگوانه اخادیت اشت؛ بنا به؛ لته ملاکوو هی کس قیاز ان غواب سه از 


۱- ر.ک. فهرست مطالب کتاب. 


۲- درباره او رجوع کنید به صفحه ۲۴۳۹ همین کتاب. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۸۹ 


بگوید: «اخمدّه الذی علا فقهر و اممدل الذی بطن فخر و امد الّذْی ملک فقدر و 


امد الذی جبی الوتی و یمیت الاأحیاء و هو علی کل شی قدیر»؛ مانند روز ولادتش از 
گناهانی که مرتکب شده خارج می‌شود !! اینها حساب قیامت را به شوخی گرفته‌اندا 

۳- نمونة دیگر این حدیث است که از قول امام صادق ال می‌گوید: هر که به 
حلاوورو نها شیر یمان ارم عون تسه (اعاکفی )رای اد شازهای 
واجب از دست ندهد زیرا هر که این سوره را ایس نمازهایش] بخواند خدا خیر دنیا 
و آخرت را برایش گرد آورد و او و والدینش و فرزندان آنها را بیامرزد !! 

مفید است که دربار؛ این گونه احادیث. قول استاد «هاشم معروف الحسنی» را 
بیاوریم: «قصَه‌پردازان در خیالپردازی و جلب توجّه مخاطب. مهارت و ابتکار فراوان 
دازند و کمتر افسانه‌ای, از افسانه‌های. آنان می‌تران بافت که فاقد:سندی باشل که از 
طریق یک صحابی آن را به پیامبر نسبت می‌دهد و يا از طریق یکی از پیروان ائمّه آن 
را به امام منسوب می‌سازد! در برخی از موارد نیز نامی جعل کرده و سند حدیث خود 
را از طریق این شخص مجعول به پیامبر یا ائمّه و يا اولیای دین نسبت می‌دادند! اینان 
اگر مورد اعتراض واقع می‌شدند. می‌گفتند ما این سند را حفظ می‌کنيم و هر چه را 
نیکوو پسندیده بدانیم, حدیثی برایش ساخته و این سند را به آن می‌افزاییم!! 

وی سپس درباره قاعدة (تسامح در دلةّ سنن» و نتایج آن که سبب شده در پذیرش 
روایات مربوط به امور غیر واجب دقت کافی مبذول نشود. سخن گفته که ما قول او 
را در مورد قاعده مذکور در مقدّمةٌ کتاب حاضر آورده‌ايم. (ص ۵٩۳‏ به بعد) مراجعه 
شود. 

6- یکی از خرافات رسوای فروع کافی حدیث زیر است که راوی آن بویی از 
توحید و خداشناسی نبرده است! وی می‌گوید وارد مدینه شدم و نزد حضرت 


صادق م3 رفتم و گفتم فدایت شوم در حالی نزد شما آمده‌ام که [قبر] امیر 


۱- اصول کافی. ج ۲. ص ۵۳۵. 


۲- اصول کافی, ج ۲ ص ۶۲۲, حدیث ۱۱. 


۹۹۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


المومنین ات را زیارت نکرده‌ام! فرمود: چه بد کاری کردی! اگر از شیعیان ما نبودی؛ 
رویت را نگاه نمی‌کردم. آیا کسی را که خدا با ملائکه او را زیارت می‌کنند و انبیاء و 
نمی‌دانستم ‏ الخ سبحانه و تعالی عمّا یقولون علوا کبیرا. آیا هیچ خداشناسی ممکن 
است بگوید که خدای متعال یکی از بندگانش را زیارت می‌کند؟! چگونه کلینی راضی 
شده این روایت را در کتابش بیاورد؟ 

۵- در حدیث دیگری به رسول شازا تهست. زده که آن حضرت به امیر 
المژمنین الا فرمود: ای علی. هر که مرا در زمان حیاتم يا پس از وفاتم زیارت کند یا 
تورا در زمان حیاتت يا پس از وفاتت زیارت کند يا دو پسرت را در زمان حیاتشان 
يا پس از وفاتشان زیارت کند. ضمانت می‌کنم که روز قیامت او را از ترس‌ها و شدائد 
قیامت نجات بخشم تا بدانجا که او را به درجة خود ارتقا می‌دهم!" 

می‌پرسیم آیا این حدیث را دربارة عثمان:» که داماد پیامبر یل و با جناق حضرت 
علی اما بود و طبعاً بارها پیامبرع و علی ترا زیارت کرده بود. صادق می‌دانید؟! 

یی از زوات کلتی :که ژوابانی در «فروع» و در «روضه) از او ذکر شده فردی 
مجهول الحال است به نام «ابو الربیع الشامی» که آیت الّه خویی در «معجم الرجال» او 


۱- محمّد بن یحبی عن حمدان بن سلیمان عن عبدائه بن محمّد الیمانی عن منیع بن الحجَاج عن یونس 
اس وهب القصری, قال: دخلت المدينة فاتیت ابا عبدال 8 فقلت: جعلت فداک آتیتک و لم آزر 
ای لته ۳ فان پشر ما وا او لا ایک میم یا ما ظر ال وی هم و وراه 
مع الملائكة و یزوره الاأنبیاء و یزوره المومنون؟!! قلت: جعلت فداک, ما علمت ذلک .... الخ (فروع 
کافی, ج ۴ ص ۵۷٩‏ و ۵۸۰ «باب فضل الزیارات و ثوایها» حدیث ۳. 

۲- ابو علی الأشعری عن محمّد بن عبدالجبّار عن محمد بن سنان عن محمّد بن علی رفعه قال رسول ال 
یا علی من زارنی فی حیاتی آو بعد موتی او زارک فی حیاتک او بعد موتک او زار ابنیک فی حیاتهما 
او بعد موتهما ضمنت له یوم القيامه او اخلصه من اهوالها و شدائدها حتی اصیره معی فی درجتی. 


(فروع کافی. ج ۴. ص ۵۷۹ «باب فضل الزیارات و وابها» حدیث ۲). 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۹۱ 


دلالت بر قدح او دارد (اصول کافی. ج ۲ ص ۲۹۸). احادیث او دربارة اکراد 
می‌رساند که وی با این قوم, دشمنی داشته و اکاذیب خود را ظالمانه به حضرت 
صادق 22 نسبت داده است! وی می‌گوید امام صادقاللا فرمود با اکراد معاشرت و 
ازدواج نکنید که آنها گروهی از جنیان هستند که خدا پرده از آنها برداشته است (و 
آشکار شده‌اند)!۱! 

مخفی نماند که برخی از علما توجیهی گفته‌اند منظور از (جن) اقوام کواه: تسین 
هستند. در حالی که لفظ «اکراد» عام است و بسیاری از اکراد کوه‌نشین نبوده‌اند و 
بسیاری از کوه‌نشینان نیز «(کرد» نبوده‌اند. 

۷- قبل از شیخ صدوق که روایاتی دربارةٌ حیوانات نقل کرده و ما دو نمونة آن را 
در کتاب حاضر آورده‌ايم (ص ۳۱۰ و ۲۳۲) کلینی دسته گل به آب داده و این حدیث 
را به جامعةٌ اسلامی تقدیم کرده است: امام رضاالتلا فرمود فیل [قبلا] پادشاهی زنا کار 
بود و گرگ عربی بادیه‌نشین و دلال محبّت بود و خرگوش زنی بود که به شوهرش 
خیانت می‌کرد و پس از دور حیضء غسل نمی‌کرد و وطواط (خفاش) مردی بود که 
خرمای مردم را می‌دزدید و میمون‌ها و خوک‌ها گروهی از بنی اسرائیل‌اند که [حرمت] 
روز شنبه را زیر پا گذاشتند و مارماهی و سوسمار گروهی از بنی اسرائیل‌اند که چون 
مائدة آسمانی بر حضرت عیسی بن مریم ال نازل گردید. ایمان نیاوردند و سرگردان 
شدند و گروهی از آنها در دریا افتادند و گروهی در خشکی باقی ماندند و موش زنی 
بدکار پود و عقرب مردی سخن چین بود و خرس و زنبور قصاب بودند که کم 


9 هِ" 
فروشی می‌کردند!! 


۱- فروع کافی, ج ۵ تاب النکاج ص ۳۵۲ حدیث ۲- وسائل الشعیه, ج ۸۲ ص ۲۰۷ و ۲۰۸ 
حدیث ۱و ۲ و ج ۴ باب ۲۲ ص ۸۵2۶ 

یت میتی عم اک من متن اطا سل بر یت الا هرا یف ای آلعسشت از فااطهال 
افیل مسخ کان ملکا زا و انب مسخ کان اعرایًدیوتا و الثرنب مسخ کانت امراه تخون زوجها و 
لا تغتسل من حیضها و الوطواط مسخ کان یسرق تمور الْاس و القرده و الخنا زیر قوم من بنی اسرائیل 


۹۹۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


لازم است بدانيم که خرافهٌ بالا و نظایر آن به آنچه که در آية ۵ سوره بقره و یه 
۰ سورهُ مائده و آیة ۱۱7 سوره آعراف می‌خوانيم. ارتباطی ندارد. بلکه مخالف آن 
است. زیرا آیات مذکور به هیچ وجه نمی‌گوید که میمون و خوک در اصل گروهی 
انسان بوده‌اند سپس مسخ شده‌اند بلکه برخلاف روایات خرافی. می‌فرماید گروهی 
خاصٌ از متجاوزین به حدود الهی را کیفر نمودیم و آنها بوزینه و خوک شدند در 
واقع آیه بر حلاف روایات فوق به هیچ وجه در مقام بیان منشأً و صل جانوران نیست 
(فتأمل) ايةْ قرآن آنها را به صفت «خحاسیم < مطرود» متصف فرموده. در حالی که 
صفت «مطرود و خوار» برای بوزینه و حوک معمولی, متناسب نیست. زیرا آنها گناهی 
پذار. تا فی را ای وان ی یا ای یه ۱ و ماه نها وا ها 
«عیدالطاغوت - کسی که غیر خدا را پرستیده؛ به یکدیگر عطف فرموده که دلالت 
داود بو اشتکه. منظوز آن آنها یمین ور ک,معمولی تست خصوضا که دی ایه ٩4‏ 
سورهُ بقره فرموده که ما آنها را به منظور مجازاتشان. میمون و خوک قرار دادیم. در 
حالی که میمون و خوک معمولی تصوری از انسانیّت ندارند و از میمون بودن خود 
ناراحت نیستند. به همین سبب بنا به نقل تفسیر طبری - که از اقدم تفاسیر قرآن است 
- و بنا به نقل سیوطی در «الدر المنثور»» مجاهد و گروهی از مفسرین گفته‌اند منظور 
آیات قرآن این نیست که ایشان قرده و خنازیر معمولی شدند بلکه منظور «خوار و 


ذلیل و منفور» است. علامة طباطبائی نیز در «المیزان» گفته است انسان مسخ شده 


اعتدوا فی السّبت و الجریث و الضب فرقة من بنی اسرائیل لم یومنوا حیث نزلت المائدة علی عیسی بن 
مریم ام فتاهوا فوقعت فرقة فی البحر و فرقة فی البر و الفأرة فهی فويسقة و العقرب کان ناماً و 
الب و الزنبور کانت لحَاماً بسرق فی المیزان! (فروع کافی, ج ۶ «باب جامع فی الدّوّاب التی لا توکل 
لحمها»» ص ۰۲۴۹ حدیت ۱۴) و در حدیت ۳ و ۶ باب ۱۳۸ اصول کافی نیز آمده است که گروهی از 
ماسقا کر يروانف به کل ساهین محر وش باه اف بان و ی وی بقو کرو وید 
(جانوری کوچکتر از گربه) و ورک (جانوری از انواع سوسمار که سری کوچک و دمی دراز دارد) 


مسخ شدند! 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۹۳ 


کسی است که در انسانیتش خلل وارد شده و نه بدان معنی است که مانند حیوانات 
کاملا قاقد اتسات باشگ:؟ 

در روایات معتبر نیز از «ابن مسعود»:» روایت شده که از رسول خداعّل دربارة 
بوزینگان و خوک‌ها سوال شد که آیا آنها همان‌اند که خدا فرموده مسخ شده‌اند؟ پیامبر 
فرمود: خداوند هیچ قومی را هلاک يا مسخ نفرمود که از آنها نسل یا فرزندی باقی 
بماند. بوزینگان و خوک‌ها[ی معمولی] پیش از [متجاوزین به حدود الهی] نیز وجود 
داشته‌اند. 

پرادر مفضال ما استاد «مصطفی حسینی طباطبایی» - آأیده الّه تعالی - چه حوب 
فرموده: اگر گفته شود آنها واقعاً به میمون و خوک معمولی تبدیل شدند. با ی بعدی 
(ای 17 سورة بقره) سازگار نیست زیرا در ی 17 فرموده ما این واقعه را مایةٌ عبرت 
حاضرین و آیندگان و اندرزی برای متقین قرار دادیم. اگر بوزینگان و خوک‌های 
عادی در محیطی دیده شوند. مردم نمی‌توانند تشخیص دهند که قبلاً آدمیزاد بوده‌اند و 
ظیعا ماه رت تواهتان یل وان ری با دق ی این آیات و فر ان مشود جو آنها 
می‌توان دریافت که افراد ممسوخ دچار نوعی سکن صورت شده و قیافه‌ای بد شکل و 
ناخوشایند از قبیل چهر؛ُ میمون و خوک پیدا کردند. چنانکه امروزه برای اطبّاء معلوم 
شده نوعی ویروس چهرة فرد مبتلا را دگرگون کرده و به انحاء مختلف کج و معوج 
می‌نماید. این عارضه غالبا علاج ندارد و خوردن و نوشیدن فرد مبتلا را بسیار مشکل 
و رنج‌آور می‌سازد. 

جنانچه ملاحظه شد آیات قرآن هیچ ربطی به خرافات کلینی و صدوق و ... 9 
(همچنین رجوع کنید به نمونهُ نهم در همین فصل). 

۸- بدان که «روضه کافی» مشتمل است بر ۵۹۷ حدیث که آقای بهبودی فقط ۷۶ 


بحدیث و مجلسی ۱ خارنت آن را صحیح شمرده اسیت؛ اه اگر احادیتی را که 


۱- فالممسوخ من الانسان ٍنسان ممسوخ لا آنه ممسوخ فاقد للانسائية (المیزان فی تفسیر القرآن» ج ۱ 


ص ۲۰۹). 


۹۹۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


مجلسی بنا به رأی شخصی خود به عنوان صحیح پذیرفته. به این رقم را بيفزاييی 
تعداد احادیث مقبول وی به ۷۱ می‌رسد. لازم است بدانيم از جمله احادیثی که 
مجلسی صحیح شمرده. حدیث ۵۵ روضه است! (ر. ک. ص ۲۹۰ همین کتاب) و 
حدیث ۲۷۲ که می‌گوید حجال از جمل بن دراج پرسید آیا رسول خدایٌ فرموده: هر 
گاه شریف قومی نزد شما آمد او را گرامی دارید؟ وی گفت: آری. حجال پرسید: 
[معنای] شریف چیست؟ جمیل گفت از امام صادق ام از معنای آن پرسیدم. فرمود: 
شریف کسی است که دارای مال باشد!! آیا ممکن است امام چنین سخنی بگوید؟! 

مجلسی حدیث ٩۲۵‏ را نیز صحیح شمرده است. حدیث مذکون مانند حدیث ۲۰۳ 
- که هر دو «محمّد باقر» آن را صحیح ندانسته‌اند - مدّعی است اي ۱۰۸ سوره نساء 
دربارهٌ آبوبکر و عمر و آبو عبیده جراح طن نازل شده است! اگر دربارة اين آیه به 
تفاسیری از قبیل مجمع البیان و المیزان و تفسیر نمونه مراجعه نمایید. ملاحظه می‌کنید 
که یه مذکور دربارةٌ کسانی است که به یک یهودی بی‌گناه تهمت دزدی زدند و هیچ 
ارتباطی به مهاجرین از اصحاب پیامبر ندارد. 

با اينکه مولْفین هر سه تفسیر به روایات کلینی توجه بسیار دارند اما هیچ یک به 
این روایات «روضه کافی» اعتنایی نکرده‌اند. 

4- مشابه حدیث ۳۰۵ (ر. ک. ص ۱۲۶ همین کتاب) حدیث ۳۲۳ روضه کافی از 
قول امام صادق الت: می‌گوید: رسول خدایلاٌ از اتاقش خارج شد و دید که مروان و 
پدرش استراق سمع می‌کردند. آن حضرت [به آن دو] فرمود: مارمولک فرزند 
مارمولک! امام صادقء؛ فرمود: از آن روز به بعد دیده می‌شود که مارمولک به سخنان 
مردم گوش می‌دهد!! (رجوع شود به نمونة هفتم همین فصل). 

۰- حدیث ۲۸ به حضرت علی ام تهمت زده که آن حضرت در پاسخ سوال 
«ابر در کجاست»؟ فرمود: ابر بر درختی است که روی تلی از ریگ قرار دارداا 

این نمونه‌ها و چند نمونه‌ای که از مرویّات شیخ صدوق در این کتاب آورده‌ايم» 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۹۵ 


آشنایی آنها با قرآن. کافی است (همچنین رجوع کنید به مقَدّمةٌ کتاب حاضر؛ صحفهة 
۹ به بعد). 

برحی از علماء برای حفظ آبروی کلینی گفته‌اند وی همه روایات کتابش را صحیح 
و مقبول نمی‌دانسته است زیرا در انتهای مقدامةٌ «کافی» می‌گوید: ما در شناعت 
احادیث جز به حداقل این علم دسترسی نداریم و احتیاطاً علم به قواعد مذکور را به 
امام وا می‌گذاريم و در اخبار متعارض به این فرموده امام عمل می‌کنيم که از میان 
اخبار متعارض؛ هر یک را قبول کنید شما را کفایت می‌کند! (ر. ک. کتاب حاضره 
حاشیهٌ صفحهٌ ۲۷). 

در حالی که حدآکثر دلالت این سخن آن است که وی در اخبار متعارض کتابش: 
صحیح را از ناصحیح تمییز نمی‌داده» ما به چه دلیل اعا می‌کنید که او اخبار غیر 
متعارض را که قسمت اعظم کتاب «کافی» را تشکیل داده قبول نداشته است؟ اگر 
برحی از اخبار را صحیح و مقبول نمی‌دانسته چرا آنها را در کتابی با اوصافی که 
دوستش خواسته بود آورده است؟ (رجوع کنید به آنچه در مقدّمهٌ باب ٩۳‏ گفته‌ایم). 

خوانندة محترم توجه کن وقتی کتاب «کافی» که مشهورترین و معتبرترین کتاب 
حدیثی ماست ؛ چنین وضعی دارد. سایر کتب که در مقام پس از آن قرار می‌گیرند. 
چه وضعی دارند؟ فی المثل آیه اه خوئی در مقدّمة ول کتاب «معجم رجال الحدیث» 
دربار؛ کتاب «تهذیب الاحکام» شیخ طوسی. می‌نویسد: موف «دائق الناظرة» گفته 


۱- در مورد شیخ صدوق نمی‌توانند از این عذر استفاده کنند زیرا وی در مقدّمه «من لا یحضره الفقیه» 
تصریح نموده که من تمام احادیث این کتاب را صحیح و اخبارش را حجّت میان خود و خدای خود 
می‌دانم. 

۲ فا درا ره اف ی سته رای اخط از ولو اما و آکتس مایت ال قه النا یه و 
أعظبها - کافی به لحاظ ضبط و ثبت حدیت و جامعیت بهترین و بزرگترین اصل حدیثی فرقه ناجیه 
است» (مرآة العقول, دار الکتب الاسلاميّة. طهران. ج ۱ ص ۳. فیض کاشانی نیز در «وافی» گفته 
است: کان اشرفها (- الکتب الاریعة) و أوتقها و نها و آجمعها - کافی شریفترین و موئق‌ترین و 
کاملترین و جامع‌ترین کتاب از کتب آربعه است ... 


۹۹۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


است کمتر حدیثی از احادیث تهذیب می‌توان یافت که در متن یا سند آن تحریف یا 
تصحیف يا زیادت و نقصانی دیده نشود. این سخن گرچه خالی از مبالغه نیست لیکن 
اتخمالا درست اس اوی: ل در رفابات تقیب تسار اشنته 

خوانندة عزیزء بدان که بسیاری از فقها صرف نقل «کلینی» (و پا صدوق و طوسی) 
از یک راوی راء دلیل و اقت وی می‌گیرند و معتقدند که مشایخ ثقات. موئوق‌اند! در 
حالی که خود ملاحظه کردید پس از تحقیق, خلافت آن ابت می‌شود. اکنون با مطالعة 
این کتاب می‌توانید قضاوت کندی که چنین قولی تا چه اندازه نامقبول و بی‌پایه است 
و آیا صحیح است که با چنین اذعای سستی. عقیده و ایمان خود را به دست کتبی از 
قبیل «کافی» و نظایر آن بسپاریم؟ 

خواننده گرامی اگر واقعاً دوستدار اهل بیت پیامبری» بدان که با قبول روایات 
اینگونه کتب. در واقع با آن بزرگواران به هیچ وجه دوستی نکرده‌ای بلکه بر خلاف 
خواست و آرزویشان - که جز اعلای کلمه الّه و اتحاد واقعی مسلمین و الفت راستین 
میان قلوب مومنین نبوده است - قدم بر داشته‌ای. امید است که خداوند متعال همگی 
ما را توفیق عطا فرماید تا کتابش را بیشتر و بهتر بشناسیم و فریب دشمن مکار و 
دوست احمق متعصب را نخوریم. آمين یا رب العالمین. 

چنانکه در مقَدّمةٌ کتاب نیز گفته‌ايی در اینجا هم تکرار و تاکید می‌کنیم که باید 
توجه جدی داشت که احادیث فروع کافی را نیز همین روات که در کتاب حاضر 
بسیاری از ایشان را شناخته‌ايم و نظایر آنان. نقل کرده‌اند که نمی‌توان به اقوالشان 
اعتماد کرد و در پذیرش مرویّات آنها. نهایت احتیاط باید رعایت شود. 

مشکل جعل خبر در میان مسلمین: بدان که جعل خبر از قدیم الایّام در میان 
مسلمین رواج داشته و هر یک از فرق اسلامی برای تأیید مذهب خود. خبر جعل 
می‌کردند! افراد عامی و ساده لوح و ناآشنا با قرآن اين اخبار را باور کرده و در میان 
سایرین انتشار می‌دادند. شما در کتاب حاضر نمونه‌های بسیاری از اخبار جعلی را 


ملاحظه کرده‌اید. امّا متأستفانه این بلای بزرگ به قرون گذشته احتصاص نداشته و 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۹۷ 


ی رفن ژمان ما غله‌ای. از این آن با ونایستادتتا تموته‌ای: از بعمل خر :هن زمان نا 
مقاله‌ای است که در مجلَة مکتب اسلام چاپ شده است . ظاهراً این مقاله را شخصی 
به نام «مهدی ایمانی» از اصفهان برای مجلّه فرستاده بود. مدتی بعد فردی به نام دکتر 
«رحیم هویدا» که ظاهراً استاد دانشگاه تبریز بوده در همان مجلَةٌ مکتب اسلام مقاله‌ای 
در تأیید گزار مذکور نوشت" که به نظر می‌رسد این خبر را باور کرده و آن را حقیقت 
پنداشته بود! 

یکی از نویسندگان مجلهٌ «رنگین کمان نو» مقاله‌ای در نقد این گزارش در مجلَه 
مذکور نوشت . و برای اينکه مردم فریب اینگونه جعلیات را نخورند اعلامیّه‌ای یک 
برگی منتشر و در میان مردم پخش کرد. ما برای اطّلاع خوانندگان. آن گزارش و مقالة 
مذکور را با اندکی تصرف و متن اعلاميّةُ وی را در اینجا می‌آوريم تا ان شاء الّه تعالی 
مایٌ عبرت و هشیاری مردم باشد «فاعتبروایا آولی الابصارا. 

گزارش بسیار جالب باستان شناسی شوروی دربارةُ کشتی حضرت نوح: 

مجلةٌ رسمی و پرتیراژ «تفا دئیزوب» شوروی که به طور ماهانه منتشر می‌شود 
گزارش عجیب زیر را که هم از نظر باستانی بسیار ارزنده و جالب است و هم از نظر 
دینی عالی‌ترین دلیل بر عظمت قرآن و عقاید دینی ماست. درج نموده است و به 
دنبال آن عده‌ای از نویسندگان انگلیسی» مصری پاکستانی و .... آن مقاله را از روسی 
به انگلسیی و عربی و اردو ترجمه نموده و در مجله‌ها و روزنامه‌های محلّی خود نقل 
کرده‌اند. اینک ما خلاصهٌ آن را با توضیح دربارةٌ ارزش علمی و دینی آن از نظر 
خوانندگان ارجمند می‌گذرانيی مجلَةٌ نامبرده در شمارهُ تشرین دوّم ۱۹۵۳ م. 


می نو یسد: 


۱- مکتب اسلام, سال دوازدهم. شماره آبان ۱۳۵۰ صفحه ۲۶ الی ۲۹. 
۲- مکتب اسلام, ساز سیزدهم. شماره بهمن ۱۳۵۰ (ذی الحجه ۱۳۹۱). صفحه ۱۷ به بعد. 


۳- رنگین کمان نوم سال پنجم. شماره بي بیست و ششم. صفحه ۷ به بعد. 


۹۹۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


هنگامی که باستان شناسان روسی در منطقه‌ای که وادی قاف (طبق تصریح قرآن 
لنگرگاه کشتی نوح بعد از طوفان کوه جودی بوده به ادٌعای صاحب «مراصد الاطلاع» 
و «منجد العلوم» این کوه در ۶۰ کیلومتری شمال شرقی جزیرة ابن عمر - شهر 
کوچکی است در سوریّه مشرف بر نهر دجله و به سال ٩۱۱‏ ه توسّط حسن بن عمر 
بن خطاب ثعلبی بنیان گذاری شده - می‌باشد و بنا به نقل دیگران از جمله ملّف 
بزرگوار «تفسیر المیزان» لنگرگاه» در آرارات از جبال ارمنیّه بين ایران و ترکستان روس 
واقع در دیار بکر از نواحی موصل بوده که البته همة اين نظرات با وادی قاف در 
مسکو محل اکتشاف تخته‌ها سازش دارد چه اگر این محل يا نزدیک به این محل 
نبوده امکان دارد با مرور زمان بر آثر امواج دریا و تحولاتی که در طول چندین هزار 
سال رخ داده آن تخته‌ها در منطقهٌ مزبور و در اعماق زمین قرار گرفته باشد) مشغول 
حفّاری و جستجوی آثار باستانی بودند در اعماق زمین به چند پاره تخته‌ای قطور و 
پوسیده‌ای برخوردند که معلوم شد این تخته‌ها قطعات جدا شده از کشتی نوح بوده! 
و بر اثر تحولات دریایی و زمینی در طول حدود ۵۰۰۰ سال همچنان در دل زمین 
باقی مانده است. برخورد با این تخته‌ها نظر محمّقین باستان شناس را آنچنان به خود 
جلب نمود که دو سال دیگر به کنجکاوی و تعقیب عملیّات حفاری خود پرداخته و 
بالاخره در همان منطقه به یک قطعه تختة دیگری برخوردند که به صورت لوحی طبق 
کليشة زیر چندین سطر کوتاه از کهن‌ترین و ناشناخته‌ترین خطوط بر روی آن منقوش 
بود. اما بسیار شگفت‌آور بود که اين تَختَهٌ لوح بدون اینکه پوسیده یا محجر شده باشد 
آنچنان سالم و دست نخورده باقی مانده که هم‌اکنون در موزهٌ آثار باستانی مسکو در 
معرض دید توریست‌ها و تماشاگران خارج و داحلی است." 

بر اثر این اکتشاف ادارة کل باستان‌شناسی شوروی برای تحقیق از چگونگی این 


لوح و خواندن آن. هیثتی مرب از هفت نفر از مهمترین باستان‌شناسان و اساتید حط 


۱- چگونه معلوم که این تحته‌ها متعلّق به کشتی نوح بوده است؟ 


۲- چرا هیچ عکس و تصویری از اين تخته سالم و دست نخورده ارائه نکرده‌اید؟ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۹۹ 


شناس و زبان‌دان روسی و چینی مامور تحقیق و بررسی نموده که نام آنها بدینگونه 
است: 

۱- پرفسور سولی نوف استاد زبان‌های قدیمی و باستانی در دانشگاه مسکو. 

فان تیش بو تشمتاه و اشتاد وا تفاس هر شک ابر ها نفد 

۳- میشانن لوفارنگ مدیر کل آثار باستانی شوروی. 

تاتمول کورقت استاد لغات ,فر.داتشاه کیفزود: 

۵- پرفسور دی راکن استاد باستان شناسی در آکادمی علوم لنین. 

7 ایم حمد کولا مدیر تحقیقات و اکتشافات عمومی شوروی. 

۲ کر ابو فا کی تدا سکع تفای : 

این هیئت پس از هفت ماه تحقیق و مطالعه و مقایسةٌ حروف آن با سایر خطوط و 
کلمات قدیم متفقاً گزارش زیر را در اختیار باستان‌شناسی شوروی گذاشت: 

۱- این لوح مخطوط چوبی از جنس همان پاره تخته‌های مربوط به کاوش‌های 
قبلی و کلاً متعلّق به کشتی نوح بوده است منتهی لوح مزبور مثل سایر تخته‌ها آن قدر 
پوسیده نشده و طوری سالم مانده که خواندن خطهای آن به آسانی امکان‌پذیر 
و 

۲- حروف و کلمات این عبارات به لغت سامانی يا سامی است که در حقیقت ام 
اللْغات (ريشة لغات) و به سام بن نوح منسوب می‌باشد. 

۳- معنای این حروف و کلمات بدین شرح است: ای خدای من. و ای یاور من. به 
رفمت: و کرامت هرا باری: تما وبه باسی-خاطر, این تفوسی مقلاسه: محفلم. ایا 
(علی)؛ شبر (حسن) شبیر (حسین) فاطمه. آنان که همه بزرگان و گرامی‌اند و جهان 
به برکت آنها بر پاست. به احترام نام آنها مرا یاری کن, تنها تویی که می‌توانی مرا به 


تم ناش ها تست کی 


۱.۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


تغدا دانتشا. اتکی این ابش ماضی: انتاد. زیان‌های"باساتی دش -دانشکد: 
منچستر ترجمةٌ روسی این کلمات را به زبان انگلیسی برگردانید و عیناً در این مجله‌ها 
و روزنامه‌ها نقل و منتشر گردیده است: 

۱- مجلَة هفتگی «ویکلی میرور» لندن شمارهٌ مربوط به ۲۸ دسامبر ۱۹۵۳ م. 

۲- مجلةٌ «!ستار» انگلیسی, لندن مربوط به کانون دوم ۱۹۵۶ م. 

۳- روزنامه «سن لایت» منتشره از منچست شمارهٌ مربوط به کانون دوم ۱۹۵۶ م. 

۶- روزنامهة «ویکلی میررا تاریخ یکم شباط ۶ م. 

۵- روزنامة «الهدی» قاهرُ مصر تاریخ ۳۰ مارس ۱۹۵۳ م. 

سپس دانشمند و محدّث عالی مقام پاکستانی حکیم سید محمود گیلانی که یک 
موقع مدیر روزنامة «اهل الحدیث» پاکستان و نخست از اهل تستئن بود و بعداً از روی 
تحقیق به آیین تشیع گراییده آن گزارش را به زبان اردو و در کتابی به نام «ایلیا مرکز 
نجات ادیان العالم» ترجمه و نقل کرده است. (کتاب «ایلیا .....» به زبان اردو ضمن 1۵ 
صفحه به عنوان چهل و دوّمین نشرية دار المعارف اسلاميّة لاهور پاکستان به سال 
۷۱ همه به چاپ رسیده است». 

آنگاه مجلَةٌ «بذره» نجف «در شماره‌های شوال و ذو القعده ۱۳۸۵ ه سال اول 
صفحة ۷۸ الی ۸۱ زیر عنوان نام‌های مبارکی که حضرت نوح ات بدان توستل جست 
از اردو به عربی ترجمه و نقل کرده است. 

اکنون لازم می‌نماید به طور فشرده توجه خوانندگان ارجمند را به نکاتی چند 


معطوف نماییم تا بیشتر به ارزش علمی و تاریخی این اکتشاف باستانی معتقد شوند: 


۱- چرا روزنامه «ویکلی میرور» یک ماه بعد از مجله «ویکلی میرور» خبر را چاپ کرده و یک ماه از 
انعکاس خبر خودداری ورزیده است؟ بهتر نبود خبر را بدین صورت تنظیم می‌کردند که ابتداء روزنامه 
«ویکلی میرور» خبر را چاپ کرد و یک هفته بعد مجله «ویکلی میرور» خبر مذکور را درج نمود؟ 

دیگر اینکه روزنامه مصری «الهدی» قریب ٩‏ ماه زودتر از روزنامه‌های لندن خبر را چاپ کرده. نا 
مجلّه عرب زبان «بذره» نجف چهار سال پس از اینکه اين مقاله در پاکستان از عربی به اردو ترجمه 


شده, خبر را منعکس نموده انیت ! 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۰۱ 


۱- آنکه اکتشاف این تخته‌ها و لوح یکی از دلائل بر اصالت و واقعیّت داستان‌های 
قرآن مجید و احادیث دینی که مشروحاً حاکی از قضیَةُ کشتی نوح ال و ماجرای 
غرق شدن آن است همچنان که مورخان اسلامی و غیر اسلامی نیز نوشته‌اند. 

۲ آنگه معتقدات شیعه درباره اهل بیت از روی تمایلات و اغراض شخصی 
رهبران شیعی و مژلّفین نیست بلکه بر مبنای یک سلسله حقائق علمی و واقعیّت‌های 
تاریخی است که شیعه خود را ناگزیر از تسلیم در پابند شدن به آن دیده و در نتیجه 
پیروی اهل بیت را انتخاب کرده است. 

بدیهی است استمداد نوح ام پیامبر از خاندان رسالت و نقش نام‌های آن بر کشتی 
چندین هزار سال قبل از نزول قرآن و پیدایش اسلام و انشعاب مسلمانان به فرقه‌های 
مختلف و متضاد شیعی و سنی بوده و جز از روی الهام از مبدا اعلی و اشارهٌ غیبی به 
هیچ چیز نمی‌توان آن را تفسیر کرد. درست است که حضرت نوحالل: نام‌های مقلاس 
«محمّد حسن حسین و فاطمهط» را به عنوان دعا و به عنوان تبرک نقش بر لوح نمود 
امّا در حقیقت این یک پیشگویی عجیب از دوران‌های خیلی دور و دراز درباره 
پیدایش خاندان وحی و رسالت بوده است که با فاصلهٌ حدود ۵۰۰۰ سال پس از 
طوفان قدم به عرصهٌ گیتی گذاشتند. 

جالب آنکه برخورد به یک چنین اثر باستانی در یک کشور غیر دینی و به دست 
یک عده افراد غیر مسلمان و بالاخره در محیطی اتفاق افتاده که از نیم قرن پیش دین 
و عقیده به مبداً و معاد و وحی و رسالت را کنار گذارده و تنها از دید محدود 
مادیگری به جهان و آنچه در آن است می‌نگرند. 

ناگفته معلوم است که ماجرای این لوح به نسبت ارزش و اهمیّتی که از دید باستان 
شناسان دنیای روز دارد نیز ارزش دینی و مذهبی برای مسلمانان به ویژه شیعیان داشته 
و دارد. 

تذکُر: مطالب این مقاله ترجمه «بذره» نجف و کتاب «قبس من القرآن» تالف 
عبدالطیف خطیب بغدادی» چاپ ۱۳۸۹ ه نجف می‌باشد. (انتهی) 


اس عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


چنانچه گفتیم مجلةٌ «رنگین کمان نو» دربارة گزارش مذکور نوشت: خواندن این 
مقاله در مجلةٌ شريفةٌ «مکتب اسلام» ... مایةٌ تعجّب گردید زیرا طبق نوشته‌های آقای 
«مهدی ایمانی» از اصفهان. کشف تخته‌های کشتی نوح الا که در مجلةٌ «اتفاد 
نیزوب» چاپ شده است مربوط به سال ۱۹۵۳ - نوزده سال قبل - می‌باشد و تعجب 
ما ای بو که فده استه له به این مهس که نظ آنکلمتها زا لب کرد اشیت 
و در همان سال در چهار روزنامةٌ انگلیسی و یک روزنامهٌ مصری انتشار یافته است و 
با اينکه همساية پاکستانی ما این مطالب را از انگلیسی به اردو در همان تاربخ ترجمه 
کرده‌اند ما ملت شیعة ایران تا سال گذشته بر آن واقف نشدیم از آن روز که وسائل 
ارتباطی سریع الستیر اختراع شده است به خصوص از زمان جنگ جهانی اوّل در هر 
گوشة دنیا هر خبری شده است اگر نگوییم بلافاصله باید قبول کنیم کمتر از ۲۶ 
ساعت در اقصی نقاط دنیا پخش می‌شود. 

فرض کنیم وسائل ارتباطی رادیو تلویزیون, تلگراف و این همه وسائل پخش خبر 
هم وجود نداشت در شماره‌های قبل همین مجلّه دربارة خبرسازی و خبر پراکنی, 
شایعه سازی و شایعه پراکنی. حسابی شده بود که اگر یک نفر به دو نفر در مدّت ربع 
ساعت خبری را بدهد و آن دو نفر به اضافة اين گویند خبر که جمعاً سه نفر 
می‌شوند. هر یک در مدّت ربع ساعت دوّم خبر را به دو نفر دیگر بدهند جمعاً نه نفر 
آن خبر را شنیده‌اند که اگر در ربع ساعت سوم به خبر چینی ادامه دهند و هر یک از 
نه نفر به دو نفر دیگر آن خبر را بدهند بیست و هفت نفر مطلع می‌شوند و اگر به 
همین ترتیب خبر پراکنی ادامه یابد حلاکثر در مات پنج ساعت تمام مردم کرة زمین 
که بالغ بر سه میلیارد نفر است بر آن مطلب اطْلاع حاصل می‌کنند. ادعا نیست قلم بر 
دارید. هر ساعت از چهار ربع ساعت تشکیل می‌شود. عدد ۲۷ را در ۳ ضرب کنید 
تعداد نفرات می‌شود ۸۱ نف این تعداد را در عدد ۳ ضرب کنید الی آخر تا ببینید در 
انتهای ربع ساعت بیستم که پنج ساعت می‌شود از سه میلیارد تجاوز می گردد. 

تعجّب ما از این جهت است که مسأله‌ای به اهمَیْت کشف کشتی نوح‌ال: که در 


تمام مذاهب بهودق:-مسیی, و مسلمان از آن بحت شلده اسعت:و به خحصوصی مساله 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳-۲ 


مربوط به نوشتةٌ روی تخت کشتی که باستان شناسان روسی آن را خوانده‌اند و برای 
شیعیان تا این حد آهمتت دارده نوزده سال .طول کشیده است تا به ما رسیده است! 

ممکن است فکر شود روسها لامذهب هستند و منکر وجود خدا و پیغمبران اعسل 
و دین و مذهب این کشف را کرده‌اند ولی سر و صدایش را در نیاورده‌اند که ملّت 
روس از بی‌دینی دست بر ندارند. ولی با توجه به اينکه در مقاله. آقای «مهدی ایمانی» 
نوشته‌اند مطلب را در مجلٌَ رسمی و پر تیراژ «اتفا دنیزوب» نوزده سال پیش درج 
کرده‌اند از این فکر منصرف می‌شویم به خصوص با توجه به اينکه همان روزها اين 
خبر از دیوارهای آهنین کشیده شده گرد روسیّةُ شوروی به خارج درز کرده است و 
در چند مجلّه و روزنامة انگلیسی درج شده است و بعد به پاکستان رفته و به زبان 
اردو انتشار یافته است. به این نتیجه می‌رسیم و از خود سوال می‌کنيم چه شده است 
که نوزده سال ما ملّت شيعة ايران از آن بی‌خبر ماندیم و چه شد این موضوع مهم با 
این همه مراکز دینی و مذهبی که داریم برای اولین مرتبه بعد از نوزده سال در اصفهان 
نظر آقای «مهدی ایمانی» را جلب کرده است و ترجم مقالةٌ خود را به قم فرستاده‌اند 
و در مجلَهٌ «مکتب اسلام» درج شده است. 

در هر حال چون موضوع مهم بود در صدد تحقیق برآمدیم. از نظر اینکه این 
کشف مربوط به باستان‌شناسی است به ادارة باستان‌شناسی مراجعه و تحقیق کردیم آیا 
دربارءٌ این کشف مهم اطلاعی دارید؟ آیا در کتاب‌های منتشره در این مدت نوزده 
سال در این باره مطلیی منتشر شده است؟ بعد از بررسی دقیق گفتند اصلاً چنین 
مطلبی وجود ندارد. بالاخره تصمیم گرفتيم به منبع و منشاً اصلی مراجعه و از آنجا 
کسب اطلاع کنیم بدان جهت به وابستةٌ مطبوعاتی سفارت اتحاد جماهیر شوروی و 
سوسیالیستی در ایران مراجعه کردیم و خواستيم در اين باره تحقیق کنند و به ما 
جواب دهند. مدتی طول کشید تا جوابی برای ما فرستادند که عیناً در اینجا نقل 
و 

در پاسخ نامةٌ جناب عالی اشعار می دارد که: 


۱- در موزهٌ مسکو «تخته‌ای از چوب متعلّق به کشتی نوح» وجود ندارد. 


۱۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


۲- باستان شناسی شوروی به هیچ وجه به کار در زمینة جستجوی بقایای «کشتی 
نوح اعط9) اشتغال ندارند. 

۳- در شوروی مجله‌ای به نام «تفا دنیزوب» هرگز چاپ نشده و نیز چاپ 
نمی‌شود. با احترام: آسیرایژکین» وابستة مطبوعاتی سفارت اتخاذ جماهیر شوروی 
سوسیالیستی در ایران. 

این بود اطلاعاتی که در مورد کشف تخته‌های کشتی نوح برای ما نوشته‌اند. از 
مجلةٌ شريفة «مکتب اسلام» که مقالة آقای «مهدی ایمانی» را چاپ کرده‌اند تقاضا 
می‌شود در صورت امکان دسترسی به ایشان که چنین مطالبی را ترجمه کرده‌اند و 
برای آن مج گرامی فرستاده‌اند سوّال بفرمایند و درخواست کنند. اسناد و مدارکی که 
به آنها اشاره کرده‌اند برای آن مجلَةُ شریفه بفرستند و ضمناً تحقیق بفرمایند و توجه 
داشته باشند آیا این قبیل انتشارات برای آن نیست که بین فرقه‌های مختلف مسلمانان 
مانند گذشته تفرقه و نفاق کماکان حکمفرما باشد؟ 

در خاتمه یادآوری یک نکته به نظر نگارنده ضروری است. همان طور که 
تویستلکان محترم مج «مکتب اسلام» اطلاع دازنله دشمنتان. دین. مین ابا و 
احادیث و روایات جعل کردند که به نام «اسرائیلیّات» معروف‌اند. منظورشان هم این 
بود که با جعل این اخبار و احادیث و روایات. مردم مسلمان را از قرآن که وحی 
پروردگار بر محمّد مصطفی ۶ است منحرف سازند. آیا ساختن و پرداختن چنین 
خبری که تاریخ‌های آن مقارن با تأسیس دولت بهود در فلسطین می‌باشد از جملة آن 
اخبار نیست؟ 

ناگفته نماند قبل از آن که این جواب" به دست ما برسد از خواندن مقاله و 
توضیحاتی که در آن داده شده است با وجود مهارتی که در تنظیم آن بکار برده‌اند مع 
ذلک متوجه شده بودیم در اصل مقاله اشتباهات جغرافیایی شده است. از آن جمله 
«موصل» که در خاک عراق است با کوه‌های آرارات که بین ترکستان روس و ایران و 
وادی قاف که [بنا به ادعای مقاله] در مسکو است سازش داده شده است در حالی که 


وا منظور جواب سفارت شوروی آنتتتا: 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱.۵ 


این نفاط فرسنگها از هم دور هستند و بعد هم پوسیدن چوب در طول پنجاه قرن و 
نبودن خحط و کتابت در زمان نوح و خیلی جزئیّات دیگر ...... با این حال به مبدً خبر 
که روسیّهُ شوروی باشد. رجوع کردیم. 

ما منکر داستان نوح نيستیم زیرا واقعیّتی است و روی همین اصل در همین مج 
«رنگین کمان» در شماره‌های قبل آن را به مسابقه گذاشتيم و بهترین جواب‌های 
رسیده را درج کردیم. اما ساختن این چنین مطالبی برای ما مایهٌ اعجاب بود و در 
همان موقع که این مقاله را در مجلَةُ شريفةٌ «مکتب اسلام» خواندیم با اينکه اطْلاع 
رسمی به دست ما نرسیده بود. در چند شمارهٌ قبل به آن اشاره کردیم و غرض از 
ساختن و پرداختن چنین اخباری را مشخص ساختیم. 

باور کنید وقتی متوجه می‌شویم و با رقم و عدد حساب می‌کنیم که در جهان یک 
صد میلیون عرب مسلمان و حدود چهارصد میلیون غیر عرب هستند که همگی الک 
را قبول دارند و محمّدعل را فرستادهٌ او می‌دانند و ایمان دارند قرآن وحی الهی است 
این سوال پیش می‌آید که اگر این جماعت کثیر زیر لوای (لا اله الا الّه) به راه عدا و 
برای خدا اتفاق داشتند. آیا ممکن بود در برابر قومی کوچک و سرگردان که تعدادشان 
بعد از سال‌ها پیگیری به حدود مسلمین نفر می‌رسد. شکست بخورند و به زانو در 
آیند؟ اگر تفرقه و نفاق نبود» اگر مسلمانان واقعی اغوا نمی‌شدند و بر پایة فروع و 
خبرها و حدیث‌های جعلی به تحریک دشمنان اسلام در ترکستان روس و ایران و 
وادی قاف خود را نمی‌کوبیدند. آیا امکان داشت منت‌های مسلمان قرن‌ها اسیر سر 
پنجه استعمار دول مسیحی باشند و اینک که اوضاع جهان تغییر کرده است برای باز 
گرفتن سرزمین‌های خود به دولت‌های " کمونیست که منکر وجود خدا هستند و با 
دارندگان مذاهب. از جمله مسلمانان دشمنی دارند. متوسّل گردند؟ برادران همکیش 
مسلمان. هموطنهای عزیز ایرانی. آیا صحیح است ما بر سر مسائل جزئی به جان هم 
افتیم و دشمنان اسلام و معاندین مملکت خود را شاد کنیم؟ آیا صحبح است بر سر 
استنباط‌های نادرست و برداشت‌های نابجاء قدرت و نیروی خلاقه و فعالةٌ خود را 


وت منظور جواب سفارت شوروی بت 


۱۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


هدر دهیم و بر سر کلمات و جملات و جعلیّات با هم کینه‌توزی و عداوت کنیم؟ .... 
الخ (انتهی) 

نگارنده گوید برای اينکه فریب اخبار مجعول را نخوریم و اسیر خرافات نشویم. 
آشنایی با قرآن کریم بهترین وسیلةٌ نجات است. در این خبر آمده که «جهان به برکت 
0 در حالی که هر فرد آشنا با قرآن می‌داند که محال است حضرت 
نوح اقلا کین موی هم بای ویر ای مب ری کی فرموده: 

1 وم آذری ما بفعلبی ولا بک ان آئیغ رل 

ما یو ال وما نا الا تدیرَمُبین 6 رلاحقاف )٩/‏ 

« بگو نو در آمد فرستادگان [خدا] نیستم و نمی‌دانم با من و با شما چه خواهد شد. 

جز از آنچه به من وحی می‌شود. پیروی نمی‌کنم و جز هشدار دهنده‌ای آشکار 

نیستم» 

و همچنانکه قرآن دربارة حضرت عیسی امه لقع که هیچ کس مدعی نیست جهان برای 
او و به برکت او بر پا شده است - می‌فرماید آن حضرت پیامبری است و در شمار 
سایر پیامبران (المائده / ۷۵ دربارةٌ حضرت ختمی مرتبت نیز فرموده: 

(وَمَا مد الا رسُول قَد خلت ین قبله سل 6 (آل عمران / 0۱۴۴ 

«محمّد فرستاده‌ای بیش نیست که پیش از او نیز فرستادگانی [آمدند و] گذشتند». 

و به آن حضرت 3 فرموده: 

( ولتت این دی ال دهم آقندة » (لاسم زج 

« آن (پیامبران) کسانی هستند که خداوند ایشان را هدایت فرموده پس تو از 

هدایتشان پیروی کن». 

پس پیامبری که باید از هدایت و طریق الهی انبیاء سابق از جمله حضرت نوح الا 
پیروی کند. چگونه ممکن است عالم برای او بر پا شود. پیامبری که برخی از پیامبران 
را نمی‌شناسد (النساء / ۱1۶ غافر ۷۸ 

چگونه ممکن است عالم برای او بر پا شود. قرآن که خطاب به هم انسان‌ها 


فر موده: 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۷ 


خلت کم ما ی الأْض جمیکّا » «لبقره | ۲۹) 

« آنچه در زمین است [خداوند] برای شما آفرید). 

چگونه از مطلب فوق هیچ یادی ننموده است؟ چرا قرآن که از پیامبر اکرم ج 
تمجید فرموده به اين موضوع مهم هیچ اشاره‌ای نفرموده است؟ پیامبری که بنا به نقل 
کافی که موافق قرآن نیز هست (حدیث ۵ باب ۱۱۶) تا قبل از بعثت نمی‌دانست کتاب 
آسمانی و ایمان چیست «الشوری / ۵۲) چگونه ممکن است عالم برای او بر پا شده 
تال 

دیگر آنکه قرآن می‌فرماید حضرت نوح اع3 به پیروانش فرمود: 

ی و ام مب هویم ۳ هر کم 

( اکبواً فا بشم الّه جرنها ومرسهْا ان یی لعْفورٌ رحم 6 «هود | ۴۱) 

« در این [کشتی] سوار شوید که رفتن و لنگر انداختنش [در مقصد] به نام خداست 

همانا پروردگارم آمرزگار و مهربان است». 

حضرت نوح الا قطعاً می‌دانست که خدا برای بندگانش کافی است «(لزمر / ۲۰ 
و قطعاً لازم نمی‌دید که نام غیر خدا را بر کشتی بنویسد همچنانکه دربارةٌ پسرش نیز 
نجات او را فقط از خدا خواست و نام غیر خدا را به میان نیاورد و خدا را به کسی 
فسم نداد. 

دیگر آنکه در این گزارش برای حضرات علی و حسنین 382 سه لفظ آمده که 
نویسنده آنها را به علی و حسن و حسین ترجمه کرده اما چرا برای محمّد و فاطمه 
لفظی از زبان مذکون ذکر نکرده است؟ علاوه بر این جالب است که در انجیل از 
رسول خدالٌ با نام «احمد» که می‌توان گفت نام دوّم آن حضرت بوده - یاد شده اما 
در کشتی نوح با نام «محمّد» معرفی شده است! 

بالاخره اينکه چرا خدا در قران. جز نام پیامبر ی نام سایرین را نیاورده است. بهتر 
نبود به جای اينکه نام اين بزرگواران بر کشتی نوح مکتوب شود در قرآن ذکر می‌شد 
تا مردم آسانتر ایشان را بشناسند؟ 

سخنی با خوانندگان کتاب: بارها چه در خارج زندان و چه در زندان با این مشکل 
مواجه شده‌ام که تا از روایتی انتقاد می‌کردم» می‌پرسیدند مگر در کتب اهل سنّت 


۱.۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


چنین و چنان نیست؟ چرا از آنها چیزی نمی‌گویی؟ در حالی که لا اقل علماء - به 
خوبی می‌دانند که من زادةُ قم و پرورده حوزه علميَةُ قم و نجف‌ام. اما با این حال 
دائماً سعی دارند مرا در برابر عوام سنی و مدافع اهل سنت جلوه دهند!! 

به همین سبب در این روزها که با لقای حق» فاصلةٌ چندانی ندارم. به منظور اتمام 
حجّت - لا اقل با اهل انصاف - تصریح و تاکید بلکه اصرار می‌کنم و خداوند متعال 
را گواه می‌گیرم که اين جانب تعصبّی نسبت به فرق اهل سنت ندارم بلکه من نیز 
مانند منصفین اهل سنّت به هیچ وجه تمامی احادیث صحیحین را صحیح نمی‌دانم و 
با پرادر جلیل القدر جناب «مصطفی حسینی طباطبانی» - أبّده له تعالی - که در کتاب 
شریف خیانت در گزارش تاریخ (چاپ آوّل» ج ۱ ص ۵۹-۵۸) آراء برخی از علماء را 
در مورد عدم صحخت تعدادی از احادیث صحبحین آورده است. کاملاً موافقم و به 
هیچ یک از مذاهب اهل سنت مقیّد نیستم. 

نک دیگر آنکه عده‌ای از علمای شیعه از جمله آیت ال (محمد حسن مظفر» و 
«هاشم معروف الحسنی» و «صادق نجمی» و سایرین. از جوامع روایی اهل سنت؛ 
انتقاد کرده‌اند در حالی که صحاح سته در میان مردم ما رواج ندارد و کسی تحت تاثیر 
کتب مذکور نیست بلکه مردم شیفته و فريفتة امثال کلینی و صدوق هستند! اگر در 
محیط ماء اشکالات و ایرادات صحیحین را بگویم مانند آن است که در لیبی پا در 
حرمین يا در مصر و .... اشکالات و معایب «کافی» و «تهذیب» را بگویم در حالی که 
مردم بلاد مذکور کاری به این کتب ندارند. تکلیف شرعی این حقیر در امر به معروف 
و نهی از منکر بنا به قاعده اهم و مهم آن است که به جای توجیه و تأویل و احفای 
خرافاتی که در مذهب تشیّم رواج یافته. مردم را از حقائق آگاه ساخته و ایرادات کتب 
کلینی و امثال او را بیان نموده و از اهل بیت در برابر خرافیون - که خود را دوستدار 
اهل بیت معرفی می‌کنند - دفاع کنم تا ان شاء الّه تعالی و باذنه و توفيقه. مشمول 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۹ 


« همانا کسانی که آنچه را که ما از نشانه‌ها و دلائل روشن و رهنمودی که فرو 

فرستاده‌ایم» پس از آنکه آن را برای مردم در کتاب بیان کردیم» کتمان می‌کنند؛ 

خداوند آنان را لعنت می‌کند و لعنت کنندگان نیز ایشان را لعنت می‌کنند). 

نکتهُ دیگری که انصاف به ذکر آن. حکم می‌کند آن است که غالباً به منظور دفاع از 
«کافی» می‌گویند اشتمال یک کتاب بر چند خبر مجعول یا مجهول و ضعیف يا مرسل 
موجب بی‌اعتباری کل کتاب نمی‌تواند باشد. صحیحین نیز با اينکه از آنها تعریف و 
تمجید بسیار می‌شود. فاقد اخبار ناصحیح نیستند ما کسی کل آنها را بی‌اعتبار 
نمی‌داند. باید توجّه داشت که فرق بسیار است میان کتابی مشتمل بر چهار یا سه هزار 
حدیث که صد و ده حدیث (یعنی حدود سه درصد) آن ضعیف باشد" و کتابی با 
حدود شانزده پا پانزده هزار حدیت که حدود ٩۰۰۰‏ حدیث (یعنی حدود ۵1 پا ۰ 
درصد) آن ناصحیح باشد." 

ند خر دیگر آن است که غالا اکر از کلیشی باصدوی و نب انتفاد شود بر ای ,مرغوّتب 
کردن مخاطب. می‌گویند کلینی دانشمندی بزرگ و شاگرد بزرگانی از قبیل «علی بن 
ابراهیم قَمّی» و «محمّد بن حسن صفار» موْلّف (بصاثر الدارجات» و «محمّد بن یحیی 
العطار» و .... و ... بوده است. سپس اقوال علمای مشهور را - که در قرون بعد 
می‌زیسته‌اند - دربارهٌ او ردیف می‌کنند تا کلینی را عالمی بزرگ و بصیر جلوه دهند!! 

اولا: بزرگانی که به عنوان مشایخ و اساتید او نام می‌برند. ما در اين کتاب معرفی 
کرده‌ايم " خوانند محترم خود می‌تواند دربارة اين بزرگان (؟!!) قضاوت کند. 

انیا پس از مطالعة کتاب حاضر, خواننده خود می‌تواند دربارة میزان فهم و سواد 
کلینی یا صدوق و آشنایی آن دو با قرآن. قضاوت کند و سپس به مقدّمذ جلد اوّل 
(کافی» (ص ۲۱ به بعد) و تعریف‌های اغراق‌آمیزی که آقای «حسین علی محفوظ» از 
قول علما دربارةٌ «کافی» و کلینی» گردآوری کرده. مراجعه کند تا بداند این تعریف‌ها و 


۱- چنانکه «ابن حجر عسقلانی» درباره صحیح بخاری گفته است. 
۲- چنانکه از کتاب «مرة العقول» مجلسی می‌توان دریافت. 
۳خبر, کت کتاب حاضره خن ۱۳۱ و نیز فهرست مطالب کتاب: 


۱۹۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


تمجیدها از مصادیق بارز «رب مشهور لا صل له» است و با تعصب فرقه‌ای گفته شده 
و متکی به واقعیّت نیست و اصولاً علمای هر فرقه‌ای» از پیشینیان خود تعریف و 
تمجید فراوان کرده و دربارة آنان مبالغه می‌کنند و ذکر اينکه «مجلسی» خرافی و یا 
شاگردش «عبداله آفندی» يا بحر العلوم یا محقّق کرکی يا خوانساری متعصب. ملف 
«روضات الجنات» و نظایر اینان از کلینی و کافی تعریف و تمجید فراوان کرده‌اند. 
مبیّن چیزی نیست مگر تعصّب فرقه‌ای و مشابه تعریف و تمجید بسیاری است که 
نویسندگان ساير مذاهب. از علمای خود می‌کنند. (فتأمل) 

حمد پی حلد و سپاس بی‌قیاس و شکر بیکران خدای رحمان رژوف رحیم را که به 
این بنده ناچیز با این حال زار و نزار توفیق و فرصت تهذیب و تکمیل این کتاب را 
عطا فرمود و به فضل و رحمت و کرمش امید دارم که تألیف این کتاب را از اين 
حقیر» قبول فرماید و آن را موجب بیداری مردم و توجه بیشتر به قرآن کریم و مایه 
تقریب قلوب مسلمین به یکدیگر قرار دهد. آمین با رب العالین» «ما توفیقی الا باه علیه 
توکلت و الیه آئیب!. 


خادم السَريعة الطهرة: سیّد ابوالفضل ابن الرْضا (برقعی) 


تدای اه اقوال درا اب ام مفعت ۱۳ شید 


خبر پیدا شدن تخته‌ای از کشتی نوح در مسکو ساختگی بود 


این خبر که با تردستی مخحصوصی آن را خارجیان ساخته‌اند می‌رساند که دشمنان 
اسلام چگونه روایات و احادیث خلاف قرآن را در قدیم ساخته و در کتب فرقه‌های 
مختلف اسلام جا داده‌اند تا از ساده لوحی مسلمانان خوش باور بر ضرر اسلام و به 
نفع استعمار مسلمین استفاده‌ها ببرند. 

در مورد خبر پیدا شدن تخته‌ای از کشتی نوح که در آن اسم پنج تن ات بوده و 
چندی پیش مجله مکتب اسلام تحقیق نکرده از قول سه نشرية انگلیسی که نوشته 
بودند آن را از یک مجله روسی بنام «اتفا دنیزوب» اقتباس کرداند منتشر کرده چون در 
متن این خبر مطالبی برخلاف راهنمائیهای قرآن مجید بود و معلوم بود که آن را برای 
تشدید دشمنی میان فرقه‌های اسلام ساخته‌اند و حتی محل فرود آمدن کشتی نوح را 
بسیار دورتر از جائی که قرآن مجید ذکر فرموده (کوه جودی که در شمال شرقی 
سوریه است) تعیین کرده بودند نویسندة ترجمه و تفسیر قرآن مجید در مجله هفتگی 
رنگین کمان در صدد تحقیق بر آمد و از طرف مجله رنگین کمان به قسمت مطبوعاتی 
شقارت قاری فش آنقعه هل و آنان بش بای شرا ار قامات بوظه هک کاب 
مجله چنین پاسخ دادند: 

ا- در موزه مسکو تخته‌ای از چوب متعلق به کشتی نوح وجود ندارد. 

۲- باستانشناسی شوروی به هیچ وجه بکار در زمینة جستجوی بقایای کشتی نوح 
اشتغال ندارند. 

۳- در شوروی مجله‌ای بنام اتفاد نیزوب هرگز چاپ نشده و نیز چاپ نمی‌شود. 

(شرح مفصل این موضوع در شمارهٌ ۲ مجله رنگین کمان و به تاریخ ۷ 
ازدیفت سال:0۱ستو سل استت) 

تهران - صندوق پستی ۱۳/۱۶۷۵دکتر صادق تقوی تصویر اعلاميّهٌ یک برگی که 


در ضفجعه ۸۵۱۵ از ان یاد فده استک: 


اسامی تعدادی از روات که در کتاب حاضر 


معرفی شده‌اند به ترتیب حروف الفبا 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۳ 


ب 
برید بن معاویه العجلی و بت 
بکر بن صالح وم وج و دش هه سس وه سس وا | ۱۵ و ۸۰۱۲ 
‌ 

جابر بن یزید الجعفی ی 
جعفر بن محمّد بن الاشعث ۱۷۱۱ 
جماعه بن سعد ا اه گک ‏ ام ای 6 ااگ کایس متا اگوی و۲ 9 
ت 

حریز ای ی ی ی یه کی ی کیک ۱ 
حسن بن الجهم ۱ 
حسن ین العباس بن الخریش که 
حسن بن زیاد و 
ی بخ شبات ی ی ی ی هک تیب هک ای یه سا یتیب ۱۱۵ 
حسن بن علی بن عثمان 3 9 7 
حسن بن محبوب هه هه هه ی ۱۱۱ 
حسن بن محمّد الصیرفی و هر و ی وت ]۲ 
بحسخ شام ماه ال اما ص دی رای ای اعد تس ۱۲ 
سفق ان آلغلام یط 
حسین بن سعید سا یس جوا موز اوق اس اس موز امه عم وا مس ۱ ۲ 
حسین بن عبدالله ها و ی ها ی ها ی ی ای ای وی 2۰۱۲ 
سین بر خن آلا شرع ی ما ی ی 2 
تختییرم بر مطفتان وهی یا ماو یا ماه ات اس ۳ ۲۱۲ 
حسین بن میا ویو اس ی عماج ی ی و ای یعیمس ۱3 


۳1۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


حمّاد بن عیسی و 
حمزه بن بزیع رایع وی ورس هو سای ی هی تیه سس ویو سس یی مسا 3 1۱ 
حنان بن سدیر ۱ 
ِ 

خیبری بن علی الطحان 1 
[ 

داود بن کثیر الرقی وق هه ار و ی ۱۲۱ 
0 

ربعی بن عبداله ۹ کی ۱ 
ز‌ 

زیاد بن مروان القندی ی 
زید الشخام ی 
ق 

سالم بن سلمه تک اک وک تس وهی ۱۳۱۹ 
سعد الاسکاف یز ۵ 
سعد بن طریف ره وه تام ما که مدا مه شا هروا اک که مه کف را ار تم ۳ 3 
سعید الاعرج ی ی یی | و 24 
سفیان بن عبینه ره و امه کی هرد وه کرو هی موه دوه دی با کی و بو و وت 71/۳ 
سلیمان بن خالد 2 
سلیمان بن داود المنقری خی رک ی رش 7 
سلیم ین قیس ی تسه ی و هی اس تس ی( ۱1 
سلمه بن الخطاب البراوستانی 5 
سهل بن زیاد نز 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۵ 
سیف بن عمیره ی یک ی یک کی یک ی ی یک کی یک ۱۷۱/۱ 
ش‌ 

شعیب عقرقونی ی 
کن 

صالح بن السندی ی( 
صالح بن حمّاد هه ی اه 7۱۱ 
صالح بن سهل 0 
صالح بن عقبه ی 
صفوان بن یحیی رن 
ح‌ 

عبدالرحمان بن سالم ی ی اه سای ک ای رم یره امه که هی اس سای ۲ 7 
عبدالرحمان پن کثیر الهاشمی ۲۱۰ 
عبدالّه بن ابراهیم الغفاری ی ۱۱ 
عبدالّه بن الحکم الأرمنی هگ ی مه ی 7 
عبدالّه بن حماد و ی 31 
عبدالّه بن سنان ی ی 
عبدالّه بن عبدالرحمان الاصتم 2 
عبدالّه بن قاسم البصری و ۳ ۶ 
عبداله بن قاسم الحضرمی الکوفی ۲ 
عبدالّه بن محمد الجعفی ی ۳ ۱۱ 
عبداللّه بن میمون القداح هه هر ی ی ها ی تفت 2۱۲۰ 
عبید الّه الدهقان ی ۱۲ 
عثمان بن عیسی و( 
عکر مه ی یک 3 


۱۹۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


علیٌ بن ابراهیم قَمّی ۱ 
علی: بن آبی حمزه بطائنی هس ی ۱ 
علی ین اسباط رم ی 2۱ 
علی بن الحکم ی 
ی ی 
یی ان ال او ی و ی و ۲۱۲ 
علی" بن عبدالّه الخدیجی ۱ 
ره تفیل عاسانی ۱۱۰ 
علی" بن بقطین ری و ی که ی ‏ هک کیک ی که وک یک ی اه نیو 2 710 
عمّار بن مروان وس وه ی رس ۲۰۱۰ 
عمّار بن موسی الساباطی ی ی ی ای ام ی ی هت 3۱۲۱۲ 
عمر بن عبدالعزیز وه وه و اه کی و 8 
عمرکی ید هت یو هه اک و هاگ یی تس اش ای هه ۰ ۲۱۰ 
عمرو بن ثابت و و 7۱ 
عو و رف اشنم ۱ ۱۳۳ 
عیسی بن مستفاد 5 
ف‌ 

فتح بن یزید الجرجانی هس سس ۲۱۱ 
فضیل بن سار یز 
فیض بن مختار ۱۱۱ 
ق‌ 

قاسم محمّد الجوهری ی ‏ در سا ۱۱۱۱۵ 
ک‌ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱3۷۲ 


1 
مومن الطاق ی 
تین عم العمرق ره 
محمّد بن اسلم کم ی ای و ای ای یی گیگ ۲۱۲۱۵ 
محمّد بن اسماعیل الرازی ی ی 2 
محمّد بن اسماعیل بن بزیع و عم یم یا ی هبعک یا ابص نمی ۱ 
محمّد بن الولید الشباب الصتیرفی ۳ 7 
محمد بن آورمه ری رس هو موی 6 ۱۳۰۱۱ 
محمّد بن جعفر عون الأسدی ۸ 
محمّد بن جمهور العمّی 0( 
محمّد بن حسن شمون موم وود وم وتو ارو هبو وی ما ام وه هو ومع او بویا ون ۶۲ 
محمّد بن خالد برقی 6 کی را اک ی ی 7 ۱۲ 
محمّد بن سلیمان الدیلمی 7 ی 
محمّد بن سنان 8( 
محمّد بن علی" بن بلال ۱ ۱۱۰۱ 
محمّد بن علی" بن نعمان (موّمن الطاق) هت ۱۳۲۱۲ 
محمّد بن عیسی بن عبیدالیقطینی سم ی امن وم ی حو نیو مه و سوه یی مت عیسو ۲ 121 
محمّد بن فضیل ۸( 
محمّد بن یحیی وه اف ام وس هاش او مش اف او سک لته هو تا افیا ی مه ٩‏ ۳و ۱۲۰۲ 
مسعده بن صدقفه ۸( 
معاویه بن عمّار اب ی ود ای ای ادلی ی دود ی ۱۱۳۲ 
معلی بن خنیس و 
معلی بن محمّد و 


مفضل بن صالح الاسدی ۱ ی ۷۶ 


۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 


مفضل بن عمر ۱ 
منخلبن جمیل ی یی 2 
منصور بن حازم 
منصور بن یونس و 
موسی بن شیم رتم ی وت و ی سم سس ۱۱[ 
سین ی اک ادخ وگ وک ۲ 
موسی بن سعدان سم ره وم هی اه هو سم ش یی 2 
ه 

هارون بن الجهم ی 
هارون بن مسلم ۱ 
هشام بن الحکم | 
هشام بن سالم جع موس وا مرمع ی بو اه عم وگ مگ و تد و۵11۲ 
ی 

پاسر الخادم هه هه هی هم اه ۱۷ 
یزید شعر و توص تس تس سب و 
یعقوب بن یزید ۱ 
یعقوب سراج 1 
وشن ین زر خمان ی ی یا وس ای کیت ییا کش نمی ی کی موی اد تسس 17۲ 
پونس بن ظبیان 2[ 
یونس بن بعقوب 1 


توضیح: شماره‌ای که سمت چپ عناوین ابواب ملاحظه می‌شود. شمارهٌ صفحه‌ای 
که باب مذ کور را در نسخهة دو زبانة «اصول کافی» ترحمه «سیّد حواد مصطفوی 
خراسانی» (جاپ انتشارات علمیّه اسلامیّه) می‌توان یافت. 


